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6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan Istanbul Bilirkisilik Bélge
Kurulu’nun 22/02/2019 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

GEREGIi GORUSULDU _ : Toplanti giindemine alman disiplin dosyasinda sikayet
eden dilekgesinde 6zetle; yonetim kurulu baskani oldugu ................ 'nin davact oldugu ve
Istanbul Anadolu 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 2016/771 Esas sayili dosyast ile birlestirilen
......... 'ye ait ihalenin feshi davasinda bilirkisi raporu alindig1, dosya gorevlendirilen bilirkisinin

raporunu "S.M.Mali Miisavir .................... - Muhasebe Denetim, Vergi Hukuku Mali Analiz
ve Mali Tablolar Hesap Uzman1" unvani ile imzaladigini, bu iinvanin uydurulmus sahte bir
unvan oldugunu, ................ akademisyen olmadigi halde kendisine akademisyen goriintiisii

verdigini, bu durumun etik ilkelerle bagdasmayan giiven duygusunu sarsici tutum ve davranis
oldugundan bahisle bilirkisinin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar verilmesi istenmistir.

Bilirkisi tarafindan verilen savunma dilekgesinde dzetle; Istanbul Anadolu 5. icra hukuk
Mahkemesinin 2016/771 Esas sayili dosyada verdigi bilirkisi raporunun tarafin lehine
gelmediginden hakkinda iftira atildigini, gérevini hi¢ bir hakaret ve tehditlere aldirmadan dogru
bir sekilde yaptigini, daha 6nce kendisinin SMMM odasina sikayet edildigini ancak hakkinda her
hangi bir disiplin yaptirnmi uygulanmamasina karar verildigini, raporlarda kullanilan imza
boliimiindeki mesleki uzmanlik basliklar: ile ilgili olarak ise kendisinin ............... alaninda
yiikksek lisans yaptigi donemlerde aldigi ek dersler sonucunda uzmanlik ile ilgili sertifika
verilecegini ve daha sonra egitim soncunda sertifika olarak bir sey verilmeyecegi diplomanin
meslek mensubu unvanina sahip olmasindan Otlirii bunun uzmanlik alanlarin1 kullanmasinda
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yeterli olabilecegi konusunda kendisine bilgi verilmesinden o6tiiri bu unvani sadece reklam
amagch olarak degil, hazirladig: bilirkisi raporlarinda belirtmek amaci ile kullanilmis oldugunu,
raporda kullanilan bu ibarenin yerinde oldugunu, reklam amaci giitmedigini, neticeden isnat
edilen hi¢ bir iddiay1 kabul etmedigini,meslegini yeminine bagli kalarak yerine getirdigini
iddialar1 kabul etmedigini beyan etmistir.

Disiplin dosyas1 kapsami ve eki belgeler incelendiginde; Bilirkisinin Istanbul 5.icra
Hukuk Mahkemesinin 2016/771 Esas sayili dosyalarinda bilirkisi olarak gorevlendirildigi,
bilirkisinin raporunda tlinvan ......... Universitesinde Akademisyen olarak calismadigi halde
ger¢ege aykirt unvan kullanmak iddiasi ile sikayet edildigi goriilmiis, sikayete konu mahkeme
dosyalarindan gorevlendirmeye iliskin tiim kayitlar1, durusma tutanaklari, bilirkisi raporlari celp
edilip incelenmis, bilirkisiye savunma davetiyesi ¢ikarilmig, bilirkisinin savunmasini verdigi
gorilmiustir.

Bilirkisi hakkinda daha 6nce Bolge Kurulumuzca verilen 11/04/2018 tarih ve 2018/237
Karar sayili karar ile; "...6754 Sayili Kanunun 13/1-c maddesinde; "Bilirkisilik gorevi ve bu
gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve
davraniglarda bulunulmasu."seklinde diizenlemenin bulundugu, aym yasamin 13/2. maddest,
"birinci fikramin (b), (c¢), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢tkarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
ctkarma yaptirimi uygulanir.” hiikiim altina alindigi, bu itibarla;, Mahkeme tarafindan tutulan
tutanak mahkemenin ihbari, bilirkisinin savunmast birlikte degerlendirildiginde bilirkiginin
taraflarla irtibat kurmast bilirkisilik kanunun 13/1-C -2 geregince 1 yil siire ile gecici olarak
listeden ¢ikarilmasina” karar verildigi ve kararin kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine ayni bilirkisi hakkinda Bolge Kurulumuzca verilen 09/11/2018 tarih ve 2018/449
Karar sayili karari ile; "6754 Sayili 03/11/2016 kabul tarihli, 24/11/2016'da yayinlanarak
yirtirlige giren Bilirkisilik Kanununun 13. maddesinde, bilirkisilik sicilinden ve ¢ikarilmaya
iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Bilirkisilik Yonetmeliginin 14/1 maddesinde "Bilirkisinin,
bilirkisilik gorevi almak icin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmasi,
internet sitesinde, tabelalarinda ve basili kdgitlarinda sicil ve listeye kayitl bilirkisi olduguna
dair ibareler kullanmast yasaktr' aynm yonetmeligin 10/3. maddesi "bilirkisi, gorev almak
amaciyla her tirlii oneri veya girisimden kag¢inir” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Yonetmeligin 48/1-c maddesinde "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve davranmiglarda bulunulmas:.” halinde
bilirkisilik yonetmeliginin 62/2 maddesinde "Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda
48 inci maddenin birinci fikrasimin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlardan birinin
gergeklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarma karart verilir” seklinde hiikiim altina
alindig1 bu itibarla; bilirkiginin ........... Universitesinde Akademisyen olarak gorev yapmadig
ve hali hazirda organik bir bag1 bulunmadig: halde gerek mahkeme gerekse taraflar diizeyinde bu
intiba uyandiracak bigimde sunulan raporda bu yonde tabirler kullandigi, ayrica Bilirkisilik
Yonetmeliginin 14/1 maddesinde diizenlenen reklam yasagina aykir1 bigimde kartvizit kullandig:
anlasilmakla, Bilirkisilik Yonetmeliginin 9/1 ve 14/1 maddeleri delaletiyle bilirkisilik kanunun
13/1 maddesi ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/2 maddesi geregince siiresiz olarak sicil ve
listeden ¢ikarilmasma" karar verildigi ve kararin itiraz asamasinda olup heniiz kesinlesmedigi
gorilmiistiir.

Disiplin dosyast ve ek belgeler incelendiginde; bilirkisi ............. nin ...........
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Universitesinde Akademisyen olarak gérev yapmadigi ve hali hazirda organik bir bag
bulunmadig1 halde gerek mahkeme gerekse taraflar diizeyinde bu intibay1 uyandiracak bi¢imde
sunulan raporda bu yonde tabirler kullandigi, bu sekilde Bilirkisilik Kanunu'nun 3/1 ve
Bilirkisilik Yonetmeligimin 9. Maddesinde diizenlenen diiriistlik ilkesini ihlal ettigi
anlagilmakla, bilirkisinin savunmasi ve ihlalin niteligine gore 6754 Sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-c Maddesi yollamasiyla 13/2. Maddesi uyarinca 6 ay siire ile gegici olarak
bilirkisi listesinden ¢ikarilmasina, dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida acgiklanan gerekceye gore,

1) Sicil numarali Bilirkisi ............. nin (..o ) 6754 Sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-c Maddesi yollamasiyla 13/2. Maddesi uyarinca 6 (alt1) ay siire ile gecici
olarak bilirkisi listesinden c¢ikarilmasina,

2-)Kararin bir suretinin taraflara tebligine,

3-) Karar kesinlestiginde bir suretinin Bilirkisilik Daire Bagkanligina gonderilmesine,

4-)6754 Sayili Yasanin 15/1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde Istanbul Bilirkisilik Bolge Kuruluna itiraz yolu acgik olmak iizere 22/02/2019 giinii
yapilan toplant1 sonucu oy birligi ile karar verildi.
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