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Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/04/2019 tarihli, Bilirkişi
................'ı ihbarına dair evrakın kurulumuza göndermesi üzerine; Konu Kurul gündeminin 1.
maddesine alınarak, 17/05/2019 tarihinde yapılan toplantı neticesinde;

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ :
İDDİA : Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/04/2019 tarihli

ve 2018/290 ve 2017/350 esas sayılı ihbar evrakı ile mahkemelerinin, 2018/290 esas sayılı
dosyasında davacı ................ ile  davalı ................arasında görülmekte olan vekalet
sözleşmesinden kaynaklanan alacak davasında, bilirkişi ................'ın, 22/01/2019  tarihinde
bilirkişi olarak görevlendirilerek, raporunu tanzim etmeniz için 20 gün süre verildiğini ve
bilirkişinin defalarca aranarak raporu mahkemeye teslim etmesi istenilmesine rağmen  halen
raporunu mahkemeye teslim etmediği, bu nedenle duruşmanının ertelendiğini, aynı
bilirkişinin mahkemelerinin 2017/350 esas sayılı davacı ................ ile  davalı
................arasında görülmekte olan tazminat davasında da 21/12/2018  tarihinde bilirkişi
olarak görevlendirildiğini, bilirkişiye raporunu düzenlemesi için  15 gün süre verildiğini ve
bilirkişinin defalarca aranarak raporunu mahkemeye teslim etmesi istenilmesine rağmen
halen raporunu mahkemeye teslim etmediği, bu nedenle duruşmanının ertelendiğine
belirtilerek dava dosyalarında bilirkişi olarak atanan ................hakkında ihbarda bulunulduğu
anlaşılmıştır.
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SAVUNMA :  Bilirkişi ................'a savunmasını sunması
hususunda çıkartılan tebligatın ilgiliye usulüne uygun olarak tebliğ edildiği ve Bilirkişinin
10/05/2019 tarihli savunmasında; "Öncelikle adaletin tesis edilmesi sürecinde Hâkim ve
Savcıların en önemli yardımcılarından biri olan bilirkişilik müessesesinde, yaptığı işin
önemini bilen ve 2012 yılından beri görev alan tecrübeli bir bilirkişi ayrıca 22 yıllık
memuriyet hayatında tertemiz bir sicile sahip bir kamu çalışanı olarak böyle bir durumla karşı
karşıya gelmiş olmasının kendisini ziyadesiyle mahcup etmiş olduğunu, Ermenek Asliye
Hukuk Mahkemesinin 24.04.2019 tarihli ve 2018/290 ve 2017/350 Esas sayılı yazılarında
şikâyet konusu raporun gecikmesi hususunda, mahkemenin de belirttiği üzere 2017/350 esas
sayılı dosya 21.12.2018 tarihinde, 2018/290 esas sayılı dosya 22.01.2019 tarihinde tarafına
teslim edildiğini, raporları hazırlama sürecinde yaşamış olduğu bir takım sıkıntılar bahsi
geçen raporların teslim sürelerinin uzamasına neden olduğunu, ................Genel Müdürlüğü
bünyesinde doğrudan................Makamına bağlı olarak çalışmalarını yürüten
................Dairesi Başkanlığına bağlı ................Kontrolörü olarak görev yapmakta olduğunu,
biriminin ulusal emniyet kuralları çerçevesinde teşekkülünün faaliyet alanları ve iş
süreçlerinde oluşabilecek emniyet ile ilgili risklerin kabul edilebilir sınırlar içerisinde
tutulabilmesi ve tüm faaliyetlerin emniyetli olarak gerçekleştirilmesi için çalışmakta
olduğunu, demiryolunda meydana gelebilecek bir kazanın vahameti düşünülecek olursa
üzerlerine yüklenen çok önemli bir görev bulunduğunu, ................Kontrolörü olarak Konya-
Ulukışla demiryolu hat kesimi ile bu hatta bulunan tüm istasyonlar ve diğer işyerlerinin
kendisinin sorumluluk bölgesini oluşturduğunu, bu kapsamda sorumluluk bölgesinde tali
yollar hariç sadece ana hat olarak yaklaşık 240 km lik bir demiryolu hattı ile 28 adet işyeri
bulunmakta olduğunu, bu sorumluluk bölgesinde emniyetli bir çalışmanın sağlanması için
sürekli olarak kontrol ve denetimler gerçekleştirdiğini, ayrıca meydana gelen kazaların
incelenmesi ve kaza araştırma raporu hazırlanması da görevleri arasında bulunmakta olup son
dört ayda sorumluluk bölgesinde 4 adet kaza meydana geldiğini, bu rapor hazırlama süreçleri
de önemli bir mesai yoğunluğu gerektirmekte olduğunu, bununla birlikte işi gereği gerek
kontrol ve denetimler için sorumluluk bölgesinde yapmış olduğu turneler, gerekse hizmet içi
eğitimler için sık sık Ankara’ya gittiğinden sürekli olarak şehir dışında bulunma zarureti
oluştuğunu, bu yoğun tempo içerisinde 13.02.2019 tarihinde bir böbrek taşı ameliyatı
geçirdiğini, haddizatında böbrek rahatsızlığının 2 Şubat tarihinde başlamış olup tam teşhis
konulamamış olması nedeniyle yaklaşık bir hafta/on gün gibi bir zaman ilaç tedavileri ile
sürüncemede kalmış akabinde operasyon ve sonrasında 21 günlük istirahat raporu ile bir
aydan uzun bir süre sağlık problemi yaşamış bulunduğunu, bütün bu yoğun çalışma süreci ve
sağlık problemlerine ilaveten ailevi sıkıntıları da neredeyse tüm hayatına etki etmekte
olduğunu, 2015 ve 2016 yıllarında sırasıyla kardeşini ve babasını peş peşe kaybetmenin
verdiği derin hüzün ve bu süre zarfında annesiyle ilgilenmek zorunda olmasının getirdiği
yoğun bir tempoya ilaveten eşiyle olan bir takım geçimsizlikler ile yaşları 5 ve 6 olan iki
oğlunun ruhsal ve psikolojik açıdan iyi bir şekilde yetiştirebilmek için verdiği mücadele de
kendisini gerek psikolojik açıdan gerekse bedensel olarak neredeyse çökme derecesine
gelecek kadar yıpratmış olduğunu, bütün bu süreçlerde üzerine almış olduğu bilirkişilik
görevini de yerine getirmeye çabalarken zaman su gibi akmış olup, aldığı görevi bitiremeden
iade etmemek ve tamamlamaya çalışmak düşüncesiyle hareket etmiş olduğundan bahsi geçen
gecikme yaşandığını, yaklaşık yedi yıllık bilirkişilik sürecinde araç kıymet takdiri ve iş
kazaları konularında raporlar hazırladığını, bu güne kadar teknik anlamda yetersiz bir
raporunun olmadığını, hakkımda yapılacak değerlendirmede elinde olmayan sebeplerle
geciktirdiği raporlar sebebiyle yapılan şikâyete dair verilecek olan kararda 20 yıllık
memuriyet hayatındaki tüm mesleki birikimlerinin ve bilirkişilik tecrübelerinin hiçe
sayılmamasını, izah ettiği hususlar ve mazeretine binaen yüce mahkemeden af cihetine
gidilerek yapılacak soruşturmadan beraat ettirilmesini talep ettiği" şeklinde savunma
yapmıştır.

Konya Bilirkişilik Bölge Kurulu bilirkişi listesinin tetkikinde,
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................'ın 2019 yılına ilişkin bilirkişi listesinde kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.
Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/350 esas sayılı

dosyasının incelenmesinde; davacısının ................ile davalısının ................olduğu, dava
konusunun tazminat davası olup dava tarihinin 14/11/2017 olduğu, 04/04/2018 tarihli 1.
celsede; mahallinde 20/07/2018 tarihinde resen seçilecek 1 eşya bilirkişi ve 1  inşaat bilirkişi
marifeti ile keşif yapılmasına karar verildiği, 15/08/2018 tarihli 2. celsede; eşya bilirkişi
raporunun sunulmasının beklenilmesine karar verildiği, 24/10/2018 tarihli 3. celsede; inşaatçı
bilirkişiden yangın nedeniyle oluşan zararın açıkbir şekilde bildirir ek rapor alınmasına, eşya
bilirkişisinin keşif esnasında çekilen fotoğraf ve video kayıtlarının dosyaya ibraz etmesi ve
hesaplama yaptığı eşyaların değerinin ikinci el değerimi yoksa kullanılmamış  (sıfır) değeri
mi olduğunu bildirir ek rapor alınmasına ve belirtilen ara kararlar yerine getirildiğinde kusur
belirlemesi için dosyanın iş güvenliği uzmanına tevdii edilmek üzere  Antalya Nöbetçi Asliye
Hukuk mahkemesine talimat yazılmasına karar verildiği, 12/12/2018 tarihli 4. celsede; kusur
belirlemesi için dosyanın iş güvenliği uzmanına tevdii edilmek üzere  Antalya Nöbetçi Asliye
Hukuk mahkemesine talimat yazılmasına karar verildiği, Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesinin 4. celsedeki arar kararı gereğince, kusur belirlemesi için dosyanın iş güvenliği
uzmanına tevdii edilmek üzere  Antalya Nöbetçi Asliye Hukuk mahkemesine 14/12/2018
tarihinde talimat yazıldığı, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin daha sonra 21/12/2018
tarihli müzekkeresi ile talimat evrakını işlemsiz iade edilmesini Antalya 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinden talep etmesi ile aynı tarihte talimat evrakı bila ikmal Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesine gönderildiği, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin, Bilirkişi ................'ı
usulüne uygun olarak bilirkişi olarak atayıp dosyanın bilirkişiye 21/12/2018 tarihinde  teslim
edilerek bilirkişiye raporunu sunması için 15 günlük süre verildiği, 30/01/2019 tarihli 5.
celsede; dosyanın bilirkişiden dönüşünün beklenmesine karar verildiği, 20/03/2019 tarihli 6.
celsede; dosyanın bilirkişiden dönüşünün beklenmesine karar verildiği, 24/04/2019 tarihli 7.
celsede; dosyanın bilirkişiden dönüşünün beklenmesine karar verildiği, Bilirkişi ................'ın,
07/01/2019 tarihli dilekçe ile bilirkişi raporunu hazırlamak için 15 günlük ek süre talep ettiği
ve mahkeme hakimince talebin kabul edildiği, Bilirkişi ................'ın, ek süre ile birlikte,
bilirkişi raporunu en geç 23/01/2019 tarihinde mahkemesine vermesi gerekirken inceleme
tarihine kadar raporunu vermediği anlaşılmıştır.

Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/290 esas sayılı
dosyasının incelenmesinde;  davacısının ................ile davalısının ................olduğu, dava
konusunun vekalet sözleşmesinden kaynaklanan alacak davası olup dava tarihinin 11/09/2018
olduğu, 16/01/2019 tarihli 1. celsede; bir kısım ara kararlar ile birlikte, ................plakalı
aracın 25/05/2012 tarihindeki değerinin tespit edilmesi için  dosyanın  bilirkişiye tevdiine
karar verildiği, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin, Bilirkişi ................'ı usulüne uygun
olarak bilirkişi olarak atayıp dosyanın bilirkişiye 22/01/2019 tarihinde  teslim edilerek
bilirkişiye raporunu sunması için 20 günlük süre verildiği, 06/03/2019 tarihli 2. celsede;
dosyanın bilirkişiden dönüşünün beklenmesine karar verildiği, 24/04/2019 tarihli 3. celsede;
dosyanın bilirkişiden dönüşünün beklenmesine karar verildiği, Bilirkişi ................'ın,
raporunu en geç 12/02/2019 tarihinde vermesi gerekirken inceleme tarihine kadar raporu
mahkemesine  sunmadığı görülmüştür.

İLGİLİ MEVZUAT:
1- 6754  Sayılı Bilirkişilik Kanunu,
Bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma;
Madde 13- (1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin

gerçekleşmesi hâlinde sicilden ve listeden çıkarılır:
b) Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması

veya raporun belirlenen süre içinde mazeretsiz olarak verilmemesi.
(2) Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hâllerde

ihlalin niteliğine göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla
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kadar geçici süreyle listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir.
Denetim ve inceleme;
Madde 14- (1) Bilirkişiler, görevleriyle ilgili tutum ve

davranışlarının veya hazırladıkları raporların ilgili mevzuata uygunluğu bakımından bölge
kurulları tarafından resen veya başvuru üzerine denetlenir.

2- 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Bilirkişinin Görev Süresi;
Madde 274- (1) Bilirkişi raporunun hazırlanması için verilecek

süre üç ayı geçemez. Bilirkişinin talebi üzerine, kendisini görevlendiren mahkeme
gerekçesini göstererek, süreyi üç ayı geçmemek üzere uzatabilir.  Ancak basit yargılama
usulüne tabi dava ve işlerde bu süreler iki ay olarak uygulanır.(Ek cümle: 28/2/2018-7101
S.K./56. md)

Bilirkişinin Haber Verme Yükümlülüğü;
Madde 275- (1) Bilgisine başvurulan bilirkişi, kendisine tevdi

olunan görevin, uzmanlık alanına girmediğini, inceleme konusu maddi vakıaların açıklığa
kavuşturulması ve tespiti için, uzman kimliği bulunan başka bir bilirkişi ile işbirliğine ihtiyaç
duyduğunu veya görevi kabulden kaçınmasını haklı kılacak mazeretini bir hafta içinde
görevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkişi, incelemesini gerçekleştirebilmek için, bazı hususların
önceden soruşturulması ve tespiti ile bazı kayıt ve belgelerin getirtilmesine ihtiyaç
duyuyorsa, bunun sağlanması için, bir hafta içinde kendisini görevlendiren mahkemeye bilgi
verir ve talepte bulunur.

Şeklinde amir hükümler içerdiği,
Tüm evrak kapsamı, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin

2017/350 ve 2018/290 esas sayılı dosyasının içeriğine göre; Bilirkişi ................'ın, Ermenek
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/350 esas sayılı davacı ................ ile davalı ................
arasındaki tazminat davasında bilirkişi olarak atanıp dosyanın kendisine 21/12/2018 tarihinde
teslim edildiği ve raporunu hazırlaması için 15 günlük süre verildiği, bilirkişinin
mahkemeden 15 günlük ek süre talep etmesi üzerine mahkemenin bu ek süreyi de bilirkişiye
verdiği, bilirkişinin ek süre ile birlikte  raporunu en geç 23/01/2019 tarihinde mahkemesine
vermesi gerekirken denetim ve inceleme tarihine kadar henüz raporunu hazırlayıp
mahkemesine sunmadığı ve 3 ay 20 günlük bir gecikmeye sebebiyet verdiği gibi 30/01/2019
tarihli 5 ve 20/03/2019 tarihli 6. celselerin sırf bu nedenle talik edildiği, yine Ermenek Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2018/290 esas sayılı davacısı ................ile davalısı ................
arasındaki vekalet sözleşmesinden kaynaklanan alacak davasında 16/01/2019 tarihli 1.
celsede ................plakalı aracın 25/05/2012 tarihindeki değerinin tespiti için bilirkişi olarak
atandığı, dosyanın kendisine 22/01/2019 tarihinde  teslim edildiği ve raporunu hazırlaması
için 20 günlük süre verildiği, bilirkişinin raporunu en geç 12/02/2019 tarihinde mahkemesine
sunması gerekirken denetim ve inceleme tarihine kadar henüz raporunu hazırlayıp
mahkemesine vermediği ve 3 aylık bir gecikmeye sebebiyet verdiği ayrıca 06/03/2019 tarihli
2 ile 24/04/2019 tarihli 3. celsenin bu nedenle ertelendiği, ihbara konu dosyalarda bilirkişi
raporunun dosyaya sunulmaması nedeniyle duruşmaların ertelenerek dosyaların sürüncemede
kaldığı, bilirkişinin mahkemece öngürülen sürede raporunu sunmadığı gibi mahkemeye haklı
bir mazerette bildirmediği, böylece bilirkişinin 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/1-b.
maddesinde düzenlenen kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması veya
raporun belirlenen süre içinde mazeretsiz olarak verilmemesi, kuralını ihlal ettiği, bilirkişinin
ihlal ettiği kuralın niteliği, sonucu ve dosya kapsamı dikkate alınarak “bilirkişilikten
çıkarma” yaptırımının bu aşamada ağır bir yaptırım olacağı değerlendirildiğinden sicilden ve
listeden çıkarma yaptırımı yerine adı geçen bilirkişi hakkında iki ayrı dosyada raporun
belirlenen sürede içinde verilmemesi kuralını ihlal ettiği de dikkate alınarak 6754 sayılı
Bilirkişilik Kanununun 13/2. maddesi gereğince taktiren 5 ay süreyle geçici olarak Konya
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Bilirkişilik Bölge Kurulu listesinden çıkarılma yaptırımının yeterli olacağı kanaatine varılmış
ve aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir.

KARAR :  Gerekçesi yukarıda  açıklandığı üzere;
1. Bilirkişi ................ (................sicil nolu ve ................TC kimlik

nolu) hakkında 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun 13/2. maddesi gereğince taktiren 5 AY
SÜREYLE GEÇİCİ OLARAK KONYA BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU
LİSTESİNDEN ÇIKARILMASINA,

2. Karardan birer suretin bilirkişi ................'a TEBLİĞİNE,
3. Karardan bir suretin bilgisi bakımından ihbar eden Ermenek

Asliye Hukuk Mahkemesine GÖNDERİLMESİNE,
4. Kararın kesinleşmesini müteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143

sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6.
maddesi gereğince ilgili bilirkişinin görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına ve ilgili diğer yerlere BİLDİRİLMESİNE,

Dair, 6754 sayılı Kanununun 15. maddesi gereğince, kararın tebliğ
tarihinden itibaren otuz gün içinde, kararı veren bölge kurulumuza verilecek dilekçe veya
tutanağa geçirilmek üzere zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir başka bölge
kurulu, Adli Yargı Adalet komisyonu Başkanlığı yada Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla
dilekçe gönderilmek suretiyle, bilirkişilik bölge kurulumuza itiraz yolu açık olmak üzere
17/05/2019 tarihinde  oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye

Üye Üye Üye

Kâtip


