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6754 sayili Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan Sakarya Bilirkisilik Bolge
Kurulunun 27/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

AV...oooooviien ‘un 23/10/2019 tarihli sikayet dilekgesi ile toplanti gindemine alinan
2019/26 disiplin nolu dosyada 6zetle; Sakarya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/456
esas saylili dosyasinda gorulen davada davaci................ 'nun vekili oldugunu, dava konusunun
dosyada davali taraf olan Dis Hekimi ................... I muvekkilinin dis tedavisi sirasinda
yasadigl olumsuzluklarin tespiti ile bu olumsuzluklarin neden kaynakli oldugunun, dis
hekiminin ayipli hizmetinin varh@inin tespiti ile ayipli hizmetten kaynakl maddi manevi
tazminat taleplerini icerdigini, dosyada bilirkisi incelemesi talep ettiklerini, bununla ilgili
olarak mahkeme tarafindan verilen sire icerisinde bilirkisiden incelenmesini istedikleri
hususlar belirttiklerini, diizenlenen bilirkisi raporunda 29/05/2019 tarihli beyan dilekceleri
ile belirttikleri hususlara deginilmedigini, taleplerinin g6z ardi edildigini, bilirkisiler
tarafindan teknik incelemeler yapilmaksizin sahsi kanaat bildiren bir raporun sunuldugunu,
raporun cevap dilekcesi ile benzer nitelikte oldugunu, mahkeme tarafindan atanan Bilirkisiler
Ogr. Gor.....ccvevuene.. nin, Dr. OFr. UyeSi.......cccccvevevevennnn, 'In ve OGr. GOr. .....ccceveverenne. 'nun
raporlarinin yanli, bilimsel verilerden uzak ve dosya icerigi ile uyumsuz oldugunu, Bilirkisi
..................... 'nin kendisi ile telefon etmek suretiyle iletisime gegerek "Avukat Hanim bu
dosyada bir sey yok ki, basit bir islem yapilir hallolur, bundan bir sey cikacagini
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sanmiyorum™ gibi ifadelerde bulunarak henliz mivekkilini gérmeden ve muayene etmeden
meslek etigine uygun olmayan sekilde farazi yorumlar yaptigini, bilirkisinin dosyayi
incelemeksizin Mahkeme Hakimi yerine gecgerek kanaatlerini belirttigini, Mahkeme Hakimini
bu hususta bilgilendirdiklerini ve bilirkisinin Hakim tarafindan uyarildigini, bilirkisi raporu
incelendiginde tespiti istenilen hususlarda inceleme yapilmadigini, saglik problemleri
hakkinda teknik acgiklama yapilmadigini, iddialarinin ve tanik beyanlarinin sureci anlatan
ifadelerinin dikkate alinmadigini, dava konusu uyusmazliklarini aydinlatmaya yarar hicbir
kanaatin bildirilmediginin anlasilacagini, adi gegen bilirkisiler hakkinda inceleme yapilmasini
beyan ederek sunulan raporun iptalinin ve bilirkisilerin bundan sonra bilirkisilik
yapmamalarina dair yetki belgelerinin iptal edilmesinin talep edildigi anlasiimistir.

S6z konusu sikayetin toplanti giindeminde gorusuldigu sirada Kurul Uyesi Hakim
.......... s0z alarak, 2019/26 disiplin nolu dosyada sikayet edilen bilirkisilerin raporlarini
sunduklari dosyanin mistemir yetkili oldugu Sakarya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2018/456 esas sayill dosyasina ait oldugunu ve dosyanin heniiz karara ¢ikmadigini ve bu
nedenle de s6z konusu disiplin dosyasinin degerlendirmesine ve oylamaya katilmak
istemedigini beyan ettigi anlasiimakla, Kurul Uyesi Hakim.................... 'Un talebinin kabuli
ile 2019/26 disiplin nolu dosyanin degerlendirmesine ve oylamaya katilmamasina toplantiya
katilan baskan ve diger Uyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

Disiplin dosyasi kapsami ve eki belgeler incelendiginde;

Sakarya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Tuketici Mahkemesi Sifatiyla) 27/03/2019
tarihli 6n inceleme tutanaginda "Kocaeli Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesine miizekkere
yazilarak is bu dava dosyasinda bilirkisi olarak gorev yapabilecek ortodontist ve implant
tedavisi alaninda uzman 3 kisilik dis hekiminin bilgilerinin bildirilmesine” dair ara karar

verildigi,

Sakarya Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesinin 13/05/2019 tarihli yazisi ile Ogretim
Elemanlari ............. p e Ve i 'nun bilirkisi olarak gdérevlendirildiklerinin
bildirildigi,

22/05/2019 tarihli 1. celsede "HMK 273 maddesi uyarinca taraflara bilirkisi
incelemesine konu etmek istedikleri hususlari ve bu yonde var ise taleplerini yazili olarak
bildirmeleri icin iki haftalik kesin siire verilmesine" ve "ara karar geregi yerine getirildiginde
celse arasi bilirkisi incelemesine yonelik ara karar tesisine™ dair ara karar verildigi,

31/05/2019 tarihinde “Sakarya Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi tarafindan
bildirilen G¢lu bilirkisi heyetine tevdine" seklinde ara karar verilerek; davacinin, davaya konu
ettigi hususlarda heyet tarafindan muayenesinin yapilarak tedaviye konu edilen disin ve
bélgenin halihazirdaki durumuna goére saglik probleminin bulunup bulunmadiginin, varsa
probleminin  giderilme yontemi, giderim masraflarinin  parasal miktari, neden
kaynaklandiginin (taraflarin iddia ve savunmalari da gozetilerek) tespit edilerek olayda hasta
ve hekime izafe edilecek kusurlar var ise bunlarin sebepleri belirtilerek rapor tanziminin
istendigi,

31/05/2019 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagdi ile dosyanin.............c......... 'va
teslim edildigi ve rapor dlizenlemeleri icin kendilerine 45 gin sure verildigi,

18/09/2019 tarihli 2. celsede "dosyanin heyetten donisinin beklenilmesine™ dair ara
karar verildigi,

Bilirkisilerin birlikte duzenledikleri bilirkisi raporunu Mahkemeye sunduklart,

Davacl vekili Av........c.......... 'un  22/10/2019 tarihli bilirkisilerin iddia edilen
hususlarda aciklama yapilmadigina, tedavi slrecinin incelenmedigine, yalnizca davalinin
savunmalari dogrultusunda inceleme yapildigina dair Mahkemeye dilekge sundugu,

AV. 'un 23/10/2019 havale tarihli yazisi ile harici bilirkisiler hakkinda
Bdlge Kurulumuza sikayette bulunuldugu anlasiimistir.

Harici  Bilirkisi = ................ 12/12/2019 tarihli savunmasinda; davacl
.......................... ile sahsen telefon gorusmesi yapmadigini, kendisine sahsi goris
bildirilmedigini, davacinin Dis Hekimligi Fakultesine geldigini, .........c.cccccevvueneee. ve kendisi
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tarafindan hastanin agiz ici muayenesinin yapildigini, hikayesinin dinlenildigini ve hicbir
sahsi gorus bildirilmedigini, bu esnada davacinin vekili olan Aw.................... ‘'un "burdan
alacagimiz sonug bizi tatmin etmezse Adli Tip Kurumuna basvuracagiz zaten" seklinde ifade
de bulundugunu, bu climleden davaci tarafin kendi lehlerine karar verilmesini beklediklerinin
anlasildigini, dava dosyasini detayli bir sekilde inceledigini, hekimlik gorevini yerine
getirerek guncel ve bilimsel bilgiler 1s1ginda Mahkeme Hakimi tarafindan cevaplanmasi
istenilen sorulari cevaplar nitelikte rapor sunuldugunu, raporda kisisel gorus belirten gereksiz
bilgilere yer verilmedigini, Dis Hekimi olarak bilirkisilik yapmalari icin herhangi bir yetki
belgesi alinmasina gerek olmadigini, bdyle bir belge de olmadigini, ilgili mahkemenin
kendilerini yetkilendirdigini, davaci ve avukatinin bilgi eksikliginin burada da kendini
gosterdigini, cinki verilen dilekcede "...ve bundan sonra bilirkisilik yapmamasina dair yetki
belgesinin iptal edilmesi..." ciimlesine yer verildigini, asilsiz suclamalar karsisinda sikayet
hakkinin sakl bulundugunu beyan etmistir.

Harici  Bilirkisi = ................ 12/12/2019 tarihli savunmasinda; davaci
.......................... ile sahsen telefon gorusmesi yapmadigini, kendisine sahsi goris
bildirilmedigini, davacinin Dis Hekimligi Fakiltesine geldigini,. .........c.cccceevruennen. ve kendisi
tarafindan hastanin agiz ici muayenesinin yapildigini, hikayesinin dinlenildigini ve hicbir
sahsi gorus bildirilmedigini, bu esnada davacinin vekili olan Av...................... ‘'un "burdan
alacagimiz sonug bizi tatmin etmezse Adli Tip Kurumuna basvuracagiz zaten" seklinde ifade
de bulundugunu, bu ciimleden davaci tarafin kendi lehlerine karar verilmesini beklediklerinin
anlasildigini, dava dosyasini detayli bir sekilde inceledigini, hekimlik gorevini yerine
getirerek guncel ve bilimsel bilgiler 1siginda Mahkeme Hakimi tarafindan cevaplanmasi
istenilen sorulari cevaplar nitelikte rapor sunuldugunu, raporda Kisisel goris belirten gereksiz
bilgilere yer verilmedigini, Dis Hekimi olarak bilirkisilik yapmalari i¢in herhangi bir yetki
belgesi alinmasina gerek olmadigini, boyle bir belge de olmadigini, ilgili mahkemenin
kendilerini yetkilendirdigini, davaci ve avukatinin bilgi eksikliginin burada da kendini
gosterdigini, cinki verilen dilekcede "...ve bundan sonra bilirkisilik yapmamasina dair yetki
belgesinin iptal edilmesi..." cimlesine yer verildigini, asilsiz suglamalar karsisinda sikayet
hakkinin sakli bulundugunu beyan etmistir.

Harici Bilirkisi ..........cccccovvenenn. 18/12/2019 tarihli savunmasinda; Mahkeme ile
gorustiginde hastanin muayeneye ¢agiriimasinin séylendigini, kendisinin de baroyu arayarak
avukatin telefon numarasini 6grendigini ve uygun zaman icin randevulastiklarini, maivekkili
ile birlikte muayeneye geldiklerini, kendisi ile birlikte uzman iki doktor arkadasi ile birlikte
hastayl muayene ettiklerini, stireci kendisinden de dinlediklerini, daha sonra herkesin kendi
uzmanhk alanini ilgilendiren kismini rapora yazdigini, avukatin bu gérismede bilirkisi
heyetine verecekleri rapor istedikleri gibi olmadigi takdirde itiraz edecegini sdyleyerek en
basindan tavrini belli ettigini, fakat itiraz degil de sikayet dilekcesi yazmasinin sahsini
sasirttigini, yaklasik bir senedir Sakarya'da gorev yaptigini, davali ve davaci tarafi
tanimadigini, tarafli karar vermesini gerektirecek herhangi bir sebebi olmadigini, raporda
yazilan her ibarenin giincel bilimsel verilerle uyumlu oldugunu, sikayet dilekcesinde yer alan
"basta ....ooevviiennnn, " ibaresinde gecen "basta" kelimesini anlayamadidini, neden kendisinin
hedef gosterildigini anlayamadigini beyan etmistir.

GEREKCE :

Bilirkisiler hakkinda yapilacak denetimler ve haklarinda yapilacak sikayetlerle ilgili
olarak bolge kurullarinin bagh olduklar usul ve esaslara iliskin duzenlemeler Bilirkisilik
Yonetmeliginde su sekilde diizenlenmistir:

Denetim ve incelemeye yonelik 59. maddesi ile; "(1) Bilirkisiler, gérevleriyle ilgili
tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin mevzuata uygunlugu bakimindan
bolge kurullari tarafindan resen veya basvuru Uzerine denetlenir.

(2) Gorevlendirmeyi yapan merci, gérevlendirdigi bilirkisinin géreviyle ilgili tutum ve
davranislarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, varsa dayanak bilgi ve belgeleri de ekleyerek, bu hususu bdlge kuruluna bildirir.
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(3) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden igerigine iliskin bdlge
kurullarina basvuru yapilamaz."

Denetimin Kapsamina yonelik 60. maddesi ile; "(1) Bolge kurullari, bilirkisi
raporlarinin kanun, tizik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun
hazirlanip hazirlanmadidi ile Daire Baskanli§i tarafindan belirlenen rehber ilkelerle
bagdasip bagdasmadigi hususlarini denetler.

(2) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini  6zel veya teknik bilgi yodninden
denetleyemez.

(3) Bilirkisi raporlarina iliskin yargl mercileri tarafindan yapilacak denetimler bu
Yonetmelik kapsami disindadir.”

Denetim ve inceleme sonucu verilecek kararlara yonelik 62. maddesi ile; *(4)
Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 50 nci maddenin dérdincu fikrasi uyarinca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, temel ilkeler ile etik ilkelere
aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, gérevlendirmeyi
yapan merciin yetki ¢evresinde bulunan bélge kurulu tarafindan resen veya basvuru Uzerine
denetim ve incelemeye tabi tutularak, bolge kurulu karari ile bilirkisilik yapmaktan
yasaklanabilir ..."

6754 sayili Bilirkisilik Kanununda diizenlenen Temel ilkelere yonelik 3. maddesi
ile; (1) Bilirkisi, gorevini duristlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, ©6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢cozumlenmesi mimkun olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yikimli olup,
gorevinin icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarin gizliligini saglamakla yikimludir. Bu yukumlallk, bilirkisilik gérevi sona erdikten
sonra da devam eder.

(6) Coziiml uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca belirtilmeden
ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari acikga gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yazihmlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya c¢ozllebilen sorunlar icin bilirkisiye
basvurulamaz."

6754 sayih Bilirkisilik Kanununda diizenlenen Denetim ve incelemeye yonelik 14.
maddesi ile; (6) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 12 nci maddenin altinci
fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tincii maddede
belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin
tespit edilmesi hélinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu
karar, ilan edilmek Gizere Daire Baskanligina bildirilir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanununda duizenlenen Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilmaya yonelik 13. maddesi ile; (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan
birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.
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¢) 3 uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bélge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen siresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden c¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici stireyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Sikayete konu dosya kapsami, savunma ve mevzuat hiktmleri bir butin olarak
degerlendirildiginde; Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisiler hakkinda disiplin incelemesi
yapabilmesi icin bilirkisinin gorevini Bilirkisilik Kanununda belirtilen temel ve etik ilkelere
aykiri olarak gerceklestirdiginin tespiti gerekmektedir. Bu durum raporun sunuldugu
mahkeme veya hakkinda TCK'nin 276. maddesi uyarinca dava actlmasi halinde ceza
mahkemesince yapilacak tespit sonucunda ortaya cikacak bir husus olup isbu karara konu
denetim ve inceleme 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/1-6 maddeleri ve Bilirkisilik
Yonetmeliginin 59/1. maddesi uyarinca yapilan basvuru Gzerine baglatiimistir.

Bolge kurullari, bilirkisi raporlarinin kanun, tizik, yonetmelik ve genelgelerde
gosterilen usul ve esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadigi ile Daire Baskanhgi tarafindan
belirlenen rehber ilkelerle bagdasip bagdasmadigi hususlarini denetleme yetkisine sahiptir.

Her ne kadar sikayet edilen bilirkisiler tarafindan raporun tarafsiz ve istenilen
hususlari bilimsel olarak aciklar sekilde hazirlandigi savunulmus ise de; Mahkemenin
30/05/2019 tarihinde verilen ara kararinda "davacinin, davaya konu ettigi hususlarda heyet
tarafindan muayenesinin yapilarak tedaviye konu edilen disin ve boélgenin halihazirdaki
durumuna gore saglik probleminin bulunup bulunmadiginin, varsa probleminin giderilme
yontemi, giderim masraflarinin parasal miktari, neden kaynaklandiginin (taraflarin iddia ve
savunmalari da gozetilerek) tespit edilerek olayda hasta ve hekime izafe edilecek kusurlar
var ise bunlarin sebepleri belirtilerek rapor tanziminin istenmesine' hususunun acikca
belirtildigi, s6z konusu bilirkisi raporunda ise Mahkemenin istedigi hususlarin tamamina
deginilmedigi, raporda problemin giderilme yontemi hususunda giderim masraflarinin parasal
miktarinin belirtilmedigi, bilirkisi raporunda ifade edilen "...b0tln tedaviler bittikten sonra
hasta dis beyazlatma talebiyle tekrar klinige basvurmustur, beyazlatma sonunda olusabilecek
renk degisikligi bilgisi hastaya verilmistir..." cimlesinin davali vekilinin cevap dilekgesinde
ve davali taniklarinin beyanlarinda belirttigi bir husus oldugu ve bu durumun da raporun
tarafsiz ve objektif olarak hazirlandigi hususunda tereddit olusturdugu, nitekim hazirlanacak
olan raporda aciklanmasi gereken hususlar var iken sahit olunmayan olaylara raporda yer
verilmesinin etik olmadigi, raporun sadece davali tarafin beyanlari dikkate alinarak kaleme
alindi§i, bu durumun bilirkisilik gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan givenini
zedeleyen, supheye disuren, kaginilmasi gereken tutumdan uzak, mesleki 6zen ilkesiyle
bagdasmayan, Bilirkisilik Kanununun 13/1-c maddesi kapsaminda tanimlanan bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum
ve davranislarda bulunulmasi hususunu olusturdugu kanaatine variimistir.

Bu nedenle bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da Bilirkisilik
Yénetmeliginin 50 nci maddenin dérdiinct fikrasi uyarinca gorevlendirilen harici bilirkisiler
............ yerveereniens V& v, Nakkinda - Bilirkisilik  Kanununun  14/6.  maddesinin
uygulanmasi bu asamada agir bir yaptirim olacag! kanaatine varilmakla ayni Kanunun 13/2.
maddesinin kiyasen uygulanarak 2 (iki) ay streyle bilirkisilik yapmaktan yasaklanmalarina
dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere:
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................... TC Kimlik Numarali Harici Bilirkisiler.................., TC Kimlik
Numarall.......cccocceviiey vvvvrenienieiens TC Kimlik Numarall ......cccccoeverinne 'nun 6754 sayil
Bilirkisilik Kanununun 13/2 ve 14/6 maddeleri uyarinca 2 (iki) ay sure ile bilirkisilik
yapmaktan AYRI AYRI YASAKLANMALARINA,

Kararin ilgililerine ve sikayet edene tebligine,

Karardan bir suretin Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6. maddesi uyarinca ilgili
kurum/meslek kurulusuna ve gorevlendirmeyi yapan Sakarya 5. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine,

Karardan bir suretin Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Midirlugi Bilirkisilik
Daire Baskanhgina gdnderilmesine

6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icinde Baskanh@imiza verilecek dilekge veya tutanaga gecirilmek Uzere zabit katibine
beyanda bulunmak veya bir baska Bélge Kurulu veyahut Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Baskanlhgl ya da Cumhuriyet Bassavciligi aracthgiyla dilekge géndermek
suretiyle itirazda bulunabileceg@ine dair oy birligi ile karar verildi. 27/12/2019

Baskan Uye Uye Uye Katip
[E imzal] [E imzal] [E imzali] [E imzal] [E imzal]
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