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6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan Sakarya Bilirkisilik Bolge
Kurulunun 28/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

KONU :

Baskanhgimiza gonderilen Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/10/2018 tarih
ve 2017/600 esas sayill yazilari ile toplanti gindemine alinan 2018/2 disiplin nolu dosyada
Ozetle; Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/600 esas sayili dosyasina farkli
heyetler tarafindan diizenlenen 26/02/2018 ve 02/07/2018 havale tarihli bilirkisi raporlar
incelendiginde, her iki raporun farkli heyetler tarafindan dizenlenmesine ragmen rapor
tarihleri dahil birebir ayni oldugu gorilmekle Bilirkisilik Kanununun 14. ve Bilirkisilik
Yonetmeliginin 59. maddesi uyarinca 02/07/2018 havale tarihli bilirkisi raporunu diizenleyen
bilirkisiler hakkinda gereginin yapiimasinin talep edildigi anlasiimistir.

Disiplin dosyas! kapsami ve eki belgeler incelendiginde; Sikayete konu dava
dosyasina 23/02/2018 havale tarihli raporun Fen Bilirkisisi .........cccccccovenen. , 26/02/2018
havale tarihli raporun Gayrimenkul Degerleme Uzmani Bilirkisi .........ccccccoe..... , Elektrik
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Mihendisi Bilirkisi ..........ccccccenee. , insaat Y. Muhendisi Bilirkisi ........c..cccco...... tarafindan
olusturulan heyetce tanzim olunarak sunuldugu; 18/05/2018 havale tarihli raporun Harita
Mihendisi Bilirkisi ........cc.ccocvevnnne , 02/07/2018 havale tarihli raporun insaat Miihendisi
Bilirkisi — ..coooovvveiecine, , Elektrik Mduhendisi Bilirkisi .....c..ccocvevinnnnne ,  Gayrimenkul
Degerleme Uzmani BilirKisi .............c.c........ tarafindan olusturulan heyetce tanzim olunarak
sunuldugu; 26/02/2018 ve 02/07/2018 havale tarihli raporlar karsilastirildiginda dizenlendigi
tarih, icerik ve yazi wvurgusu/isaret/sekil yoninden dahi birebir benzerlik gosterdigi ve
26/02/2018 tarihli rapora davaci vekilince yapilan itirazlari karsilayacak nitelikte bir cumle
dahi yazilmadigi hususuna dair tespitin Mahkemenin 24/10/2018 tarihli 10. celsesinde
tutanaga gecildigi anlasiimistir.

02/07/2018 havale tarihli raporu dizenleyen Bilirkisiler ..o, ,
........................ VE .covevevieereenennnn dan yazili savunmalari talep edilmistir.

Bilirkisilerin ayr1 ayri kurulumuza elden sunduklari 13/12/2018 tarihli benzer
mahiyetteki savunmalarinda; Dava dosyasina evvelce sunulan 26/02/2018 tarih ve
duzenledikleri 02/07/2018 havale tarihli raporlar arasinda bolim basliklari -paval Taginmazlarin

Tapu Kaydi... Dava Konusu Taginmazlarin...- V€ imza siralamasl -jnsaat Miihendisi, Elektrik Mihendisi,

Gayrimenkul Degerleme Uzmani ... Gayrimenkul Degerleme Uzmani, Elektrik Miihendisi, insaat Mihendisi-
yonunden farkhiliklarin oldugu, daha énceki heyet tarafindan dava konusu tasinmazlar icin

tespit edilen kanaat ve degerlerin, kendilerinden olusan heyetce de uygun oldugu kanaatine
varildigi, kullanilan formillerin hesaplamalar icin gerekli olan temel formiller oldugu ve
hesaplamalarda bu formallerin kullaniimasinin esas oldugu, Tarimsal Uretim Gider ve Gelir
Fiyatlarimin il Gida, Tarim ve Hayvancihk Midirligi, TMO ve Kocaeli Bilyiiksehir
Belediyesi Haller Mudurligunden alindigi, objektif de§er artis oraninin tespitinde diger
objektif dlcutlerin heyetce de ayni olarak tespit edilmesinin ve bu nedenle dogal olarak ayni
sonuglarin ortaya ¢ikmasinin matematiksel olarak kaginilmaz oldugu, agiklamasi yapilan bu
hususlarin 6zel ve teknik bilgi olarak belirlenen hususlardan oldugu, raporun imzaya acildigi
tarihin  26/06/2018 yerine sehven 26/02/2018 olarak yazildiginin belirtildigi  yoninde
aciklamalarin oldugu anlasiimistir.

GEREKCE :

Bilirkisiler hakkinda yapilacak denetimler ve haklarinda yapilacak sikayetlerle ilgili
olarak bdlge kurullarinin bagl olduklari usul ve esaslara iliskin dizenlemeler Bilirkisilik
Yonetmeliginde su sekilde dizenlenmistir:

Denetim ve incelemeye yonelik 59. maddesi ile; "(1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili
tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin mevzuata uygunlugu bakimindan
bolge kurullari tarafindan resen veya basvuru Uzerine denetlenir.

(2) Gorevlendirmeyi yapan merci, gérevlendirdigi bilirkisinin géreviyle ilgili tutum ve
davranislarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, varsa dayanak bilgi ve belgeleri de ekleyerek, bu hususu bélge kuruluna bildirir.

(3) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoninden igerigine iliskin bolge
kurullarina basvuru yapilamaz."

Denetimin Kapsamina yonelik 60. maddesi ile; "(1) Bolge kurullari, bilirkisi
raporlarinin kanun, tizik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun
hazirlanip hazirlanmadigi ile Daire Baskanligi tarafindan belirlenen rehber ilkelerle
bagdasip bagdasmadigi hususlarini denetler.

(2) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini  6zel veya teknik bilgi yoninden
denetleyemez.

(3) Bilirkisi raporlarina iliskin yargl mercileri tarafindan yapilacak denetimler bu
Yonetmelik kapsami disindadir.”

Denetim ve inceleme sonucu verilecek kararlara yonelik 62. maddesi ile; "(1)
Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoninden igerigine iliskin bdlge kurullarina
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yaptlan basvurular incelenmeksizin reddedilir. Bu yondeki basvurular gérevlendirmeyi yapan
merci ile bilirkisinin bagl bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigi kuruluslara
gonderilir.

(2) Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda 48 inci maddenin birinci
fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlardan birinin gerceklesmesi
halinde sicilden ve listeden ¢ikarma karari verilir.

(3) Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda 48 inci maddenin birinci
fikrasinin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve
listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarmaveya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma
yaptirimi uygulanabilir.

(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 50 nci maddenin dérdincu fikrasi
uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, temel ilkeler ile etik
ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde,
gorevlendirmeyi yapan merciin yetki ¢evresinde bulunan bdlge kurulu tarafindan resen veya
basvuru Uzerine denetim ve incelemeye tabi tutularak, bolge kurulu karari ile bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilir ..."

Sicil ve listeden cikariimaya yonelik 48. maddesi ile; "(1) Bilirkisiler, asagidaki
sartlardan birinin gerceklesmesi héalinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) Temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulutarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik slresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ve listeden cikarilmayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bilirkisinin oy ve gorusuntn degerlendirilmesine yonelik 56. maddesi ile; "(1)
Bilirkisi raporu, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirilir.

(2) Gorevlendirmeyi yapan merci, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular
yoneltmek suretiyle ek rapor isteyebilir.

(3) Bilirkisi raporunda eksik veya anlasilmaz hususlarin bulunmasi halinde;
gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan belirlenen sire icinde bilirkisiden yazili aciklama
istenir. ihtiyac duyuldugu takdirde, bilirkisinin oy ve gorisiini sozlii olarak aciklamasina
karar verilirse, agiklamalari tutanaga gegirilir ve bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde
gorevlendirme soz konusu ise, bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda
mizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve gorus, tutanaga
gegcirilerek bilirkisilere imza ettirilir. "

6754 sayili Bilirkisilik Kanununda diizenlenen Temel ilkelere yonelik 3. maddesi
ile; (1) Bilirkisi, gorevini durustlik kurallari cercevesinde badimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir.
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(2) Bilirkisi, raporunda ¢Ozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢cozumlenmesi mimkun olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yikimlu olup,
gorevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarin gizliligini saglamakla yukumludar. Bu yukumluluk, bilirkisilik gorevi sona erdikten
sonra da devam eder.

(6) Coziimi uzmanhi@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca belirtilmeden
ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agikca gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yazihmlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya c¢ozilebilen sorunlar icin bilirkisiye
basvurulamaz."

Sikayete konu dosya kapsami, savunmalar ve mevzuat hukidmleri bir butin
olarak degerlendirildiginde; Bilirkisilik Bélge Kurullarinin bilirkisiler hakkinda disiplin
incelemesi yapabilmesi icin bilirkisinin gorevini Bilirkisilik Kanununda belirtilen temel ve
etik ilkelere aykiri olarak gerceklestirdiginin tespiti gerekmektedir. Bu durum raporun
sunuldugu mahkeme veya hakkinda TCK'nin 276. maddesi uyarinca dava ac¢ilmasi halinde
ceza mahkemesince yapilacak tespit sonucunda ortaya ¢ikacak bir husus olup isbu karara
konu denetim ve inceleme 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14. maddesi ve Bilirkisilik
Yonetmeliginin  59. maddesi uyarinca Mahkemece resen yapilan basvuru (zerine
baslatiimistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14. maddesi ve Bilirkisilik Y&netmeliginin 59. ve
60. maddeleri uyarina Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisi raporlarindaki 6zel ve teknik
bilgileri inceleme ve denetleme yetkileri bulunmamakta olup ihbar konusu bu yoéniyle
degerlendirmeye alinmamis, savunmalara bu yoniyle itibar edilmemistir.

Davaci vekilince 26/02/2018 havale tarihli rapora karsi itiraz edildigi ve bu
hususlarin agiga kavusturulmasi noktasinda sz konusu raporda deQerlendirmelerde
bulunulmadig, iddia, savunma ve itirazlarin teknik bilgi kapsaminda karsilastirilmadigi, her
iki raporun da farkli heyetler tarafindan diizenlenmesine ragmen rapor tarihleri dahil birebir
ayni oldugu, raporun imzaya acildigi tarih bilgisinin her ne kadar sehven yazildigi
savunulmus ise de; bilirkisilik gorevinin sayginhgini ve Kisilerin adalete olan guvenini
zedeleyen, supheye distren kacginilmasi gereken tutumdan uzak, mesleki 6zen ilkesiyle
bagdasmayan, bilirkisilik gorevinin gerektirdigi gliven duygusunu sarsici tutum ve davranisi
olusturdugu kanaatine variimis, sikayetin 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-c maddesi
ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 48/1-c maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere:

..................... TC Kimlik ve ... sicil numarall Bilirkisi .......cccoiiny,
............... TC Kimlik ve ............ sicil numaral Bilirkisi ...........c.cc.ccooe.. V€ioiiiiiiveeee. TC
Kimlik ve .......... sicil numarali Bilirkisi ..........cccccoennne. 'nin 6754 sayih Bilirkisilik

Kanununun 13/1-c ve 13/2 maddeleri uyarinca ayriayri 6 (alti) ay sure ile gecici olarak
Bilirkisilik Listesinden Cikarilmalarina,
Kararin ilgililerine tebligine,

Karardan bir suretinin ayrica Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6. maddesi uyarinca ilgili
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kurum/meslek kurulusuna ve gorevlendirmeyi yapan Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine,

6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icinde Baskanligimiza verilecek dilekge veya tutanaga gecirilmek Uzere zabit katibine
beyanda bulunmak veya bir baska Bolge Kurulu veya Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanhgi aracithgi ile dilekce gondermek suretiyle itirazda bulunabilecegine dair oy birligi
ile karar verildi. 28/12/2018

Baskan Uye Uye Uye Uye
[E imzali] [E imzali] Uye
[E imzal] [E imzal] [E imzali] [E imzali]
Katip
[E imzali]
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