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6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu gereğince oluşturulan Sakarya Bilirkişilik Bölge
Kurulunun 14/02/2020 tarihinde yapmış olduğu toplantı neticesinde;

KONU :
........... sicil numaralı Bilirkişi ..........................'a ait Facebook profili "hakkında"

kısmında yer alan mesleki tanıtım bilgilerinde "T.C. Adalet Bakanlığı'nda Bolu Adliyesi
Hesap Bilirkişisi" ifadesinin yer aldığı, söz konusu eylemin Bilirkişilik Yönetmeliğinin
14/1. maddesi ile yasaklanan "reklam yasağı" kuralının ihlali niteliğinde olduğu, bu nedenle
Bölge Kurulumuzca resen denetim ve inceleme yapılmasına karar verilmiş, iş bu denetim ve
inceleme devam ederken anılan yönetmeliğin 11/2. maddesi ile yasaklanan uzmanlık alanı
dışında rapor düzenleme hükmününde Bilirkişi tarafından ihlal edildiği anlaşıldığından Bölge
Kurulumuzca etik ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunulması nedeni ile
Bilirkişi hakkında disiplin soruşturması yürütülmesine karar verilmiştir.

Bilirkişi .......................... 30/01/2020 havale tarihli yazılı savunmasında özetle;
2013 yılından bu yana Serbest Muhasebeci Mali Müşavir olarak görev yaptığını, 2017 yılında
hiç dosya alarak bilirkişi raporu düzenlemediğini, 2018 yılında bilirkişilik kaydı
bulunmadığını, 2019 yılında bilirkişi listesine kayıt olduğunu ve kendisine bildirilen
dosyalarda bilirkişi raporu düzenlediğini, uzmanlık alanı dışında bilirkişi raporu düzenlediği
dosyaların kendisine bildirilen dosya numaralarından hangileri olduğunu bilmediğini,
kendisine verilen  dosyalar için ara kararlarda "dosyanın resen seçilecek bir SMMM
bilirkişisine verilmesine" şeklinde hüküm kurulduğunu, mesleği ile alakasız hiçbir dosyada
rapor düzenlemediğini, aldığı bütün dosyaların Mali Müşavirlik ile ilgili olduğunu,
birçoğunun faiz hesaplaması, kıdem tazminatının rücu hesaplaması ve ticari defter
kayıtlarının incelenmesinden ibaret olduğunu, Facebook profilinde görülen "T.C Adalet
Bakanlığında Bolu Adliyesi Hesap Bilirkişisi" ibaresini ilk almış olduğu dosyanın sevinci ve
heyecanı ile sehven yazmış olabileceğini, yazımızın kendisine tebliğ edilmesi ile derhal
kaldırdığını, bu yazının kesinlikle reklam amaçlı kullanılmadığını, bu yazının kendisini
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tanıyan ve bilen arkadaşlarının aramasıyla görüldüğünü, asıl mesleğinin Mali Müşavirlik
olduğunu ve bilirkişilik ile alakalı ticari beklentisi olmadığını, kendisinin rapor düzenlemesi
için Facebook aracılığıyla bulunmadığını, listeden tercih edildiğini beyan ettiği,

Bilirkişi .......................... 05/02/2020 havale tarihli yazılı ek savunmasında özetle;
daha önceki savunmasında da belirttiği gibi kendisine bildirilen çoğu dosyaların ara
kararlarında "dosyanın resen seçilecek bir SMMM bilirkişisine verilmesine" şeklinde hüküm
kurulduğunu ve tarafına teslim edildiğini, bunun yanında rapor düzenlediği bazı dosyalarda
yer alan diğer bilirkişi raporlarının da SMMM meslektaşının düzenlediğini, dosyalarda
istenilen ve yapılan işlemler olarak belirtilen konu ayrıntılarını dilekçesinin ekinde
sunduğunu, özet olarak; banka kredi sözleşmelerine binaen alacakların ve ferilerin
hesaplanması yani faiz hesaplaması, kıdem tazminatının SGK hizmet listesindeki çalışılan
günler dikkate alınarak davalı firma payına düşen tazminatın tespiti, ticari defter ve belgelerin
incelemesi ve öz sermaye tespiti yapıldığını, rapor düzenlediği dosyaların tamamen Serbest
Muhasebeci Mali Müşavirlik mesleği ile ilgili olduğunu, Facebook profili ile ilgili olarak ise
bir önceki savunmasında da belirttiği üzere ilk almış olduğu dosyanın sevinci ve heyecanı ile
sehven yazmış olabileceğini, sürekli paylaşımlar yapmadığını, özel amaçlı arama
motorlarına, rehberlerine, listelerine, veri tabanlarına ve benzerlerine kayıt olmadığını beyan
ettiği anlaşılmıştır.

GEREKÇE :
İşbu karara konu denetim ve inceleme 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 14. maddesi

ve Bilirkişilik Yönetmeliğinin 59. maddesi uyarınca resen başlatılmıştır.
Bilirkişilik Bölge Kurullarının bilirkişiler hakkında disiplin incelemesi yapabilmesi

için bilirkişinin görevini Bilirkişilik Kanununda belirtilen temel ve etik ilkelere aykırı olarak
gerçekleştirdiğinin tespiti gerekmektedir.

Bölge kurulları, bilirkişi raporlarının kanun, tüzük, yönetmelik ve genelgelerde
gösterilen usul ve esaslara uygun hazırlanıp hazırlanmadığı ile Daire Başkanlığı tarafından
belirlenen rehber ilkelerle bağdaşıp bağdaşmadığı hususlarını denetleme yetkisine sahiptir.

6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13. maddesi ile bilirkişilerin hangi şartların
gerçekleşmesi halinde sicilden  ve listeden çıkarılacakları hususu hüküm altına alınmıştır.

Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından görevlendirilen bilirkişilerin,
Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik görevleriyle bağdaştığı
ölçüde 13/04/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu Görevlileri
Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte düzenlenen etik
ilkelere uymakla yükümlü oldukları Bilirkişilik Yönetmeliğinin 6. maddesi ile hüküm altına
alınmıştır. 25785 sayılı Yönetmeliğin amacı; kamuda etik kültürünü yerleştirmek, kamu
görevlilerinin görevlerini yürütürken uymaları gereken etik davranış ilkelerini belirlemek, bu
ilkelere uygun davranış göstermeleri açısından onlara yardımcı olmak ve görevlerin yerine
getirilmesinde adalet, dürüstlük, saydamlık ve tarafsızlık ilkelerine zarar veren ve toplumda
güvensizlik yaratan durumları ortadan kaldırmak suretiyle kamu yönetimine halkın güvenini
artırmak, toplumu kamu görevlilerinden beklemeye hakkı olduğu davranışlar konusunda
bilgilendirmektir.

Bilirkişinin Bilirkişilik Yönetmeliğinin 14/1. maddesinde düzenlenen reklam yasağı
yükümlülüğüne aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunması ile ilgili olarak yapılan
denetim ve incelemede;

Bilirkişilerin görevlerini özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmeleri, bilirkişilik
sıfatının gerektirdiği saygı ve güvene yakışır şekilde hareket etmeleri, yargılama
faaliyetindeki yerlerini ve işlevlerini olumsuzlaştıracak ve yargıya olan güven duygusunun
azalmasına zemin hazırlayacak davranışlardan kaçınması gerekir. Bu bağlamda bilirkişilik
faaliyetinin sağlıklı, etkin ve özellikle bağımsız bir şekilde devam edebilmesi açısından
reklam yasağı kuralına riayet edilmesi zaruri hususlardan biridir. Bilirkişinin yargı işleyişini
yanlış aksettirmeye ve bilirkişilik hizmetinin ticari faaliyet olarak algılanmasına neden olacak
şekilde Facebook kullanıcı hesabında "T.C. Adalet Bakanlığında Bolu Adliyesi Hesap
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Bilirkişisi" şeklinde profil oluşturduğu görülmüştür. Bilirkişi, disiplin soruşturması sürecinde
göndermiş olduğu savunmalarında; ilk bilirkişi dosyasını almanın sevinci ile Facebook
profilinde söz konusu ibareyi sehven yazmış olabileceğini beyan ederek tevil yollu ikrarda
bulunmuştur. UYAP sisteminden yapılan sorgulamada Bilirkişinin almış olduğu ilk dosyanın
kendisine 14/03/2019 tarihinde teslim edildiği, ilk savunma dilekçesinde savunma istem
yazısının kendisine ulaşmasından sonra sosyal medya hesabındaki disiplin suçuna konu
ibareyi kaldırdığını beyan ettiği anlaşılmıştır. Savunma yazımızın bilirkişiye 29/01/2020
tarihinde tebliğ edildiği dikkate alındığında 14/03/2019 ve 29/01/2020 tarihleri arasında
disiplin soruşturmasına esas teşkil eden "reklam yasağı" ilkesinin ihlal edildiğinin kabulünün
gerektiği anlaşıldığından Bilirkişinin "ilk dosyayı almanın sevinci ile söz konusu ibareyi
sehven yazmış olabileceği" yönündeki savunmalarına Kurulumuzca itibar edilmemiştir.

Bununla birlikte bölge bilirkişi listesinde 45.01 Genel Muhasebe, 45.02 Yönetim
Muhasebesi, 45.03 Maliyet Muhasebesi ve 45.05 Ticari İşletme ve Şirketler Muhasebesi alt
uzmanlık alanlarından kayıtlı bilirkişinin söz konusu sosyal mecrada kendisini "hesap
bilirkişisi" olarak tanımlaması ve başvuru ve yetkinlik koşulları başlı başına farklı olan
"Nitelikli Hesaplamalar" temel uzmanlık alanı kapsamındaki alanlardan bilirkişilik yaptığına
yönelik algı oluşturacak şekilde tanımlama yapması Kurulumuzca resen araştırılarak ayrı bir
inceleme ve denetim konusu yapılmıştır. Bu bağlamda Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2.
maddesinde düzenlenen görevi kabul yükümlülüğüne aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde
bulunulması ile ilgili olarak yapılan denetim ve incelemede;

Bilirkişinin geriye dönük 1 (bir) yıllık bilirkişi raporları arşiv kaydına bakıldığında,
Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/780, 2017/312, 2018/1014, 2018/768, 2018/842,
2018/894, 2018/896, 2018/898, 2018/900, 2018/902, 2018/904, 2018/906, 2018/934,
2018/936, 2019/134, 2019/196, 2019/198, 2019/386 esas ve 2019/90 talimat sayılı dosyaları
ile Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/440, 2018/651, 2018/715, 2018/741,
2019/241, 2019/349 esas ve 2019/15, 2019/56, 2019/68, 2019/73 talimat sayılı dosyalarında
bilirkişi olarak görevlendirilerek bilirkişi raporu düzenlediği görülmüştür,

Bilirkişinin Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/780, 2018/768, 2018/842,
2018/894, 2018/896, 2018/898, 2018/900, 2018/902, 2018/904, 2018/906, 2018/934,
2018/936, 2019/196, 2019/198 esas ve 2019/90 talimat sayılı dosyaları ile Bolu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2019/241, 2019/349 esas ve 2019/68 talimat sayılı dosyalarında
düzenlemiş olduğu bilirkişi rapor konularının 65 Nitelikli Hesaplamalar temel uzmanlık
alanına girdiği, yine Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/1014, 2019/134 ve 2019/386
esas sayılı dosyalarında düzenlemiş olduğu rapor konularının ise 46 Bankacılık ve Finans
temel uzmanlık alanına girdiği, bu şekilde bilirkişinin kayıtlı olduğu uzmanlık alanları
dışında rapor düzenlediği anlaşılmıştır. 6100 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun
275. maddesi ile Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11. ve 53. maddeleri kapsamının ve amacının
aynı olduğu; bildirim, çekinme ve görevi kabul yükümlülüğü gibi bilirkişiler tarafından
uyulması zorunlu kurallar silsilesinin anılan mevzuat hükümleri ile belirlendiği, madde
şerhlerinin incelenmesinde; çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilgisine başvurulan bilirkişinin kendisine tevdi olunan görevin uzmanlık alanına girmediği
yönünde kanaat edinmesi halinde en geç bir hafta içinde görevlendirmeyi yapan mercie
bildirme yükümlülüğü şeklinde açık ve net bir şekilde  düzenlendiği anlaşılmıştır. Açıklanan
mevzuat hükümlerine aykırı olarak görevi kabul etme noktasında, bu durumun disiplin
incelemesine yol açacağı açıktır. Bilirkişinin uzmanlık alanı dışında bilirkişilik yapması
sonucunda adalete olan güven duygusunun zayıflamasının yanı sıra yeterliliği ve yetkinliği
kurulca değerlendirmeye alınmaksızın kayıtlı olmadığı uzmanlık alanında bilirkişilik yapması
ile davanın konusunu teşkil eden uyuşmazlıkta söz konusu raporun hükme esas alınması
halinde tarafların zarara uğramaları söz konusu olabilecektir. Nitekim Yargıtay 7. Hukuk
Dairesinin 2008/6734 Esas ve 2009/1438 sayılı kararı ile "Rapor düzenleyen bilirkişinin
hesap işinde uzman olduğu, davanın konusunu oluşturan kaçak elektrik kullanımı konusunda
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uzman olmadığı, bu nedenle bilirkişi olarak dinlenemeyeceği kuşkusuzdur. Konusunda uzman
olmayan bilirkişiden alınan rapor doğrultusunda yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz,
davacı tarafın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden kabulüyle hükmün
bozulmasına ......." karar verilmiştir.

Ayrıca özel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda kendisine başvurulan
bilirkişinin, bu bağlamda bilirkişilik müessesesinin bir hak değil bir ödev olduğunu bilmesi,
25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile
Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 5. maddesinde yer alan görevin yerine
getirilmesinde kamu hizmeti bilincinin gereği olup, Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2. ve 14/1.
maddelerine aykırı hareket ettiği yapılan denetim ve inceleme sonucunda anlaşılan
Bilirkişinin 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/1-c maddesinde belirtildiği üzere
"Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu
sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması" hükmünü ihlal ettiği tüm dosya kapsamından
anlaşılmakla, eylemin niteliği göz önüne alındığında bilirkişilik sicilinden ve listesinden
çıkarılmasına, ancak bilirkişinin ihlal ettiği kuralın niteliği ve sonucu ile dosya kapsamı, aynı
Kanunun 13/2. maddesinde yazılı "... Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen
hâllerde ihlalin niteliğine göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir
yıla kadar geçici süreyle listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir." hükmü gözetilerek
"sicilden çıkarma" yaptırımının şu aşamada ağır bir yaptırım olacağı, 13/2 maddesi uyarınca
bu yaptırım yerine geçici süreyle listeden çıkarma yaptırımının yeterli olacağı kanaatine
varılmış ve aynı maddenin 2. fıkrası gereğince geçici olarak bilirkişilik listesinden
çıkarılmasına dair aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir.

KARAR : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere:
................... T.C. Kimlik ve............... Sicil Numaralı Bilirkişi ..........................'un

Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2 ve 14/1 maddeleri ile 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun
13/1-c ve 13/2 maddeleri uyarınca 6 (altı) ay süre ile geçici olarak Bilirkişilik Listesinden
ÇIKARILMASINA,

Kararın ilgilisine tebliğine,
Karardan bir suretin Bilirkişilik Yönetmeliğinin 62/6. maddesi uyarınca ilgili

kurum/meslek kuruluşuna gönderilmesine,
Karardan bir suretin Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik

Daire Başkanlığına gönderilmesine,
6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ tarihinden itibaren 30 gün

içinde Başkanlığımıza verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek üzere zabıt katibine
beyanda bulunmak veya bir başka Bölge Kurulu veyahut Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Başkanlığı ya da Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla dilekçe göndermek
suretiyle itirazda bulunabileceğine dair oy birliği ile karar verildi.14/02/2020
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