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I. KONU

1. Rize 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/10/2019 tarih 2017/360 Esas sayili yazisi ile
davacl ....ccccveeiieinenn. Vekili AV.....cccoeviiiiiianns 'nun 23/10/2019 havale tarihli sikayetin
degerlendirilmesi hakkindadir.

1. SUREC

2. llgililer hakkinda Kurulumuza gonderilen Rize 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
23/10/2019 tarih 2017/360 Esas sayili yazisi ile davaci ................ vekili AV.....cccccoevnee. 'nun
23/10/2019 havale tarihli sikayet dilekcesinde; "Bilirkisiler hakkinda 6754 Sayil bilirkisilik
Kanunu'nun 9. maddesine gore gereken islemin yapilmasi talebi hakkinda Samsun Bélgesi‘nde
bilirkisi listesinde bulunan ................, oo VE i tarafindan dlzenlenen Rize 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/360 esas sayili dosya ile ilgili dizenledikleri 23.09.2019
tarihli mosterek raporlari ile dosya fotokopisi ve rapora karsi tarafimizdan dizenlenen
05.10.2019 tarihli itiraz dilekgesi ekte gonderilmistir. Bilirkisilerin bilirkisilik temel ilkeleri ile
etik kurallarini ihlal ettiklerinden haklarinda gereken islemin yapilmasini muvekkil adina arz
olunur.” seklinde sikayette bulunulmustur.

3. Kurulumuz 15/11/2019 tarih 2019/27 sayih toplantisinda alinan karar ile ilgililerin
Bilirkisilik 'Yonetmeliginin 63/1-a maddesi uyarinca savunmalarinin alinmasi degelendirilmistir.
Igililere savunma yapmalari i¢in tebligat ¢ikariimistir.

4. ilgililer benzer olan savunmalarinda; "ilgi sayili yaziniz ile 23/09/2019 tarihinde
dizenlemis oldugumuz rapora Rize 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/10/2019 tarih ve
2017/360 Esas sayili yazi ekinde bulunan Davacit................... vekili Av............... 'nun yaptig
itirazlar hakkinda tarafimizca savunma yapilmasi istenmistir.

Tarafimiza tevdi edilen dosyada, ekli talimat Ust yazisindan da anlasilacag lizere; Rize
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/360 Esas sayili dosyasinda ““taraflar arasinda imzalanan
eser sozlesmesi hukumleri g6z 6niine alinarak karsilikli edim yukleyen eser sdzlesmesindeki
edimleri ifa sirasl, iscilerin sigorta giris tarihleri ve prim 6deme tarihleri ile bundan sorumlu
olan tarafin yukimluligunu yerine getirip getirmedigi, taraflarin istirdat ve tazminat istemleri,
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varsa karsilikli olarak birbirlerine 6demekle sorumlu olduklari bedellerin ve sdzlesmenin
feshinin haklilik durumunun irdelenerek rapor tanzim edilmesi’” istenilmistir.

Davaci vekili Av.................. tarafindan hakkimizda yapilan sikayette; dizenlenen
raporun 6754 sayili bilirkisilik kanunun 3 maddesinin 1.2 ve 4 fikralarina ve Hukuk
Mahkemeleri Kanunun 279 maddesinin 4. fikrasina aykiri oldugunu ve raporun iginde ¢eliskiler
oldugunu, daha énce dosyada bulunan bilirkisi rapor ve ek raporlari bertaraf etmeye yanl ve
davali tarafin itirazlarim dikkate alan 6zel maksatl bir rapor oldugunu ileri sirmustir.

Boyle bir iddiayi kesinlikle kabul etmiyorum. Tarafsiz ve yeminli bir Bilirkisi olarak
sahsima ve gorev yaptigim bilirkisilere yapilan iftira ve hakaret olarak kabul ediyorum. Davaci
Vekili bu iddialarini ispatla yikimludir, aksi takdirde Tazminat hakkimizin saldi tutulmasini
talep ediyorum. Zira iddialarini higbir delile dayandirmamistir. Taraflari tanimayan ve davanin
gorildugi ilden baska bir ilde bulunan bilirkisi heyeti dosya icerisinde bulunan belgeler
Uzerinden deg@erlendirme yapmistir.

Basvurusunun devaminda davali tarafin isteklerini karsilamak tizere davali tarafindan
sOzlesmenin hakli nedenle fesih edildigini kabul ettigimizi iddia etmektedir.

Bilirkisi heyeti olarak, mahkemenin talep ettigi hususlar disinda bir islem yapmamistir.

Sayin Mahkeme; sozlesmenin Borglar Kanuna uygun bir eser sozlesmesi olup
olmadigim feshin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigini talimatinda istemis, séz konusu
sOzlesmenin bu kanuna uygun duzenlenip duzenlenmedigi feshin gecerli olup olmadigi
tarafimizca degerlendirilmistir.

Ayni basvurunun devaminda miuvekkilinin sigortali cahstirdigi iscileri ise giris
bildirgelerinin vermesi kararlastirildigi halde bu durumun dikkate alinmadigindan bahsetmis
olmasina karsin s6zlesmede bu bildirgelerin verilmesi ile ilgili 6zel bir tarih koyulmamis olup,
heyetimizce dlzenlenen raporda Sosyal Guvenlik KuriimiTnun 5510 sayili kanun ve sosyal
sigorta islemleri yonetmeligine gore yasal olarak koydugu sure dikkate alinarak sdzlesme buna
gore degerlendirilmistir.

Yine ayni dilekcede davaci vekili raporda insaat sahasinda kalan iskele ve
kullaniimayan malzemelerden sorumlu tutuldugu iddiasi gercegi yansitmamaktadir. Raporun
sonucunda 1. maddede davalinin talebinin yerinde olmadigi tarafimizca degerlendirilmistir. Bu
durumda davaci vekili Av................. ’nun raporu yeterince 6zenli ve diizgiin okumadigini ortaya
koymaktadir.

Davaci vekili heyetimize yonelik olarak dosyada buluna raporlarin dikkate alinmadigi
yonlnde beyanda bulunmustur.

Dava dosya Igerisinde bulunan tiim belgeler incelenmis olup diger raporlarin yok
sayllmasi gibi bir durum séz konusu olmayip mahkemenin tarafimizdan istemis oldugu taraflar
arasinda birbirlerine Odemekle sorumlu olduklari bedellerin tespiti istenmistir. Oysa ki dosyada
bulunan diger raporlarin teknik bilirkisilere ait raporlar oldugu, bu raporlarin isin yapiima
oranina yonelik duzenlemis raporlardir. Tarafimizca diizenlenen rapor ise davaci ve davalinin
dosya Uzerinden bulunan belgelerden birbirlerine karsi olan 6édeme yikiumlulukleri ve yaptigi
6deme ve harcamalarin tespitine yoneliktir.

Davaci vekilinin dilekgesinde heyetimizin raporda hukuki degerlendirme yaptig
yonunde ki beyanlari gercedi yansitmamaktadir. Sayin Mahkemenin istedigi hususlar tespit
edilmis, Raporumuzun degerlendirme ve sonuc¢ boluminde de hukuki degerlendirmenin
takdirinin mahkemeye ait oldugu 6zellikle belirtilmistir.

Sonu¢ olarak; tarafimiza yoneltilen suclamalarin, dizenlemis oldugumuz heyet
raporunun, davaci vekilinin isteklerini tamamen karsilamayan bir rapor olmasi sebebiyle
maksatl ve kasitli olarak yapilmistir. Takdiri ve De@erlendirmesi Yuce Kurulumuza ait olmak
Uzere; Savunmami saygl ile arz ederim.” seklinde savunmada bulunmuslardir.

5. Gorevlendirme ara karari: Rize 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/360 Esas

14/03/2019 tarihli ara kararinin 3. Maddesinde "ilk 2 ara karar yerine getirildikten sonra
dosyanin eser sozlesmesinden anlayan 1 hesap uzmani, ticari defterleri inceleyebilecek 1 mali
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musavir, sosyal guvenlik uzmani ve isci sigorta sozlesmesi ve ddemelerinde uzman 1 bilirkisiden
alinacak 3 kisilik bilirkisi heyetine tevdii ile taraflar arasinda imzalanan eser sOzlesmesi
hikimleri g6z 6nline alinarak karsilikli edim ylkleyen eser sozlesmesindeki edimlerin ifa sirasi
iscilerin sigorta giris tarihleri ve pirim 6deme tarihleri ile bundan sorumlu olan tarafin
yukimlalugin yerine getirip getirilmedi@i, taraflarin iltidat ve tazminat istemleri, varsa
karsilikli olarak birbirlerine 6demekle sorumlu olduklari bedellerin ve sdzlesmesinin feshini
haklilik durumunu irdelenerek rapor duzenlenmesinin istenmesine” seklinde ara karar (izerine
Samsun asliye hukuk mahkemesinden bilirkisi raporu aldirilmasi hususunda istinabe talebinde
bulunulmustur.

6. ilgililerin gorevlendirildikleri tarih (06/09/2019) itibariyle uzmanlik alanlart;

....................... - "65.02 IS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI
HESAPLAMALAR, 65.15 KAMU IHALE MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI
HESAPLAMALAR, 65.01 AKTUERYA (iS GOREMEZLIK /DESTEKTEN YOKSUN
KALMA), 47.05 INSAN KAYNAKLARI";

.............................. - "45.01 GENEL MUHASEBE, 45.02 YONETIM MUHASEBESI,
45.03 MALIYET MUHASEBESI, 45.05 TICARI ISLETME VE SIRKETLER MUHASEBESI";

.......................... -"63 IS SAGLIGI VE GUVENLIGI" seklindedir.

7. Sikayet edilen ........ tarih ve 2019/202 muh. Sayili yazisi ile ilgili hakkinda 6754
Sayih Bilirkisilik Kanun'un 14.maddesi geregince gereginin yapilmasi icin ihbarda bulunulmus,
Kurulumuz vyapilan ihbari degerlendirerek ilgilinin uzmanhk alanlarindan "65.02 iS
MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR, 65.15 KAMU IHALE
MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR" alt uzmanlik alaninin
cikarilmasi karari vermis karar 28/07/2019 tarihinde kesinlesmistir. Ancak kararin kesinlestirme
islemleri kalem personelince 19/09/2019 tarihinde yapilmistir.

8. Sikayet edilen ................ hakkinda Pazar (Rize) 2. Asliye Ceza Mahkemesince
2017/296 Esas sayili dosyasinda talimatla Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesince aldirilan
bilirkisi raporunda "Saniklarin gdérevlerinin gereklerine aykiri davrandiklarindan dolayi kusurlu
oldugu davacinin magduriyetine sebep oldugu™ kisimlari bakimindan bilirkisilerin hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmak sebebiyle 6754 S.K.'un 13/1-¢ maddesini ihlal
ettikleri gozetilerek ilgililere 6754 S.K.'un 3/2 maddesi delaletiyle 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri
uyarinca 2019/168 sayili kararla UYARMA cezasi verilmis, ilgililer Kurulumuz kararina itiraz
etmis, ilgilinin itiraz1 kurulumuz 14/06/2019 tarih 2019/202 sayili kararla red edilmis, karar
14/06/2019 tarihinde kesinlesmistir.

I11. GEREKCE:

9. Bilirkisilik Kanununun ilgili maddeleri su sekildedir:

Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini durlstlik kurallari gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve
objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zUmi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariima
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MADDE 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden
ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik siresinin dolmasina ragmen siresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

6100 Sayili HMK'nun "BILIRKISI ACIKLAMALARININ TESPITI VE RAPOR"
baslikli 279/4 maddesi;

(4) (Degisik fikra : 24/11/2016 - 6754 S.K./54. md) Bilirkisi, raporunda ve sozli
aciklamalar sirasinda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hékim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

10. ilgililerin Rize 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/09/2019 tarih 2017/360 Esas
sayili dosyasina sunduklari raporun; sonu¢ kisminda; "Dosyada bulunan delillerin takdir ve
degerlendirilmesi sayin Mahkemeye ait olmak (zere, davacinin dava konusu edilen dava
dilekgesindeki talepleri,

1-Davanin Eser Sozlesmesi sartlarinin tcret 6deme ile ilgili 2.maddesine dayanarak
yaptigi feshinin hakli nedene dayandigi, ancak sozlesmesi sonrasi is yerinde kalan iskelede
malzemeleri alinmasi yoninde kanitlayici bir verinin olmadigi anlasildigindan is yerinde
kalan malzemeler icin alacak talebinin yerinde olmadig,

2-Davali sirketin davalinin SGK &demeleri icin yukimluligunin yerine getirmedigi
yonlinde beyani bulunsa da yukari da aciklandigi Uzere yeterli siresinin oldugu dikkate
alindiginda bu beyanin yerinde olmadigi,

3-Davaci sirketin her ne kadar tazminat talebi var ise de davalinin sozlesmenin
feshinde hakli nedenlerinin oldugu dikkate alindiginda sozlesmeye istinaden talep ettigi
tazminat talebinin yerinde olmadidi, davaci tarafin yaptigi 6demeleri yapilan hesaplama
sonucunda toplam 72,400 TL oldugu, davali tarafin ise yapti§i harcamalarin toplaminda
70.989,99 TL oldugu, aradaki fark 1.410,01 TL olarak hesaplandigi tarafimizca tespit edilmis
olup sayin mahkemeye saygiyla sunariz. " seklindeki goris aciklamalarinin koyulastiriimis
gorislerin bulundugu kisimlarin HUKUKI NITELENDIRME NITELIGINDE OLDUGU
kabul edilmistir.

Zira, bir sdzlesmenin feshinin hakl olup olmadiginin tespitinin mahkemenin yetkisinde
bir durum oldugu, sézlesmenin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda bilirkisiler
tarafindan sadece sdzlesmede taraflarin edimlerinin neler oldugunun ve fiili durumda taraflarin
bu edimlerden hangilerini yerine getirip hangilerini yerine getirmediklerinin olgusal tespitiyle
yetinilmesi gerekirken sikayet edilen bilirkisiler gorev sinirlarini asarak sézlesmenin feshinin
hakli nedene dayandi§i seklinde mahkemece verilecek asil karari verircesine hukuksal goris
belirtmislerdir. Bilirkisiler tarafindan bununla da yetinilmeyip, "Davaci sirketin her ne kadar
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tazminat talebi var ise de davalinin sozlesmenin feshinde hakli nedenlerinin oldugu dikkate
alindiginda sézlesmeye istinaden talep ettigi tazminat talebinin yerinde olmadigi* seklindeki
gorus aciklamalariyla mahkemenin yerine gecerek davanin esasi hakkinda karar verdikleri
aclkca ortadadir. Bolge kurulumuzca bilirkisilerin agikladiklar gorusleriyle tamamen hukuki
nitelendirme yapmak suretiyle hem HMK 279/4-2. clmlesini ihlal ettikleri hem de 6754 S.K.'un
3/2 fikrasinin 2. ctimlesini ihlal ettikleri kabul edilmistir.

11. Asil mahkemesince; "dosyanin eser sozlesmesinden anlayan 1 hesap uzmani, ticari
defterleri inceleyebilecek 1 mali mlsavir, sosyal guvenlik uzmani ve isci sigorta sézlesmesi ve
Odemelerinde uzman 1 bilirkisiden alinacak 3 kisilik bilirkisi heyetine tevdii ile taraflar
arasinda imzalanan eser sdzlesmesi hikimleri goz 6nline alinarak karsilikli edim yikleyen eser
sOzlesmesindeki edimlerin ifa sirasi iscilerin sigorta giris tarihleri ve pirim 6deme tarihleri ile
bundan sorumlu olan tarafin yukimluligun yerine getirip getirilmedigi, taraflarin iltidat ve
tazminat istemleri, varsa karsilikli olarak birbirlerine ddemekle sorumlu olduklari bedellerin ve
sOzlesmesinin feshini haklilik durumunu irdelenerek rapor duzenlenmesi” istenilmis olup,
mahkemece bilirkisilerden ag¢ikca hukuki nitelendirme iceren rapor tanzim etmeleri istense bile
bilirkisilerin raporlarinda HMK 279/4 ve 6754 S.K.'un 3/2 maddelerine uygun olarak hukuki
nitelendirme icermeyecek bicimde rapor tanzim etmeleri gerekir. Asil olan gérevlendirme ara
karari degil, yasal diizenlemelerdir.

12. Bilirkisi ............... 'nlin ayrica, kayith oldugu uzmanhk alani disinda bir dosyada
gorevlendirmeyi kabul ettigi ve heyet raporunda imzasinin bulundugu, kendisi bilirkisi listesinde
sadece is sagligi uzmanhk alaninda bulundugu halde bu alanla ilgisi olmayan bir dosyada
gorevlendirmeyi kabul ettigi agiktir.

13. Boylece bilirkisilerin sikayet edildikleri raporda hukuki nitelendirmede bulunduklari
icin 6754 S.K.'un 3/2 ve 6100 Sayili HMK'nun 279/4-2.cimlesini ihlal ettikleri, ayrica bilirkisi
.......................... 'niin listelerde sadece IS SAGLIGI VE GUVENLIGI uzmanlik alaninda kayith
oldugu halde bu alanin disinda yer alan bir konuda goéris acikladigi icin 6754 S.K.'un 3/2 ve
6100 Sayilt HMK'nun 279/4-1.ctmlesini ihlal ettigi kabul edilmistir.

14. Bilirkisiler ... 'Un, daha once de benzer ihlalden dolayr UYARMA
cezasl almasi gozetilerek hakkinda disiplin cezasi tayinine gidilmistir.

15. 6754 S.K.'un 13/1 maddesinin temel yaptirimi bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikariima yaptirmidir. 6754 S.K.'un 13/2 maddesi ise, ihlalin niteligi dikkate alinarak bilirkisiler
hakkinda uyarma veya gecici olarak bilirkisi listesi ve sicilinden c¢ikarilma yaptirnm da
uygulanabilecegini duzenlemektedir. Esasen bir bilirkisi hakkinda ayni eylemden daha 6nce
uyarma cezasi verildikten sonra ayni ihlali yapmaya devam etmesi durumunda hakkinda bu kez
bilirkisilik sicilinden ve listesinden kalici olarak ¢ikarilma yaptiriminin uygulanmasi en isabetli
ve dogru yaptirim olacagi gibi Bilirkisilik Kanununun sistematigi acisindan da bu daha uygun
bir yol goézikmekle birlikte, kanunda Ugli bir cezalandirma sistemi bulundugu zehabini da
dogurmamak kaydiyla bu kez de bilirkisi ...........ccccueenne. hakkinda 1 yil sireyle gegici olarak
listelerden ¢ikarma yaptiriminin uygulanmasi kurulumuzca muzakere edilmistir.

16. Bilirkisi .......ccccevennene hakkindaki sorusturma genisletilmisse de, listelerde kayith
biitiin bilirkisiler hakkinda RE'SEN DENETIM baslatiimasi ve bu denetimlerde her bir
bilirkisinin durumunun ayri ayri degerlendirilmesinin daha dogru olacagi gozetilerek
genisletilen sorusturma konularinin bu sikayet kapsamindan cikarilarak re'sen denetim
incelenmesinde dikkate alinmasi degerlendirilmistir.

IV. KARAR:
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17. A) BilirkiSi.......c.c.o...... 'Un genisletilen sorusturmasinin, listelerde kayith butln
bilirkisiler hakkinda RE'SEN DENETIM baslatiimasi ve bu denetimlerde her bir bilirkisinin
durumunun ayri ayri degerlendirilmesinin daha dogru olacagi gozetilerek bu sikayet
kapsamindan ¢ikarilarak re'sen denetim incelenmesinde dikkate alinmasina,

17. B) Bilirkisilerin sikayet edildikleri raporda hukuki nitelendirmede bulunduklariigin
6754 S.K.'un 3/2 ve 6100 Sayilh HMK'nun 279/4-2.cumlesini ihlal ettikleri, ayrica bilirkisi
.......................... 'niin listelerde sadece IS SAGLIGI VE GUVENLIGI uzmanlik alaninda kayith
oldugu halde bu alanin disinda yer alan bir konuda gorus acikladigi icin 6754 S.K.'un 3/2 ve
6100 Sayili HMK'nun 279/4-1.cimlesini de ihlal ettigi kabul edilmekle, yukarida agiklanan
gerekcelerle, ihlalin niteligi dikkate alinarak, 6754 S.K.'un 13/2 maddesi de gozetilerek,
.............................. 'Un daha 6nce benzer bir ihlal nedeniyle uyarma cezasi almasi da dikkate

alinarak ..., hakkinda 6754 S.K.'un 13/1-¢ maddesi uyarinca 1 YIL SUREYLE
GECICI OLARAK LISTEDEN CIKARMA YAPTIRIMININ UYGULANMASINA,
.......................... Ve .....cccceeeeeennnn. Nakkinda daha 6nce disiplin yaptirimi uygulanmamasi da

gozetilerek UYARMA YAPTIRIMININ UYGULANMASINA,

18. Karardan bir suretin sikayetciye ve ilgililere (UETS) tebligine, ilgililerin
kurumlarina, meslek kuruluslarina ve Adalet Bakanlifi Hukuk isleri Genel Midirlugii
Bilirkisilik Dairesi Baskanligina gonderilmesine,

19. Bu karara kars! ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna, ya da kurulumuza

gonderilmek Gzere ilgiliye en yakin adli yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanhgina yazili olarak itirazda bulunabileceklerine, OYBIRLIGI ile karar verildi.02.01.2020

Baskan Uye Uye Uye Uye Uye Zabit Katibi
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