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                 Harici Bilirkişi ............................. hakkındaki 2020/4 sayılı soruşturmanın 
değerlendirilmesinde
                GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Harici bilirkişi hakkındaki soruşturma, bilirkişilik bölge kurulumuzun 
10/06/2020 günlü toplantısında gündemin 3.maddesi olarak ele alınmış, ancak soruşturma 
tamamlanamamış, bilirkişinin savunmasının alınmasına karar verilmiş, Bilirkişilik 
Yönetmeliğinin 24/4 bendi gereğince gündemde olup tamamlanamayan gündem, 17/07/2020 
tarihli toplatının ilk gündeminde ele alınmıştır. 

ŞİKAYET: 
Şikayetçinin davalı olduğu Trabzon 1.İş Mahkemesinin 2014/413 Esas ve 

Trabzon 2.İş Mahkemesinin 2016/270 Esas sayılı dava dosyalarında harici bilirkişi olarak 
görev yapan Hesap Bilirkişisi.................................., Trabzon 1.İş Mahkemesinnin 2014/413 
Esas sayılı 

dosyasına sunmuş olduğu ve davacı işçinin işçilik alacaklarının hesaplandığı 22/02/2018 
günlü bilirkişi raporunun 4.sayfasında, süresinde cevap dilekçesi sunmamış olan davalı 
vekilinin daha sonradan cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle zamanaşımı definde bulunmuş 
olması ile ilgili olarak hukuki değerlendirme yapmış olduğu, yine bilirkişinin Trabzon 2.İş 



Mahkemesinin 2016/270 Esas sayılı dava dosyasına sunmuş olduğu ve davacı işçinin işçilik 
alacaklarının hesaplandığı 31/07/2018 günlü bilirkişi raporunun 2.sayfasında, bilirkişinin 
davalının cevap dilekçesinin süresinden sonra vermiş olduğunun yazılı olduğu ve 
6.sayfasında ise iş akdinin işçi tarafından haklı nedenlerle feshedildiğinin yazılı olduğu ve bu 
şekilde bilirkişinin hukuki değerlendirme yapmış olduğundan bahisle adı geçen bilirkişi 
hakkında bölge kurulumuza şikayette bulunulmuştur. 

SAVUNMA:
Harici bilirkişi .............................................. bölge kurulumuza sunmuş olduğu 

22/06/2020 havale tarihli savunma dilekçesinde özetle; 
6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 3/3 maddesinde genel bilgi veya tecrübeyle 

ya da hakimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan 
konularda bilirkişiye başvurulamaz hükmünün yer aldığını, hakimlik mesleğinin gerektirdiği 
hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamayacağından 
tarafına tevdi edilen dosyada çözümü uzmanlık, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar 
nedeniyle tevdi edilmiş olduğunun anlaşıldığını, bilirkişinin kendiliğinden inceleme 
konusunun sınırlarını aşması veya hukuki sonuç bildirmesi halinde bu durumun hakimi 
bağlamayacağını, çünkü saptanan maddi gerçeğin yasa normundaki ölçütlere göre suç 
oluşturup oluşturmayacağını tartışıp karar vermenin ve somut olaydaki hukuki vasfın tayinini 
yapmanın hakimin görevi olduğunu, bu durumda da tarafların iddiaları, dosyaya sunulan bilgi 
ve belgeler, tanık beyanlarının tek tek irdelenmesi sonucu elde edilen bilgiler doğrultusunda 
işçilik alacağının hesaplanarak rapor hazırlanmasının hukukçu bilirkişinin uzmanlık alanı ve 
teknik bilgisinden anlaşılması gereken durum olduğunu, bilirkişilik kanunun 3/3 
maddesinden hareketle sorunun sınırları tarafınca belirlenerek işçilik alacaklarının 
hesaplanması için çerçevenin çizildiğini, cevap dilekçesinin süresinden sonra verilmiş olması 
hususunun raporda belirtilmiş olmasının hukuki görüş ve değerlendirme olmayıp durum 
tespiti olduğunu, durum tespiti yapılmadan hesaplama yapılmasının mümkün olmadığını, 
Trabzon 2.İş Mahkemesinin 2016/270 Esas ve Trabzon 1. İş Mahkemesinin 2014/413 Esas 
sayılı dava dosayalarına hazırlamış olduğu raporlarda hukuki değerlendirme ve hukuki görüş 
belirtmediğini beyan etmiştir. 

GEREKÇE:
Trabzon 2.İş Mahkemesinin 2016/270 Esas ve Trabzon 1. İş Mahkemesinin 

2014/413 Esas sayılı dava dosyalarından harici bilirkişi...................................... dosya teslim 
tutanakları ile bilirkişi görevlendirilmesine dair mahkeme ara karar tutanakları celbedilmiştir. 

Bilirkişinin Trabzon 2.İş Mahkemesinin 2016/270 Esas sayılı dosyasına 
sunmuş olduğu 31/07/2018 günlü raporun; 

2.sayfasında cevap dilekçesinin süresinden sonra verildiği, 6.sayfasında iş 
akdinin işçi tarafından haklı nedenle feshedildiği yönünde,

Bilirkişinin Trabzon 1.İş Mahkemesinin 2014/413 Esas sayılı dosyasına 
sunmuş olduğu 22/02/2018 günlü raporun;

4.sayfasında cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle zamanaşımı definde 
bulunulamayacağı yönünde görüşlere yer verilmiştir. 

HMK'nun 266.maddesi;
"Mahkeme, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, 

taraflardan birinin talebi üzeriune yahut kendiliğinden, bilirkişinin oy ve görüşünün 
alınmaına karar verir. Ancak genel bilgi veya tecrübeyle ya da hakimlik mesleğinin 
gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz. 
Hukuk öğrenimi görmüş kişiler, hukuk alanı dışında ayrı bir uzmanlığa sahip olduğunu 
belgelendirmedikçe, bilirkişi olarak görevlendirilemez."

HMK'nun 279/4 maddesi; 
"Bilirkişi, raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında çözümü uzmanlığı, özel 



veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hakim tarafından 
yapılması gereken hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunamaz."

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun Temel İlkeler başlıklı 3.maddesinin 
2.fıkrası;

"Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren 
hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunamaz." 

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun Temel İlkeler başlıklı 3.maddesinin 
3.fıkrası; 

"Genel bilgi veya tecrübeyle ya da hakimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki 
bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz."

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun Bilirkişilik Sicilinden ve Listesinden 
Çıkarılma başlıklı 13/1-ç bendi;

"3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde 
bulunulması,"

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 14/6 maddesi; 
"Bilirkişilik Sicili ve Listesinde kayıtlı olmayıp da 12 nci maddenin altıncı 

fıkrası uyarınca görevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 üncü maddede 
belirtilen  temel ilkeler ile etik ilkelere aykırı olarak  bilirkişilik faaliyetinde bulunduklarının 
tespit edilmesi halinde, bölge kurulu kararıyla bilirkişilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu 
karar, ilan edilmek üzere Daire Başkanlığına bildirilir."  hükümlerini amirdir. 

Şikayet edilen bilirkişi, bölge kurulu bilirkişlik listesinde ve sicilinde kayıtlı 
olmayıp mahkemece bilirkişilik kanununun 12/6 maddesi gereğince haricen 
görevlendirilmiştir. 

Bilirkişinin mahkemeye sunmuş olduğu raporların incelenip  
değerlendirilmesinde;  

Bilirkişinin 31/07/2018 günlü raporunun 2.sayfasında cevap dilekçesinin 
süresinden sonra verildiği yönündeki görüşünün, hukuki bir değerlendirme olmayıp bir 
durum tespiti olduğu,  

Ancak, aynı raporun 6.sayfasında bilirkişinin iş akdinin işçi tarafından haklı 
nedenlerle feshedildiği yönündeki görüşü, 22/02/2018 günlü raporun 4.sayfasında cevap 
dilekçesinin ıslahı suretiyle sonradan zamanaşımı definde bulunulamayacağı yönündeki 
görüşü hukuki bir değerlendirme olup, iş akdinin feshinin haklı olup olmadığı ve yine cevap 
dilekçesinin ıslah edilmesi suretiyle zamanaşımı definde bulunulup bulunulamayacağı 
hususları hukuki bilgi ile değerlendirilmesi gereken ve münhasıran mahkeme hakimine ait bir 
görev olduğu, bu durumda da bilirkişinin HMK:279/4 ve 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 3. 
maddesine aykırı olarak raporlarında hukuki değerlendirmede bulunduğu kanaatine 
varılmıştır. 

Yasa koyucu 6754 sayılı yasanın 14/6 maddesinde harici bilirkişinin 
3.maddede belirtilen etik ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunduğunun tespiti 
halinde bilirkişinin bilirkişilik yapmaktan yasaklanabileceğini düzenlemiştir. Bölge kurulu 
bilirkişilik listesinde kayıtlı olan bilirkişiler için düzenlenen geçici süre ile bilirkişilik 
yapmaktan yasaklanma yaptırımı harici bilirkişiler için öngörülmemiş, en ağır yaptırım olan 
bilirkişilik yapmaktan tamamen yasaklanma  düzenlenmiştir. 

Bilirkişinin etik ilkelere aykırı bilirkişilik faaliyetinde bulunduğu hususunun 
bilirkişi için ilk kez tespit edilmiş olması, yine bilirkişinin daha önceden disiplin cezası alıp 
almadığının da bölge kurulumuzca tespit edilememiş olması karşısında harici bilirkişi 
hakkında 6754 sayılı yasanın listede kayıtlı bilirkişiler için öngördüğü disiplin yaptırımı olan 
13/2 maddesinin kıyasen uygulanması suretiyle ve bilirkişinin ihlal ettiği etik ilke ve harici 
bilirkişi için kanun koyucunun en ağır yaptırımı düzenlemiş olması karşısında kanun 
koyucunun da amacına uygun olarak harici bilirkişinin 1 yıl süre ile bilirkişilik yapmasından 



yasaklanmasına dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.  
 KARAR :  Gerekçesi yukarıda  açıklandığı üzere;
1-Bilirkişilik sicili ve listesinde kayıtlı olmayıp haricen görevlendirilen harici 

bilirkişi......................................... 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 14/6 ve 13/1-ç, 13/2 
maddeleri gereğince taktiren 1 YIL SÜREYLE BİLİRKİŞİLİK YAPMAKTAN 
YASAKLANMASINA,

2. Karardan bir suretinin harici bilirkişiye TEBLİĞİNE, 
3. Karardan bir suretinin şikayetçiye TEBLİĞİNE.
4. Karardan bir suretinin bilgisi bakımından Trabzon 1 ve Trabzon 2 İş 

Mahkemelerine GÖNDERİLMESİNE,
5. Kararın kesinleşmesini müteakip karardan bir suretinin gereği bakımından 

ve ilan edilmek üzere (Bilirkişilik Kanunu:14/6)  Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel 
Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına GÖNDERİLMESİNE,

6. Kararın kesinleşmesini müteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6. maddesi gereğince 
ilgili bilirkişinin görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarına ve ilgili diğer yerlere BİLDİRİLMESİNE,

Dair, 6754 sayılı Kanununun 15. maddesi gereğince, kararın tebliğ tarihinden 
itibaren otuz gün içinde, kararı veren bölge kurulumuza verilecek dilekçe veya tutanağa 
geçirilmek üzere zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir başka bilirkişilik bölge 
kurulu, Adli Yargı Adalet komisyonu Başkanlığı ya da Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla 
dilekçe gönderilmek suretiyle, bilirkişilik bölge kurulumuza itiraz yolu açık olmak üzere 
17.07.2020 tarihinde OYBİRLİĞİ ile karar verildi. 

           Başkan          Üye                                                                 Üye
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