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Pazar (Rize) 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20/01/2020 tarihli ve 2016/268 Esas 
sayılı  bilirkişi................. ihbarına dair evrak üzerine bilirkişi hakkında açılan soruşturma 
dosyası kurul gündemine alınarak, 11/03/2020 tarihinde yapılan toplantı neticesinde;

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:
İDDİA :Pazar (RİZE) 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20/01/2020 tarihli ve 2016/268 

Esas sayılı ihbar yazısında; 
Davacı.................... ile davalı ..................... arasında görülmekte olan Tapu İptali Ve 

Tescil davası nedeniyle dosyanın verilen süre içerisinde bilirkişi tarafından teslim alınmaması 
ve yine aynı süre içerisinde raporunun sunulmamış olması nedeniyle bilirkişi hakkında 
gereğinin takdir ve ifası için Samsun Bilirkişilik Bölge Kurulu Başkanlığına ihbarda 
bulunulduğu ve dosyanın aidiyeti cihetiyle Trabzon Bilirkişilik Bölge Kurulu Başkanlığımıza 
gönderildiği  anlaşılmıştır.

SAVUNMA : Bilirkişi ....................... savunmasını sunması hususunda çıkartılan 
tebligatın ilgiliye usulüne uygun olarak tebliğ edildiği ve bilirkişinin 09/03/2020 havale 
tarihli savunmasında aynen; "bilirkişi olarak görev aldığı Pazar Rize 1.Asliye Hukuk 
Mahkemesinin 2016/268 Esas sayılı dosyasında hakkında açılan soruşturmada tarafına 
gönderilen 03/02/2020 tarihli tebligattan haberi olmadığını, tebligata cevap vermemesinin 
kasti olmadığını, tebligatların UYAP'tan ya da e-devlet üzerinden olduğunu zannettiğini, 
savcılığa verdiği ifade de olduğu gibi kendisinden ek rapor istendiğini fakat kendisinin hangi 



konu hakkında istendiğini sorduğunda kendisine dönüş yapılmadığını, daha sonra başka 
dosya için 2.Asliye Hukuk Mahkemesine gittiğinde kendisinden ne istediklerini sormak için 
için 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gittiğini ve hakimin kendisini dosyadan aldığını 
söylediğini, ek rapor ve tebligata veremediği cevapların kasti olmadığı" şeklinde savunma 
yapmıştır.  

GEREKÇE:
Pazar (RİZE) 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/268 Esas sayılı dava dosyası bir 

bütün olarak UYAP üzerinden getirtilmiştir.  
İhbar yazısı ve ihbara konu dava dosyası incelenmiş, ihbar edilen bilirkişi hakkında 

soruşturma açılmıştır. 
İhbara karşı ilgilinin savunması için adı geçen bilirkişiye davetiye tebliğ edilmiş, 

süresi içerisinde savunma verilmemiş, bilirkişi, süresinden sonra 09/03/2020 günlü savunma 
dilekçesini kurulumuza sunmuştur. 

Pazar (RİZE) 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/268 Esas sayılı dava dosyasının 
incelenmesinde; 

Yargılamada 05/04/2018 günlü duruşmada mahallinde 18/06/2018 günü 2 fen 
bilirkişisi, 1 ziraat bilirkişisi ve 1 orman bilirkişisinin refakati ile keşif yapılmasına karar 
verildiği, bilirkişi ........................ orman bilirkişisi olarak görevlendirildiği, keşfin 23/11/2018 
günü yapıldığı, ihbar edilen bilirkişi........................ raporunu 05/03/2019 günü mahkemeye 
sunmuş olduğu, 27/06/2019 günlü duruşmada orman bilirkişisi olarak görev yapıp raporunu 
sunan bilirkişi ................................. ek rapor alınmasına karar verildiği, ek raporun "dosyanın 
orman bilirkişisine tevdii ile fen bilirkişisi raporunda B ile gösterilen alanın dava konusu 
olmadığı, talep edilen diğer taşınmaz (.......... ada .......... parsel ile dere arasında kalan alan) 
yönünden değerlendirmede bulunmasının istenilmesine, ayrıca sunacağı ek raporda taraf 
itirazlarının da değerlendirilmesinin istenilmesine," denilmek suretiyle hangi hususlarda 
düzenlenmesi gerektiğinin açıkça gösterildiği, duruşmanın bu nedenle 24/09/2019 gününe 
talik edildiği, 24/09/2019 günlü duruşmada dosyanın ek rapor için bilirkişiye 
verilemediğinden duruşmanın 16/01/2020 gününe talik edildiği, 16/01/2020 günü yapılan 
duruşmada ise "orman bilirkişisine dosyanın UYAP üzerinden 24/09/2019 günü tebliğ 
edildiği, buna rağmen dosyanın bilirkişi tarafından teslim alınmadığı gibi buna ilişkin 
raporun da sunulmamış olduğu görüldü" hususunun duruşma zaptına geçirilerek adı geçen 
bilirkişinin mahkemece Bilirkişilik Yönetmeliğinin 52/2 maddesi gereğince görevden alınmış 
olduğu ve Bölge Bilirkişi Kuruluna ihbarda bulunulmasına karar verilmiş olduğu 
anlaşılmıştır. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Bilirkişilik Görevinin Kapsamı 
    Madde 269/1: Bilirkişilik görevi, mahkemece yapılan davete uyup tayin edilen gün 

ve saatte mahkemede hazır bulunmayı, yemin etmeyi ve bilgisine başvurulan konuda 
süresinde oy ve görüşünü mahkemeye bildirmeyi kapsar.

    (2) Geçerli bir özrü olmaksızın mahkemece  yapılan davete uyup, tayin edilen gün 
ve saatte mahkemede hazır bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya 
süresinde oy ve görüş bildirmekten kaçınan bilirkişiler hakkında, tanıklığa ilişkin disiplin 
hükümleri uygulanır ve durum bilirkişilik bölge kuruluna bildirilir.

Bilirkişilik Görevini Kabulle Yükümlü Olanlar 
    Madde 270/1: Aşağıda sayılmış olan kişi ya da kuruluşlar, bilirkişilik görevini 

kabulle yükümlüdürler:
a) Resmî bilirkişiler ile 268 inci maddede belirtilmiş bulunan listelerde yer almış 

olanlar.



    (2)Bu kişiler, ancak tanıklıktan çekinme sebeplerine veya mahkemece kabul 
edilebilir diğer bir sebebe dayanarak, bilirkişilikten çekinebilirler. 

Bilirkişinin görev süresi başlıklı 274. Madde ise şu şekildedir:
    Madde 274/1: Bilirkişi raporunun hazırlanması için verilecek süre üç ayı geçemez. 

Bilirkişinin talebi üzerine, kendisini görevlendiren mahkeme gerekçesini göstererek, süreyi 
üç ayı geçmemek üzere uzatabilir. 

6754 sayılı Bilirkişilik Yasasının bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma 
başlıklı 13/1 maddesi "Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi halinde 
sicilden ve listeden çıkarılırlar." hükmünü amir olup 13/1-b bendi ise "Kanuni bir sebep 
olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması veya raporun belirlenen süre içerisinde 
mazeretsiz olarak verilmemesi" şeklindedir. 

6754 sayılı Bilirkişilik Yasasının 13/2 maddesi ise "Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve 
(d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteliğine göre sicilden ve listeden çıkarma 
yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle listeden çıkarma yaptırımı 
uygulanabilir." hükmünü amirdir. 

Bilirkişilik Yönetmeliği
Görevi kabul yükümlülüğü
Madde 11/1: Sicile ve listeye kayıtlı olan bilirkişi kendisine verilen görevi kabulle 

yükümlüdür.
(2) Bilirkişi, görevlendirildiği konuda uzmanlık bilgisi ve tecrübesinin yeterli 

olmadığını, konunun kendi uzmanlık alanına girmediğini, varsa görevi kabulden kaçınmasını 
haklı kılacak mazeretini, görevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yükümlüdür.

Tüm evrak kapsamına göre, bilirkişi ................... hakkında yürütülen soruşturma 
sonucunda; 

Ek rapor için bilirkişinin görevlendirildiği, görevlendirmenin bilirkişiye mahkemece 
24/09/2019 günü tebliğ edildiğinin duruşma tutanağından anlaşıldığı, duruşma tutanaklarının 
aksi ispatlanıncaya kadar geçerli olduğundan bölge kurulumuzca itibar edildiği gibi bilirkişi 
tarafından sunulan savunmada da, bilirkişinin ek rapor için görevlendirmeden haberdar 
olduğu, buna rağmen bilirkişinin yasaca belirtilen süre içerisinde bilirkişilik görevini yerine 
getirmediği anlaşılmıştır. 

Bilirkişinin savunmasında her ne kadar hangi hususlarda ek rapor için 
görevlendirildiği hususunun kendisine bildirilmediği savunulmuş ise de mahkemenin ek 
rapor için görevlendirmesini içeren 27/06/2019 günlü duruşmasının 1 nolu ara kararında 
hangi hususlarda ek rapor hazırlanacağının açıkça belirtilmiş olması karşısında bu savunmaya 
itibar edilmemiştir. 

Süresi içerisinde bilirkişilik görevini yapmayan, ek raporunu mahkemeye sunmayan 
bilirkişinin 6100 sayılı HMK'nun 269/1 ve 6754 sayılı Bilirkişilik Yasasının 13/1-b 
maddelerini ihlal ettiği, bu şekilde  eylemin bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma 
yaptırımını gerektirdiği, ancak dosya kapsamı ve ihlal edilen kuralın niteliği, bilirkişinin daha 
önceki sicili de dikkate alınarak “Bilirkişilikten Çıkarma” yaptırımının bu aşamada ağır bir 
yaptırım olacağı değerlendirildiğinden sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine adı geçen 
bilirkişi hakkında 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/2. maddesi gereğince  taktiren 3 ay 
süreyle geçici olarak Trabzon Bilirkişilik Bölge Kurulu listesinden çıkarılması yaptırımının 
yeterli olacağı kanaatine varılmış, bilirkişinin ek raporunu süresi içerisinde mahkemeye 
sunmadığından, eş deyişle bilirkişinin ihmali davranması ve bilirkişilikten kaçınması 
nedeniyle yargılamanın 2 celse uzamasına neden olduğu göz önüne alınarak uyarma 
yaptırımının hafif kalacağı değerlendirilmiş  ve aşağıdaki şekilde karar vermek gerekmiştir.

KARAR :  Gerekçesi yukarıda  açıklandığı üzere;



1-Bilirkişi listesinde .......... sicil nosu ile kayıtlı .......... T.C.kimlik nolu bilirkişi 
............................ hakkında 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/1.b, 13/2 maddeleri 
gereğince taktiren 3 AY SÜREYLE GEÇİCİ OLARAK TRABZON BİLİRKİŞİLİK 
BÖLGE KURULU LİSTESİNDEN ÇIKARILMASINA, 

2. Karardan birer suretin bilirkişiye TEBLİĞİNE,
3. Karardan bir suretin kesinleşmesine müteakip ilgisi bakımından ihbar eden Pazar 

1.Asliye Hukuk Hukuk Mahkemesinin 2016/268 esas sayılı dosyasına 
GÖNDERİLMESİNE,

4. Kararın kesinleşmesini müteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6. maddesi gereğince 
ilgili bilirkişinin görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarına ve ilgili diğer yerlere BİLDİRİLMESİNE,

5-Kararın kesinleşmesini takiben gerekçeli karardan bir örneğinin Adalet Bakanlığı 
Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına gönderilmesine, 

6-Kararın kesinleşmesini müteakiben bilirkişinin listeden geçici olarak 3 ay süre ile 
pasife alınmasına,  

Dair, 6754 sayılı Kanununun 15. maddesi gereğince, kararın tebliğ tarihinden itibaren 
otuz gün içinde, kararı veren bölge kurulumuza verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek 
üzere zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir başka bilirkişilik bölge kurulu, Adli 
Yargı Adalet komisyonu Başkanlığı ya da Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla dilekçe 
gönderilmek suretiyle, bilirkişilik bölge kurulumuza itiraz yolu açık olmak üzere 11/03/2020 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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