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ILGILI e, T.C.Kimlik, ......... sicil numarali ...............
I. KONU

1.Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 24/12/2019 tarih 2018/344 Esas sayili sikayetin
degerlendirilmesine iliskindir.

Il. SUREC

2. e T.C. Kimlik, .....ccovvvnnn sicil numarall .........c..c........ hakkinda
Kurulumuza génderilen Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/344 Esas sayili, 24/12/2019
tarihli yazisinda "Davactlar ..........., .. ile Davall ... arasinda

mahkememizde gorilmekte olan Tazmlnat (6ltim ve Cismani Zarar Sebebiyle Acilan Tazminat)
davasi nedeniyle, Mahkememiz dosyasinin "davacinin TRH 2010 formultne gore gegici ve kalici
is gbzemezlik zararin hesaplanmasi™ igin 23/12/2019 tarihinde uyap tzerinde kayitli uzmanlik
alani " is goremezmezlik ve destekten yoksun kalma tazminat hesaplamasi™ olan Aktierya
Bilirkisisi —............. '‘a tevdii edildigi ancak bilirkisi 24/12/2019 tarihli dilekgesi ile
gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgi ve tecriibesinin yeterli olmadigini beyan ederek bilirkisi
raporunu hazirlamaktan imtinaettigi anlasiimis olup ilgili bilirkisi hakkinda Bilirkisilik Kanunu
13 ve 14. Maddeleri geregince takdir ve ifasi rica olunur.” seklinde ihbarda bulunulmustur.

3. llgili; "65.01 AKTUERYA (iS GOREMEZLIK /DESTEKTEN YOKSUN
KALMA)" alt uzmanhk alaninda bilirkisilik liste ve sicilinde kayitli oldugu, Samsun Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2018/344 Esas say1li dosyasinin kendisine tevdii edildigi, ancak "bilgi ve
tecriibesinin yetersizligi" mazereti ile dosyadaki gérevlendirmeyi kabul etmedigi anlasiimistir.

4. HMK 270/1-a maddesine gore sicile kayith bilirkisinin mazeretsiz olarak
gorevlendirmeyi kabul etmemesi halinde 6754 S.K.'un 13/1-b maddesinin belirledigi
yaptirimlarin uygulanmasi gerekecektir. Bilirkisinin s6z konusu gorevlendirmeyi rapor yazmak
icin yetersiz oldugu dustincesiyle kabul etmemesi noktasinda hakkinda sorusturma acilmasi ve
Yonetmeligin 63. Maddesine gdre savunmasinin alinmasi degerlendirilmistir.

5. ilgili 08/01/2020 tarihli savunma dilekgesinde; "Hakkimda yukarida belirtilen
Muh. Numarasi ile HMK 270/1-a ve 6754 S.K'nun 13/1-b maddeleri uyarinca sorusturma
actlimis ve tarafimdan savunma verilmesi istenilmistir. Asliye Ticaret Mahkemesi 2018/344 E.
Sayili dosyasina sunmus oldugum “uzmanhk bilgi ve tecriibemin yeterli olmadigi™ gerekcesi bu
savunma dilekgemigin de gecerlidir. Dosyayi kabul etmememde herhangi bir kot niyet unsuru
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bulunmamakla birlikte sadece yargilamanin gecikmemesi ve dosyanin siiriincemede kalmamasi
icin tarafima tevdii edilen gorevi iade etmis bulunmaktayim. Savunmamin tarafinizca kabul
edilmesini arz ve talep ederim." seklinde bildirmistir.

111. GEREKCE:

6. Ilgilinin Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi 2018/344 Esas sayili dosyasini, uzmanlik
bilgi ve tecriibesinin yeterli olmadigi mazeretini ileri sirerek almadigr gorilmektedir. HMK
270/1-a maddesine gore sicile kayitl bilirkisinin mazeretsiz olarak gorevlendirmeyi kabul
etmemesi halinde 6754 S.K.'un 13/1-b maddesinin belirledigi yaptirimlarin uygulanmasi
gerekecektir.

Bilirkisinin s6z konusu gorevlendirmeyi rapor yazmak icin yetersiz oldugu
dustincesiyle kabul etmemesi kabul edilebilir bir mazeret sayillamaz. Zira, her hangi bir
uzmanlik alaninda sicile ve listeye kaydedilen bir bilirkisi o uzmanlik alaninda yeterli bilgi ve
birikime sahip oldugu iddiasi ile bilirkisilige basvurmus ve bunun Uzerine sicile ve listeye
kaydedilmistir. Daha sonra yapilan bir gérevlendirme (zerine bilgi ve tecriibe yetersizliginin
ileri stirtilmesi, kisinin bilirkisilik vasiflarini tasiyip tasimadiginin sorgulanmasini gerektirmistir.
Bu durumdaki bir Kisinin bilirkisi olarak basvurmamasi gerekirdi. Bu durumda ilgilinin ilk
olarak bilirkisilik sicilinden ve listelerden ¢ikarilmasi cihetine gidilmesi disunulmekle birlikte,
6754 S.K.'un 13/2 maddesi de gozetilerek, HMK'nun 270/1-a maddesi delaletiyle 6754 S.K.'un
13/1-b ve 13/2 maddeleri dikkate alinarak ilgili hakkinda 1 Y1l stireyle gegcici olarak bilirkisi
listelerinden ¢ikarilma yaptirnminin uygulanmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

IV. KARAR:

7. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi 2018/344 Esas sayili dosyasindaki
gorevlendirmeyi uzmanhk bilgi ve tecribesinin yeterli olmadigi mazeretini ileri surerek kabul
etmeyen ilgilinin HMK'nun 270/1-a maddesi delaletiyle 6754 S.K.'un 13/1-b ve 13/2 maddeleri
gozetilerek 1 YIL SUREYLE GECICIi OLARAK BILIRKISI LISTELERINDEN
CIKARILMASINA

8.a) Karardan bir suretin ilgiliye (UETS) tebligine,

8.b) Karardan bir suretin Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6 maddesi uyarinca, ilgilinin
bagh oldugu meslek kurulusuna génderilmesine,

8.c) Karardan bir suretin, Adalet Bakanli§i Hukuk isleri Genel Miidurligi Bilirkisilik
Dairesi Baskanligina gonderilmesine,

8.d) Karardan bir suretin ihbarda bulunan mahkemeye génderilmesine,

9. Bu karara kars! ilgilinin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden
itibaren otuz gln iginde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna, ya da kurulumuza
gonderilmek (zere ilgiliye en yakin adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanhgina yazili olarak itirazda bulunabileceklerine, OYBIRLIGI ile karar verildi. 09.01.2020
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