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6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulu’nun 21/05/2021 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

GEREGI GORUSULDU : Sikayet eden/vekili sikayet dilekgesinde ozetle; bilirkisi
hesap uzmani muhasebeci ..................... 'in kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercege aykiri rapor nedeniyle mivekkilinin maddi ve manevi zarara ugradigini, ilgili
Mahkemeye sundugu raporun yanli oldugu hususunun Mahkeme'nin kararinda da acikca alti
cizilerek ortaya konuldugunu ve rapora itibar edilmediginin beyan edildigini ileri strerek
bilirkisi hakkinda gereken sorusturma islemlerinin yapilmasini talep etmis, dilekcesi ekinde
Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/210 Esas 2021/99 Karar sayili karar drnegi ile bu
dosyaya sunulan bilirkisi raporu 6rnegini ibraz etmistir.

Bilirkisi .........cccevennne adina Bilirkisilik Yo6netmeligi'nin 63/1 Maddesi uyarinca sikayet
dilekgesi/ihbar yazisi ekli savunma davetiyesi ¢ikartilmis, usuliine uygun teblige ragmen yazil
savunma yapilmamistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden;

Bilirkisi .....cooovvvvnnnes 'in istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinde 2627 sicil no ile
"42.12 kodlu iktisat, Ekonometri, 45.04 kodlu Ekonomi ve Ekonometri, 45.05 kodlu Ticari
Isletme ve Sirketler Muhasebesi, 47.01 kodlu Yénetim Analizi, 47.04 kodlu Ticaret-Uretim
Maliyeti Analizi, 47.01 kodlu Pazarlama Yonetimi, 47.01 kodlu isletme Yonetimi ve 48.01
kodlu Yurt igcinden Alinan Vergi, Resim, Harg ve Mali Yiikimluliikler" alt uzmanlk alanlarinda
bilirkisi olarak kayith oldugu,

Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesi'nde sanik Z.S. Hakkinda bedelsiz senedi kullanma
sucundan dolay! agilan kamu davasinda 07.07.2020 tarih ve (5) nolu tensip ara karari ile
"Dosyanin ekonomi alaninda uzman bilirkisiye tevdi edilerek iddia ve savunmanin
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degerlendirilmesinin istenmesine, bilirkisi olarak mahkememizce reesen tayinine, kendisine
kalemce haber verilmesine, geldiginde yeminine miteakip dosyanin kendisine tevdii ile (g
nisha halinde raporunu hazirlayip sunmasi igin durusma ginine kadar mehil verilmesine,
bilirkisiden sanigin mdistekiye vermeyi Kararlastirdiklar iddia edilen 20.000 USD' nin
31/01/2019 gunundeki TL karsithginin ne oldugu ve geri verildigi iddia edilen 07/05/2019
ginindeki TL karsiliginin ne oldugu, ayrica para gonderilen 14/05/2019 tarihindeki TL
karsthgin ne oldugu hususlarinin raporda belirtilmesinin istenilmesine™ seklinde gorev alani
belirlenmek suretiyle bilirkisi incelemesi yapiimasina karar verildigi, 16.09.2020 tarihli bilirkisi
inceleme ve teslim tutanagi ile dosyanin bilirkisiye tevdi edildigi, bilirkisi tarafindan diizenlenen
9 sahifeden ibaret raporun 17.11.2020 tarihinde sunuldugu, dosyada Mahkemece 26.02.2021
tarihinde karar verildigi ve 2021/99 Karar sayili kararda ;

"Dosya ekonomi alaninda uzman bilirkisiye tevdi edilerek taraflar arasinda saglandigi
iddia edilen anlasmaya ve taraflarin birbirlerine gonderdikleri havale meblaglarina gore sanigin,
miustekiye 6demesini kararlastirdiklari 20.000 USD.nin 6demenin yapildigi tarih olan
31.01.2019 tarihindeki Turk Lirasi karsthginin, misteki tarafindan saniga geri verildigi
07.05.2019 gunundeki Turk Lirasi karsiliginin ve ayrica yeniden misteki tarafindan saniga para
gonderilen tarih olan 14.05.2019 tarihindeki Turk Lirasi karsiliginin ne oldugu hususlarinda
inceleme yapilmasi istenilmis ise de, bilirkisinin raporunda kendisinden incelenmesi istenilen
hususlar disinda hikme esas alinmayacak olan dava disi bir ¢ok hususun irdelenerek rapor
konusu edildigi, bilirkisinin raporunda bilirkisiden beklenen ve ¢6zimi teknik uzmanhgi
gerektiren husus disinda davanin haklihgina yonelik hukuki kanaat iceren yorumlarda
bulunuldugunun goéruldigl, davanin esasina etki etmeyecek hususlarin raporda yer almasinin
dogru olmadigi gibi taraflar arasindaki alacak verecek meselesinin haklilik durumunun hukuki
olarak yorumlanmasi takdirinin tamamen yargilamay1 yapan merci olan mahkemelerde oldugu,
bahsi edildigi sekilde bilirkisinin sundugu rapor ile teknik uzmanlik alani disina ¢ikarak taraflar
konusunda niyet okumacilik suretiyle hukuki yorumlarda bulunarak raporun guvenilirligine
zarar verilmis oldugunun goralduga, bu itibarla bilirkisi raporunun hilkme esas alinmadigi, zira
mahkemelerin bilirkisi raporu ile bagli bulunmadiklari, Merkez bankasi USD kurlarinin
belirtilen tarihlerdeki Turk Lirasi Kkarsiliklari g6z 6niinde tutularak bizzat Mahkememizce
hesaplamalar yapilmasi zorunlulugu olustugu, bu sekilde taraflarin birbirlerine gonderdigi
havale tutarlarinin dava konusu senet ile ilgisi olup olmadiginin arastirildigi” seklinde tespit ve
degerlendirmelere yer verildigi anlasiimaktadir.

5271 Sayih CMK.nin "Bilirkisi raporu, uzman matalaasi™ bashkli 67. Maddesinde;

(3) (Degisik: 3/11/2016-6754/45 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozli aciklamalari sirasinda
¢cozumi uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz;
hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz..."

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun "Temel ilkeler" baslkli 3/2. Maddesi ile Bilirkisilik
Y onetmeligi'nin 5/2 Maddesinde;

"(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zumi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin "Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baghhk™ baslikl 6.
Maddesinde;

(1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gdrevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 Gncl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi élctde
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla
yukamludurler.

Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin "Sayginlik ve Guven" baslikli 10. Maddesinde;

(1) Bilirkisi, gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan glivenini zedeleyen veya
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stpheye dusuren her tirll tavir ve davranistan kaginir.

(2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin her tirli kisisel veya 6zel menfaatin
uzerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla yerine getirir.

(3) Bilirkisi, gorev almak amaciyla her tiirli 6neri veya girisimden kaginir.

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikariima"
bashkli 13/1-c Maddesi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 48/1-c Maddesinde; "Bilirkisilik gorevi
ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bajdasmayan, gliven duygusunu sarsici tutum ve
davranislarda bulunulmasi”, Ayni Kanun'un 13/1-¢ Maddesi ile Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin
48/1-¢ Maddesinde ise; "Temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi™
halinde sicil ve listeden cikarma yaptirimi veya ihlalin niteligine gére Ayni Yasa'’nin 13/2 ve
Yonetmeligin 62/3 Maddesi uyarinca "..sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma
veya bir yila kadar gegici stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir" diizenlemeleri yer
almaktadir.

Eldeki sorusturma dosyasina konu olayda;

Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/210 Esas sayili bedelsiz senedi kullanma
sucundan dolay! agilan kamu davasinda gorevlendirilen bilirkisi ..................... 'in dosyaya
sundugu raporunda goérevlendirme ara karari ile istenen hususlarin disinda ve hakim tarafindan
yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugu, bu kapsamda davada
delilleri takdir ve degerlendirme yetkisi Hakime ait oldugu halde sundugu raporunda
"Yukaridaki bilgi, ifade 6zetleri, ortaya konan belgeler ve tanik ifadeleri degerlendirildiginde;
ve ayrica Sanigin ¢evresinde saygin bir is insani oldugu hususu, toplum icindeki statiisti de
dikkate ahndiginda, Sanigin 'Bedelsiz Senedi Kullanma' cihetiyle is yaptigi birini
dolandirabilecek biri olmadigi degerlendirmesi agir basmaktadir”, ..."Ayrica Z.S.'in bu dosyada
misteki durumunda olan G.T ve bu dosya ile dogrudan ilgisi olmamasina ragmen abisi S.T.
tarafindan gercek olmayan vaatlerde kandirildigi/ dolandirildigi sonucuna varilmaktadir"
seklinde hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugu, bu hususun Mahkeme
tarafindan da hikimde "..bilirkisinin raporunda kendisinden incelenmesi istenilen hususlar
disinda hilkkme esas alinmayacak olan dava disi bir ¢ok hususun irdelenerek rapor konusu
edildigi, bilirkisinin raporunda bilirkisiden beklenen ve ¢6zumi teknik uzmanhgi gerektiren
husus disinda davanin hakliligina yonelik hukuki kanaat iceren yorumlarda bulunuldugunun
goruldigu, davanin esasina etki etmeyecek hususlarin raporda yer almasinin dogru olmadigi gibi
taraflar arasindaki alacak verecek meselesinin haklilik durumunun hukuki olarak yorumlanmasi
takdirinin tamamen yargilamay! yapan merci olan mahkemelerde oldugu, bahsi edildigi sekilde
bilirkisinin sundugu rapor ile teknik uzmanhk alani disina gikarak taraflar konusunda niyet
okumacilik suretiyle hukuki yorumlarda bulunarak raporun guvenilirligine zarar verilmis
oldugunun goéraldugu, bu itibarla bilirkisi raporunun hilkme esas alinmadigi” seklinde ifadelerle
tespit edildigi, Mahkeme kararinda da belirtildigi (zere rapordaki degerlendirmelerin ayni
zamanda sayginlik ve given ilkesinin de ihlali niteliginde oldugu, bilirkisinin bu sekilde
Bilirkisilik Kanunu'nun 3/2 ve Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 5/2. maddesinde diizenlenen hukuki
nitelendirme ve degerlendirme yasagi ilkesine ve Yodnetmeligin 10. maddesinde diizenlenen
sayginlik ve guven ilkesine aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulundugu anlasiimakla,
bilirkisinin savunmasi ve ihlalin niteligine gore; 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c-¢
maddesi yollamasiyla 13/2. maddesi uyarinca 1 (bir) yil stre ile gegici olarak bilirkisi
listesinden ¢ikarilmasina dair asagidaki sekilde karar olusturulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgeye gore,

1-Bilirkisi ....ocovevvinen, L1 TR ) 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c-¢
maddesi yollamasiyla 13/2. maddesi uyarinca 1 (bir) yil sure ile gecici olarak bilirkisi
listesinden ¢ikarilmasina,

2-Kararin bir suretinin taraflara tebligine,

3-Kararin  kesinlesmesi  sonrasi bir 6rneginin  Bilirkisilik Daire Baskanligina
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gonderilmesine,
4-6754 Sayili Yasanin 15/1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 30 gin

icerisinde Istanbul Bilirkisilik Bolge Kuruluna itiraz yolu acik olmak iizere 21/05/2021 giinii
yapilan toplanti sonucu oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye Uye Katip
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