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T.C.
İZMİR BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU

 
Karar No             Konu:  Bilirkişi ...................... hakkında denetim ve inceleme kararı
2021/223                                                     

K    A    R    A    R

BAŞKAN       : 
ÜYE         : 
ÜYE               : 
ÜYE               :
ÜYE               : 
ÜYE               : 
Z. KÂTİBİ     : 

Uşak Adlî Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığının 16/02/2021 
tarihli ve 2021/323 Muh sayılı yazısının  Kurulumuza gönderilmesi üzerine;

Konu Kurul gündeminin 9. maddesine alınarak, 25/05/2021 tarihinde yapılan 
toplantı neticesinde;

GEREĞİ KONUŞULDU :
Uşak Adlî Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığının 16/02/2021 

tarihli ve 2021/323 Muh sayılı yazısı ile,
      Bilirkişi ...................... hakkında gerçeğe aykırı bilirkişi yapmak suçundan Uşak 7. 
Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığının bildirildiği anlaşılmıştır. 
         Bilirkişi Yönetmeliğinin Yetkinlik ve mesleki özen başlıklı 7. maddesinde;

"1-Bilirkişi, adalete hizmet etme bilinciyle, görevini etkin, zamanında ve verimli 
biçimde yerine getirmeyi, sunduğu hizmet kalitesini yükseltmeyi hedefler." 

"2-Bilirkişi, oy ve görüşünü oluştururken uzmanlık alanına ait teknik terim ve 
ifadeleri, mümkün olduğu ölçüde, görevlendirmeyi yapan merci ve tarafların anlayabileceği 
bir dil ile açıklar." hükmüne istinaden,  

Belirlenen hususlar, Kurulumuz tarafından 16.03.2021 tarihli toplantıda 
değerlendirilmiş ve 6754 sayılı Kanun'un 14. maddesi gereğince konuyla ilgili inceleme 
başlatılmasına karar verilmiştir.    

Başkanlığımızın 25.03.2021 tarihli ve 2021/348 Muh sayılı yazısı ile konuyla ilgili 
......................'nın savunmasının istendiği ve söz konusu savunma istem yazısının ilgiliye 
30.03.2021 tarihinde tebliğ edildiği anlaşılmıştır.

......................'nın 06.04.2021 tarihli savunmasında; 
"Soruşturma konusu şikayete konu taşınmazla ilgili olarak Ağustos 2019 tarihinde 

Uşak 1. İcra Müdürü ................... başkanlığında keşfe gidilmiştir. Keşif esnasında taşınmazın 
içerisine girilememiştir. Bu durumda çilingir marifetiyle taşınmazın içine girilmesi 
gerekirken, tarafıma proje üzerinden kıymet takdiri yapılması talimatıyla, ben de Uşak 
Belediyesine o günkü dosyalarla birlikte daha sonra gittim. Daha önce defalarca inceleme 
yaptığım Belediye arşivinde bulunan çalışanlarla tanışıklığım bulunmaktadır. Kıymet takdiri 
yapılan taşınmazın özeliklerinin bana 69,00 m2 alanlı 2+1 özellikli olduğu bilgisi şifai 
olarak verilmiştir. Aynı dosya içerisinde başka taşınmaz da bulunmaktadır. Bu taşınmazın 
içine girilmiş ve belediye arşivinde olan bilgileriyle tuttuğu 7. Asliye Ceza Mahkemesinde 
yapılacak yargılamada da görülecektir. Ben raporumu daha sonra ibraz ettikten sonra 
taşınmaz ihaleye çıkmış, benim bu süreçle ilgili bilgim daha sonra cep telefonuma gelen 
kendisinin .................. olduğunu söyleyen kişi tarafından aranmam ile olmuştur. Telefonumu 
.................... odası başkanı olan ..................'dan aldığını belirtip, şikayet konusu taşınmazın 
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raporda belirtilen özelliklerde olmadığı, kendisine 6.000,00 TL para verirsem benimle ilgili 
şikayette bulunmayacağını belirtmiştir. Bu durumu savcılık ifadem alınırken de söylememe 
rağmen, savcı bey bu durumu ayrıca şikayet etmem gerektiğini bana söylemiş iddianame 
kısmında belirtilmemiştir.
Daha sonra taşınmaz içerisine gidilerek görülmüş, lazer ile yapılan ölçümde gerçekten bana 
verilen bilginin yanlış olduğu görülmüştür. Ek keşif esnasında ..................'yı gördüğümde 
(Hayatımda ilk ve son kez gördüm) beni mahvedeceğini, bilirkişilik listesinden attıracağını, 
başıma her türlü belanın gelmesi için uğraşacağını beyan etmiştir. Bu bölümlerde savcılık 
ifadem alınırken beyan edilmiştir. Sonrasında Ek rapor düzenlenerek 1. İcra Müdürlüğüne 
tarafımdan ibraz edilmiştir. Bu esnada İcra Müdürü ile yaptığım görüşme de taşınmaz satışı 
için ihalenin iptali davası açıldığını, ihale katılımcısının her hangi bir zararının 
olmayacağını, yatırılan paranın bankada vadeli mevduat olarak değerlendirildiği tarafıma 
söylenmiştir.
Anlattıklarım doğruyu söylemek adınadır. Olayları tamamıyla yaşandığı gibi anlatmam, hiç 
kimseyi suçlamadan kendimi savunmak istememdendir. Kıymet takdiri yapılan taşınmazın 
olduğu dosyanın tarafları olan borçluları ve alacaklıyı hayatımda hiç görmedim, tanımam. 
İhale katılımcılarını tanımam, şikayetçiyi tanımam. Bu yüzden suç işlemek kastım asla 
olmamıştır, olamazda. Yargılamanın yapılacağı Uşak 7. Asliye Ceza Mahkemesinde de 
ifadelerim aynı olacaktır. Tekrar belirtmek isterim ki; suç işleme kastım asla yoktur. 6 yıllık 
meslek hayatımda birçok olumsuz olayla karşılaştım ama hiçbir kişi veya kuruluşla çıkar 
ilişkisinden tutun bireysel ilişkilerde bile mesafeli davranmışımdır. Olumsuz durumlarda 
dosyanın bağlı olduğu Hâkimler ya da İcra Müdürlerine durumu bildirmişimdir. En son 
olarak Sivaslı Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/127 esas sayılı dosyasında tarafıma 
telefonla para teklif edilmiş, durumu aynı gün dosyanın görüldüğü mahkemenin hakimi 
..............'e haber verip, telefonlarımın dinlenmesini talep etmişimdir. Gerektiği takdirde 
kendisine sorulabilir.

Yukarıda belirttiğim hususların tamamı doğrudur. Mesleğimle ilgili gerek banka 
ekspertiz raporları, gerek bilirkişi raporları, diğer kamu kurum ve kuruluşları da dahil olmak 
üzere, rızai taksim sözleşmesi için tarafımdan şahıslar için istenen özel raporlara kadar 
hiçbir raporumda suç işleme kastım hiçbir zaman olmamıştır. Bilirkişilik mesleği benim 
hayatımda en sevdiğim meslektir. Bu sebeple çalıştığım bütün Hakimler, kalem çalışanları, 
diğer bilirkişi arkadaşlarımla her zaman seviyeli, nazik ve uzlaşmacı olmuşumdur. Hiçbir 
keşifte taraflarla itilafa düşmemişimdir. Olumsuz hiçbir tavrım olmadı bugüne kadar. 
Soruşturma ve yargılama konusu olayda tarafıma yanlış bilgi verilmiştir. Hayatın olağan 
akışı içerisinde gerçekleşebilecek bir durumdur. Ek raporla düzeltilmiştir. İhale 
katılımcısının maddi zararının olmadığı tekrar belirtmek isterim ki İcra Müdürü ................... 
tarafından bana söylenmiştir. 
Olayların gerçekliği ve yapılacak yargılama sonucunda beraat edeceğime yürekten 
inanıyorum. E-İmza kullanmadığım için savunmamı Uşak Adliyesi Komisyon Başkanlığı 
aracılığıyla yüksek takdirlerinize arz ederim." beyan etmiştir. 

İncelenen bilirkişi listesine göre;
......................'nın İzmir Bölge Bilirkişi Listesine 05.01 KAMULAŞTIRMA 

(MÜHENDİS, MİMAR, ŞEHİR PLANCILARI) 05.02 KAMULAŞTIRMA 
(GAYRİMENKUL
DEĞERLEME- TAŞINMAZ GELİŞTİRME) uzmanlık alanlarından kayıtlı olduğu 
anlaşılmıştır.

İLGİLİ MEVZUAT:
1- 6754  sayılı Bilirkişilik Kanunu
MADDE 13/1-c: "Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde 

sicilden ve listeden çıkarılır:
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(Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven 
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması." 

2- Bilirkişi Yönetmeliği
"Etik ilkelerin kapsamı ve etik ilkelere bağlılık

MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından görevlendirilen
bilirkişiler, bu Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik göreviyle
bağdaştığı ölçüde 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu
Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte
düzenlenen etik ilkelere uymakla yükümlüdürler

Sicil ve listeden çıkarılma
MADDE 48-(1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve listeden çıkarılır:
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması" hükümlerini içermektedir.
          "Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkişiler, görevleriyle ilgili tutum ve davranışlarının veya
hazırladıkları raporların ilgili mevzuata uygunluğu bakımından bölge kurulları tarafından 
resen veya başvuru üzerine denetlenir." hükümlerini içermektedir.
         Sonuç olarak;

 Uşak Adlî Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığının 16/02/2021 
tarihli ve 2021/323 Muh sayılı yazısı ile,

           Bilirkişi ...................... hakkında gerçeğe aykırı bilirkişi yapmak suçundan Uşak 
7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/24 Esas sayılı dosyasından kamu davası açıldığının 
bildirildiği ve yargılamanın devam ettiği anlaşılmış,

Uşak Memur Suçlar Soruşturma Bürosu'nun 07.01.2021 tarih ve 2021/117 sayılı 
iddianamesinde;

"Uşak 1. İcra Dairesi' nin 2019/3066 esas sayılı dosyası üzerinden satışa sunulan 
..................................... bağımsız bölmedeki taşınmazı almaya karar verdiği ve anılan icra 
dosyasındaki ihale ile söz konusu taşınmazı satın aldığı, ancak ihaleye konu taşınmazın 
ihaleye esas şartnamesinde taşınmazın özelliklerinin 2 oda 1 salon ve 69 metre kare olarak 
belirtilmesine rağmen gerçekte taşınmazın 1 oda 1 salon ve 30 metre kare niteliğinde olduğu,

Bu tespit nedeni ile müştekinin Uşak İcra Hukuk Mahkemesi' nin 2020/152 esas, 
2020/376 karar sayılı dosyasında ihalenin feshi davası açtığı ve anılan dosyada verilen karar 
ile yukarı belirtildiği şekilde taşınmazın fiili durumunun şartnameye uymaması nedeni ile 
ihalenin feshine dair karar verildiği,

İhale öncesi şartnameye esas şüpheli tarafından düzenlenen 23.08.2019 havale tarihli 
değerlendirme raporunda, taşınmazın mahalline gelinerek yapılan inceleme sonucu, 
taşınmazın özelliklerinin 2 oda 1 salon ve 69 metre kare olarak belirtildiği, süreçte anılan 
taşınmazın özelliklerinin şartnameye ve dolayısıyla şartnameye esas 23.08.2019 havale 
tarihli şüpheli tarafından düzenlenen 19.08.2019 tarihli değerlendirme raporuna uygun 
olmadığının anlaşılması üzerine, yine şüpheli tarafından düzenlenen 03.03.2020 havale 
tarihli ek raporda, taşınmazın özelliklerinin "1 oda 1 salon ve 30 metre kare" şeklinde tespit 
edildiği, yine bu ek raporda "daha önce taşınmaza gelindiği ancak taşınmazın içerisine 
girilemediği, belediye arşivinden verilen yanlış bilgi nedeni ile ilk raporun o şekilde 
düzenlendiği" şeklindeki gerekçe ile ilk rapordaki hatalı tespitlerin nedeninin açıklanmaya 
çalışıldığı, 

Vasıflandırma bakımınından; 5237 sayılı TCK' nın 276. maddesi ile aynı yasanın 257. 
maddesi arasında özel-genel norm ilişkisinin bulunması, 276. maddenin özel norm 
mahiyetinde olması, Yargıtay 8.CD' nin 2017/15261 esas, 2020/12289 karar sayılı 
içtihatında "gerçeğe aykırı mütalaa verilmesi fiili, gerçeğin tümüyle gizlenip açıklanmaması, 
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gerçeğin kısmen açıklanması veya gerçeğin kısmen veya tamamen değiştirilerek açıklanması 
suretiyle oluşur. Bilirkişinin, incelemeye konu işi gerektiği gibi incelenmeksizin yada 
incelemesine karşın elde ettiği bilgi ve bulguları olduğu gibi değil de farklı oran, miktar ve 
nitelikte göstererek gerçeğe aykırı görüş açıklaması halinde de suç oluşacaktır." şeklindeki 
tespitler de nazara alınarak, gerçekte gayrı menkulün iç kısmını mahalline gidip 
incelememesine rağmen bu şekilde inceleme yaptığını zikrederek anılan raporu düzenleyerek 
icra hareketinde bulunan şüphelinin, 5237 sayılı TCK' nın 276/1. maddesine mümas olan 
suçta, tipe uygun icra hareketi ile altılı suçu işlediği,

Suçun sübûtuna doğrudan etki edecek delillerin toplanıp toplanmadığı (CMK 
m.174/1-b) sorunu ve bekletici mesele (CMK m.218/1.2.cümle) sorunu bakımından; Her ne 
kadar soruşturma aşamasında, anılan taşınmaz ihalesinin feshine dair Uşak İcra Hukuk 
Mahkemesi' nin 2020/152 esas, 2020/376 karar sayılı kararının henüz kesinleşmediği (İzmir 
Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi' nin 2020/2071 esas, 2020/2169 karar sayılı 
ilamı ile taraf teşkili nedeni ile bozma kararı verildiği) tespit edilmiş ise de, atılı suçun maddi 
unsurunun "gerçeğe aykırı mütalaada bulunmak" şeklindeki eylem olduğu, soruşturma 
dosyası kapsamında gerek şüphelinin ikrarı gerekse yine şüpheli tarafından tanzim edilen ek 
raporla gayrı menkulün özelliklerinin, ilk rapordaki gibi olmadığının sabit olduğu ve ayrıca 
yine şüpheli ifadesi ile sabit olduğu üzere, şüpheli tarafından taşınmazın iç kısmına 
girilmeden sanki taşınmaza girilip incelenmiş gibi rapor düzenlendiği, bu hali ile Uşak İcra 
Hukuk Mahkemesi' nin 2020/152 esas, 2020/376 karar sayılı kararının kesinleşip 
kesinleşmediği hususunun ceza yargılaması bakımından, sübuta etki edecek mahiyette bir 
delil olmadığı gibi, ceza yargılaması bakımından bekletici mesele kurumu açısından kamu 
davasında halli gereken bir ön sorun da olmadığının değerlendirildiği, nitekim öğretide de 
suça konu gerçeğe aykırı mütalaa içeren bilirkişi raporunun mahkemece veya bilirkişiyi 
atayan mercice hükme esas alınmasının da suçun oluşumu için bir unsur olmadığının 
belirtildiği (Yaşar, Gökcan, Artuç; Yorumlu Uygulamalı Türk Ceza Kanunu cilt VI, sayfa 
7973,7976, Ankara 2010),

Güvenlik tedbirleri bakımından; Şüphelinin resmi bilirkişi listesinde yer almakla ve 
anılan icra dosyasında şartnameye esas değerlendirme raporunu düzenlemekle, 5237 sayılı 
TCK' nın 6/1-c maddesi kapsamında kamu görevlisi sıfatına haiz olduğu, şüphelinin eylemini 
bu kamusal faaliyet kapsamında icra ettiği ve bu suretle 5237 sayılı TCK' nın 53/1-a maddesi 
kapsamındaki hak ve yetkilerin kötüye kullanılması suretiyle suçun işlediği, 53/1-a 
maddesinde zikredilen bir kısım kamu görevi faaliyetinin de örnekleme yoluyla sayılıp tahdidi 
olmadığı yönündeki uygulama (Yaşar, Gökcan, Artuç; Yorumlu Uygulamalı Türk Ceza 
Kanunu cilt II, sayfa 1693, Ankara 2010) da nazara alınarak, Cumhuriyet Başsavcılığımızca, 
şüphelinin 5237 sayılı TCK' nın 53/1 maddesi dışında, ayrıca 53/5 maddesi kapsamında da 
yaptırım sorumluluğu olduğunun kabul edildiği, " açıklanan nedenlerle Uşak 7. Asliye Ceza 
Mahkemesinin 2021/24 Esas sayılı dosyasından kamu davası açıldığı ve davanın devam ettiği 
anlaşılmıştır.

Her ne kadar mahkeme kararı kesinleşmemiş ise de, adlî ve idarî soruşturmaların 
birbirinin dayanağı olabileceği ancak birinin sonucunun diğerinin sonucunu etkilemeyeceği, 
çünkü yapılan değerlendirmelerin kriterlerinin farklı olduğu göz önüne alındığında,

Yukarıda açıklanan nedenlerle rapor düzenlenirken gerekli dikkat ve özenin 
gösterilmediği, yeterli araştırma yapmaksızın raporun hazırlandığı, dolayısıyla güven 
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunduğu sonucuna ulaşıldığından,

Bilirkişi tarafından raporlar hazırlanırken bu hususların göz önünde bulundurulmadığı, 
gerekli özen ve dikkatin gösterilmediği görülmektedir.

 Bilirkişi Yönetmeliğinin Yetkinlik ve mesleki özen alt başlıklı 7. maddesinde geçen;
"(1) Bilirkişi, adalete hizmet etme bilinciyle, görevini etkin, zamanında ve verimli 

biçimde yerine getirmeyi, sunduğu hizmet kalitesini yükseltmeyi hedefler.



  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  +WpgJwj - zlUfhB7 - FjOERwE - WZaVmw=  ile erişebilirsiniz.

  (2) Bilirkişi, oy ve görüşünü oluştururken uzmanlık alanına ait teknik terim ve 
ifadeleri, mümkün olduğu ölçüde, görevlendirmeyi yapan merci ve tarafların anlayabileceği 
bir dil ile açıklar." hükmüne aykırı davranıldığı ve 6754 sayılı Yasanın 13/1-c maddesinde 
geçen; 

"Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde sicilden ve listeden 
çıkarılır:

 Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven 
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması." hükmü gereğince değerlendirme 
yapılması gerektiği sonucuna varılmıştır.

K A R A R :
Yukarıda açıklandığı üzere;
1-) Bilirkişi ......................'nın bilirkişi raporunda gerekli özen ve hassasiyeti 

göstermediği, kilitli taşınmazın içine girmeden görevini ifa ettiği ve bu durumu 
ifadesinde de ikrar ettiği,

Bu haliyle Bilirkişi Yönetmeliğinin Yetkinlik ve mesleki özen alt başlıklı 7. 
maddesinde geçen;

"(1) Bilirkişi, adalete hizmet etme bilinciyle, görevini etkin, zamanında ve verimli 
biçimde yerine getirmeyi, sunduğu hizmet kalitesini yükseltmeyi hedefler.

  (2) Bilirkişi, oy ve görüşünü oluştururken uzmanlık alanına ait teknik terim ve 
ifadeleri, mümkün olduğu ölçüde, görevlendirmeyi yapan merci ve tarafların anlayabileceği 
bir dil ile açıklar." hükmüne aykırı davrandığı,

Bu nedenle 6754 sayılı Kanun'un 13/1-c maddesinde geçen;
 "Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven 

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması" hükmü gereğince İŞLEM 
YAPILMASINA,

 2-) Ancak Kurulumuza tanınan takdir hakkına istinaden, 6754 sayılı Kanun'un 13/2. 
maddesinde geçen;

"Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hâllerde ihlalin niteliğine 
göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle 
listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir" hükmü gereğince 6 AY SÜRE İLE GEÇİCİ 
OLARAK BÖLGE BİLİRKİŞİ SİCİLVE LİSTESİNDEN ÇIKARMA İDARİ 
YAPTIRIMI UYGULANMASINA,

3-) Kararın ilgiliye tebliğine,
4-) İş bu karara karşı ilgilinin  6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 15/1 maddesi gereğince 

tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde Kurulumuza itirazda bulunabileceğine,
5-) İş bu karara süresinde itiraz edilmediği takdirde kesinleşmesini müteakiben Adalet 

Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına, yetki çevremizde 
bulunan yargı mercilerine bildirilmesine 25/05/2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.

 BAŞKAN                                 ÜYE                  ÜYE
                                                                                       

  ÜYE                                         ÜYE                                     ÜYE               Z. Kâtibi 


