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Usak Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin 16/02/2021
tarihli ve 2021/323 Muh sayili yazisinin Kurulumuza génderilmesi Uzerine;

Konu Kurul gindeminin 9. maddesine alinarak, 25/05/2021 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;

GEREGI KONUSULDU :

Usak AdIi Yargi Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhginin 16/02/2021
tarihli ve 2021/323 Muh sayili yazisi ile,

Bilirkisi .........ccccevennen. hakkinda gercege aykiri bilirkisi yapmak sucundan Usak 7.
Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acildiginin bildirildigi anlagilmistir.

Bilirkisi Yonetmeliginin Yetkinlik ve mesleki 6zen bashkh 7. maddesinde;

"1-Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yukseltmeyi hedefler."

"2-Bilirkisi, oy ve gorusuni olustururken uzmanlik alanina ait teknik terim ve
ifadeleri, mumkiin oldugu o6lclde, gorevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi
bir dil ile agiklar." hiikmne istinaden,

Belirlenen  hususlar, Kurulumuz tarafindan 16.03.2021 tarihli toplantida
degerlendirilmis ve 6754 sayili Kanun'un 14. maddesi geregince konuyla ilgili inceleme
baslatilmasina karar verilmistir.

Baskanligimizin 25.03.2021 tarihli ve 2021/348 Muh sayili yazisi ile konuyla ilgili
...................... 'nin savunmasinin istendigi ve s6z konusu savunma istem yazisinin ilgiliye
30.03.2021 tarihinde teblig edildigi anlagiimistir.

...................... 'nin 06.04.2021 tarihli savunmasinda;

"Sorusturma konusu sikayete konu tasinmazla ilgili olarak Agustos 2019 tarihinde
Usak 1. icra Midarg ................... baskanliginda kesfe gidilmistir. Kesif esnasinda tasinmazin
icerisine girilememistir. Bu durumda c¢ilingir marifetiyle tasinmazin igine girilmesi
gerekirken, tarafima proje Gzerinden kiymet takdiri yapilmasi talimatiyla, ben de Usak
Belediyesine o gunki dosyalarla birlikte daha sonra gittim. Daha 6nce defalarca inceleme
yaptigim Belediye arsivinde bulunan ¢alisanlarla tanisikligim bulunmaktadir. Kiymet takdiri
yapilan tasinmazin 6zeliklerinin bana 69,00 m2 alanli 2+1 6zellikli oldugu bilgisi sifai
olarak verilmistir. Ayni dosya icerisinde baska tasinmaz da bulunmaktadir. Bu tasinmazin
icine girilmis ve belediye arsivinde olan bilgileriyle tuttugu 7. Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilacak yargilamada da gorilecektir. Ben raporumu daha sonra ibraz ettikten sonra
tasinmaz ihaleye ¢ikmis, benim bu siregle ilgili bilgim daha sonra cep telefonuma gelen

kendisinin .................. oldugunu soyleyen kisi tarafindan aranmam ile olmustur. Telefonumu
.................... odasi baskani olan .................."dan aldigini belirtip, sikayet konusu tasinmazin
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raporda belirtilen 6zelliklerde olmadigi, kendisine 6.000,00 TL para verirsem benimle ilgili
sikayette bulunmayacagini belirtmistir. Bu durumu savcilik ifadem alinirken de sdylememe
ragmen, savci bey bu durumu ayrica sikayet etmem gerektigini bana soylemis iddianame
kisminda belirtilmemistir.

Daha sonratasinmaz icerisine gidilerek gortlmis, lazer ile yapilan 6lciimde gercekten bana
verilen bilginin yanlis oldugu goérulmustiir. Ek kesif esnasinda .................. 'y1 gordigumde
(Hayatimda ilk ve son kez gordiim) beni mahvedecegini, bilirkisilik listesinden attiracagini,
basima her tirli belanin gelmesi icin ugrasacagini beyan etmistir. Bu bolumlerde savcilik
ifadem alinirken beyan edilmistir. Sonrasinda Ek rapor diizenlenerek 1. icra Mudirlugiine
tarafimdan ibraz edilmistir. Bu esnada icra Mudiirii ile yaptigim goriisme de tasinmaz satis
icin ihalenin iptali davasi acildigini, ihale katilimcisinin her hangi bir zararinin
olmayacagini, yatirilan paranin bankada vadeli mevduat olarak degerlendirildigi tarafima
sOylenmistir.

Anlattiklarim dogruyu sdylemek adinadir. Olaylari tamamiyla yasandigi gibi anlatmam, hig
kimseyi suglamadan kendimi savunmak istememdendir. Kiymet takdiri yapilan tasinmazin
oldugu dosyanin taraflari olan borclulari ve alacakliyr hayatimda hi¢ gérmedim, tanimam.
ihale katihmcilarini tanimam, sikayetciyi tanimam. Bu yiizden suc islemek kastim asla
olmamistir, olamazda. Yargilamanin yapilacagl Usak 7. Asliye Ceza Mahkemesinde de
ifadelerim ayni olacaktir. Tekrar belirtmek isterim ki; sug isleme kastim asla yoktur. 6 yillik
meslek hayatimda bircok olumsuz olayla karsilastim ama hichir kisi veya kurulusla ¢ikar
iliskisinden tutun bireysel iliskilerde bile mesafeli davranmisimdir. Olumsuz durumlarda
dosyanin bagl oldugu Hakimler ya da icra Miidiirlerine durumu bildirmisimdir. En son
olarak Sivasl Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 2020/127 esas sayili dosyasinda tarafima
telefonla para teklif edilmis, durumu ayni gin dosyanin goruldugi mahkemenin hakimi
.............. 'e haber verip, telefonlarimin dinlenmesini talep etmisimdir. Gerektigi takdirde
kendisine sorulabilir.

Yukarida belirttigim hususlarin tamami dogrudur. Meslegimle ilgili gerek banka
ekspertiz raporlari, gerek bilirkisi raporlari, diger kamu kurum ve kuruluslari da dahil olmak
Uzere, rizai taksim sozlesmesi icin tarafimdan sahislar icin istenen 6zel raporlara kadar
hicbir raporumda su¢ isleme kastim hicbir zaman olmamistir. Bilirkisilik meslegi benim
hayatimda en sevdigim meslektir. Bu sebeple ¢alistigim bitin Hakimler, kalem c¢alisanlari,
diger bilirkisi arkadaslarimla her zaman seviyeli, nazik ve uzlasmaci olmusumdur. Hicbir
kesifte taraflarla itilafa dismemisimdir. Olumsuz higbir tavrim olmadi bugine kadar.
Sorusturma ve yargilama konusu olayda tarafima yanhs bilgi verilmistir. Hayatin olagan
akist icerisinde gerceklesebilecek bir durumdur. Ek raporla dizeltilmistir. ihale
katithmcisinin maddi zararinin olmadi§ tekrar belirtmek isterim ki icra Mdirt ...................
tarafindan bana soylenmistir.

Olaylarin gercekligi ve yapilacak yargilama sonucunda beraat edecegime yirekten
inaniyorum. E-imza kullanmadigim icin savunmami Usak Adliyesi Komisyon Bagkanh{
araciligiyla yiksek takdirlerinize arz ederim." beyan etmistir.

Incelenen bilirkisi listesine gore;

...................... 'nin izmir Bolge Bilirkisi Listesine 05.01 KAMULASTIRMA
(MUHENDIS, MIMAR, SEHIR  PLANCILARI) 0502 KAMULASTIRMA
(GAYRIMENKUL
DEGERLEME- TASINMAZ GELISTIRME) uzmanlk alanlarindan kayitl  oldugu
anlasiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

1- 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu

MADDE 13/1-c: "Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:
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(Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.”

2- Bilirkisi Yonetmeligi

"Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik
MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bu Yénetmeligin 7 ila 14 Gnct maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle
bagdastigi élclide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
dizenlenen etik ilkelere uymakla yiktumludurler

Sicil ve listeden ¢ikariima

MADDE 48-(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikartlir:

c) Bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hukumlerini icermektedir.

"Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan
resen veya basvuru Uzerine denetlenir." hikumlerini icermektedir.

Sonug olarak;

Usak AdIT Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin 16/02/2021
tarihli ve 2021/323 Muh sayili yazisi ile,

BilirkiSi ..o hakkinda gercege aykiri bilirkisi yapmak sucundan Usak
7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/24 Esas sayili dosyasindan kamu davasi acildiginin
bildirildigi ve yargilamanin devam ettigi anlasiimis,

Usak Memur Sugclar Sorusturma Birosu'nun 07.01.2021 tarih ve 2021/117 sayili
iddianamesinde;

"Usak 1. icra Dairesi' nin 2019/3066 esas sayili dosyas! (izerinden satisa sunulan
..................................... bagimsiz bélmedeki tasinmazi almaya karar verdigi ve anilan icra
dosyasindaki ihale ile s6z konusu tasinmazi satin aldigi, ancak ihaleye konu tasinmazin
ihaleye esas sartnamesinde tasinmazin ¢zelliklerinin 2 oda 1 salon ve 69 metre kare olarak
belirtilmesine ragmen gergekte tasinmazin 1 oda 1 salon ve 30 metre kare niteliginde oldugu,

Bu tespit nedeni ile miistekinin Usak icra Hukuk Mahkemesi' nin 2020/152 esas,
2020/376 karar sayili dosyasinda ihalenin feshi davasi actigi ve anilan dosyada verilen karar
ile yukari belirtildigi sekilde tasinmazin fiili durumunun sartnameye uymamasi nedeni ile
ihalenin feshine dair karar verildigi,

Ihale 6ncesi sartnameye esas stipheli tarafindan diizenlenen 23.08.2019 havale tarihli
degerlendirme raporunda, tasinmazin mahalline gelinerek yapilan inceleme sonucu,
tasinmazin 6zelliklerinin 2 oda 1 salon ve 69 metre kare olarak belirtildigi, strecte anilan
tasinmazin Ozelliklerinin sartnameye ve dolayisiyla sartnameye esas 23.08.2019 havale
tarihli siipheli tarafindan dizenlenen 19.08.2019 tarihli degerlendirme raporuna uygun
olmadiginin anlasiimasi Uzerine, yine supheli tarafindan dizenlenen 03.03.2020 havale
tarihli ek raporda, tasinmazin 6zelliklerinin "1 oda 1 salon ve 30 metre kare" seklinde tespit
edildigi, yine bu ek raporda "daha once tasinmaza gelindigi ancak tasinmazin igerisine
girilemedigi, belediye arsivinden verilen yanhs bilgi nedeni ile ilk raporun o sekilde
dizenlendigi" seklindeki gerekce ile ilk rapordaki hatal tespitlerin nedeninin agiklanmaya
calisildign,

Vasiflandirma bakiminindan; 5237 sayili TCK' nin 276. maddesi ile ayni yasanin 257.
maddesi arasinda 0Ozel-genel norm iliskisinin bulunmasi, 276. maddenin 0zel norm
mahiyetinde olmasi, Yargitay 8.CD' nin 2017/15261 esas, 2020/12289 karar sayili
ictihatinda "gercege aykiri mitalaa verilmesi fiili, gercegin timuyle gizlenip aciklanmamasi,
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gercedin kismen aciklanmasi veya gercegin kismen veya tamamen degistirilerek aciklanmasi
suretiyle olusur. Bilirkisinin, incelemeye konu isi gerektigi gibi incelenmeksizin yada
incelemesine karsin elde ettigi bilgi ve bulgulari oldugu gibi degil de farkli oran, miktar ve
nitelikte gostererek gercede aykiri goris aciklamasi halinde de su¢ olusacaktir.”" seklindeki
tespitler de nazara alinarak, gercekte gayri menkulin i¢ kismini mahalline gidip
incelememesine ragmen bu sekilde inceleme yaptigini zikrederek anilan raporu diizenleyerek
icra hareketinde bulunan siphelinin, 5237 sayili TCK' nin 276/1. maddesine mumas olan
sucta, tipe uygun icra hareketi ile altih sucu isledigi,

Sucun subdtuna dogrudan etki edecek delillerin toplanip toplanmadigi (CMK
m.174/1-b) sorunu ve bekletici mesele (CMK m.218/1.2.ciimle) sorunu bakimindan; Her ne
kadar sorusturma asamasinda, anilan tasinmaz ihalesinin feshine dair Usak icra Hukuk
Mahkemesi' nin 2020/152 esas, 2020/376 karar sayili kararinin heniiz kesinlesmedigi (izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi' nin 2020/2071 esas, 2020/2169 karar sayili
ilami ile taraf teskili nedeni ile bozma karari verildigi) tespit edilmis ise de, atili sugun maddi
unsurunun “gercege aykiri mitalaada bulunmak™” seklindeki eylem oldugu, sorusturma
dosyasi kapsaminda gerek stphelinin ikrari gerekse yine stipheli tarafindan tanzim edilen ek
raporla gayri menkullin ézelliklerinin, ilk rapordaki gibi olmadiginin sabit oldugu ve ayrica
yine sipheli ifadesi ile sabit oldugu (zere, supheli tarafindan tasinmazin i¢ kismina
girilmeden sanki tagsinmaza girilip incelenmis gibi rapor diizenlendigi, bu hali ile Usak icra
Hukuk Mahkemesi' nin 2020/152 esas, 2020/376 karar sayili kararinin kesinlesip
kesinlesmedigi hususunun ceza yargilamasi bakimindan, stbuta etki edecek mahiyette bir
delil olmadig gibi, ceza yargilamasi bakimindan bekletici mesele kurumu agisindan kamu
davasinda halli gereken bir 6n sorun da olmadiginin degerlendirildigi, nitekim 6gretide de
suca konu gercege aykiri mitalaa igeren bilirkisi raporunun mahkemece veya bilirkisiyi
atayan mercice hilkme esas alinmasinin da sucun olusumu icin bir unsur olmadiginin
belirtildigi (Yasar, Gokcan, Artug; Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu cilt VI, sayfa
7973,7976, Ankara 2010),

Guvenlik tedbirleri bakimindan; Stphelinin resmi bilirkisi listesinde yer almakla ve
anilan icra dosyasinda sartnameye esas degerlendirme raporunu duzenlemekle, 5237 sayili
TCK' nin 6/1-c maddesi kapsaminda kamu gorevlisi sifatina haiz oldugu, stiphelinin eylemini
bu kamusal faaliyet kapsaminda icra ettigi ve bu suretle 5237 sayili TCK' nin 53/1-a maddesi
kapsamindaki hak ve yetkilerin kotlye kullaniimasi suretiyle sucun isledigi, 53/1-a
maddesinde zikredilen bir kisim kamu gorevi faaliyetinin de drnekleme yoluyla sayilip tahdidi
olmadigi yonundeki uygulama (Yasar, Gokcan, Artug; Yorumlu Uygulamali Turk Ceza
Kanunu cilt 11, sayfa 1693, Ankara 2010) da nazara alinarak, Cumhuriyet Bassavciligimizca,
stphelinin 5237 sayili TCK' nin 53/1 maddesi disinda, ayrica 53/5 maddesi kapsaminda da
yaptirim sorumlulugu oldugunun kabul edildigi, " aciklanan nedenlerle Usak 7. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2021/24 Esas sayili dosyasindan kamu davasi a¢ildigi ve davanin devam ettigi
anlastimistir.

Her ne kadar mahkeme karari kesinlesmemis ise de, adli ve idarf sorusturmalarin
birbirinin dayanagi olabileceg@i ancak birinin sonucunun digerinin sonucunu etkilemeyecegi,
cunki yapilan deg@erlendirmelerin kriterlerinin farkh oldugu g6z 6niline alindiginda,

Yukarida agiklanan nedenlerle rapor dizenlenirken gerekli dikkat ve &zenin
gosterilmedigi, yeterli arastirma yapmaksizin raporun hazirlandigi, dolayisiyla given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulundugu sonucuna ulasildigindan,

Bilirkisi tarafindan raporlar hazirlanirken bu hususlarin g6z éniunde bulundurulmadigu,
gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmedigi gortlmektedir.

Bilirkisi Yonetmeliginin Yetkinlik ve mesleki 6zen alt baslikli 7. maddesinde gegen;

"(1) Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yikseltmeyi hedefler.
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(2) Bilirkisi, oy ve gorusuni olustururken uzmanhk alanina ait teknik terim ve
ifadeleri, mumkiin oldugu o6lclde, gorevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi
bir dil ile agiklar." hikmune aykiri davranildigi ve 6754 sayil Yasanin 13/1-c maddesinde
gecen;

"Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarihr:

Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi." hikmi geregince degerlendirme
yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

KARAR:
Yukarida a¢iklandigi Uzere;

1-) Bilirkisi .....ccccevveinenn, 'nin bilirkisi raporunda gerekli 6zen ve hassasiyeti
g6stermedigi, Kilitli tasinmazin igine girmeden gdrevini ifa ettigi ve bu durumu
ifadesinde de ikrar ettigi,

Bu haliyle Bilirkisi Yonetmeliginin Yetkinlik ve mesleki 6zen alt bashkh 7.
maddesinde gegen;

"(1) Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yukseltmeyi hedefler.

(2) Bilirkisi, oy ve gorusuni olustururken uzmanhk alanina ait teknik terim ve
ifadeleri, mumkiin oldugu o6lclde, gorevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi
bir dil ile aciklar." hiikmune aykiri davrandigi,

Bu nedenle 6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde gegen;

"Bilirkisilik gorevi ve bu godrevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi” hikmii geredince ISLEM
YAPILMASINA, )

2-) Ancak Kurulumuza taninan takdir hakkina istinaden, 6754 sayili Kanun'un 13/2.
maddesinde gegen;

"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen héllerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici streyle
listeden cikarma yaptirimi uygulanabilir" hiikkmii geregince 6 AY SURE ILE GECICI
OLARAK BOLGE BILIRKIiSI SICILVE LISTESINDEN CIKARMA IDARI
YAPTIRIMI UYGULANMASINA,

3-) Kararin ilgiliye tebligine,

4-) Is bu karara Karst ilgilinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
teblig tarihinden itibaren 30 gln icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,

5-) Is bu karara siiresinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesmesini miiteakiben Adalet
Bakanhigi Hukuk isleri Genel Midurliigu Bilirkisilik Daire Bagkanligina, yetki cevremizde
bulunan yargi mercilerine bildirilmesine 25/05/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE

UYE UYE UYE Z. Kétibi
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