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IHBAR EDEN : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 2021/1718 Esas

I. KONU

1. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 16/07/2021 Tarih ve 2021/1718 Esas
sayili yazisi ile; ................. T.C. Kimlik ........... sicil numarali ...................... ) eeereeeeeenes T.C.
Kimlik ............ sicil numarali .................. VE e T.C. Kimlik ........... sicil numarali

.................... haklarindaki ihbarin degerlendirilmesine iliskindir.
Il. SUREC

2. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 2021/1718 Esas 2021/1697 Karar
sayili istinaf kararinda; "Mahkemece, mahallinde kesif yapilarak 28/02/2021 tarihli bilirkisi kurulu
raporu dogrultusunda belirlenen kamulastirma bedelinin davaliya 6denmesinde karar verilmis ise de
hikme esas alinan raporun eksik ve yetersiz oldugu anlasiimistir.

Soyle ki;

Emsal alinan .................. sayili tasinmazin m2 rayic birim fiyatinin dava konusu tasinmazdan
fazla olmasina ragmen Yargitay icgtihatlarina aykiri sekilde, dava konusu tasinmazi daha degerli
sayan; dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmazin arasindaki uzakligin sadece 180 mt olmasina,
hikme esas raporun ........ sayfasindaki degerlendirme kisminda emsal tasinmazin dava konusu
tasinmazdan ticari ve insan yogunlugu olarak daha yogun bir yerde bulundugunu belirtilip emsal
tasinmazin dava konusu tasinmazdan meskun mahal ve yerlere daha yakin oldugunun anlasiimasi ile
topografik acidan her iki tasinmazin da ayni Ozellikleri tasidiginin anlasilmasina karsin;
degerlendirme tablosunda kendi degerlendirmeleri ile de celiskili olacak sekilde tum bu ozellikler
yonlinden dava konusu tasinmaza emsal tasinmaza nazaran daha fazla puan veren (dava konusu
tasinmaz icin 470, emsal tasinmaz icin 300 puan) boylelikle de inandirici olmaktan uzak olup 6zensiz
bir sekilde hazirlandigi anlasilan bilirkisi raporunun hilkkme esas alinmasi isabetsiz bulunmustur.

Bu durumda; taraflara, dava konusu tagsinmaza yakin bdlgelerden ve yakin zaman iginde satisi
yaptlan benzer yuzolcumll satislari bildirmeleri icin imkan taninmasi, lizumu halinde re'sen emsal
celbi yoluna gidilmesi, tasinmazin, degerlendirme tarihi itibariyle, emsal alinacak tasinmazin ise satis
tarihi itibariyle imar ya da kadastro parselleri olup olmadiginin ilgili Belediye Baskanhgi ve
Tapu Mudirligunden sorulmasi, ayrica dava konusu tasinmazin; imar planindaki konumu, emsallere
ve degerini etkileyen merkezi yerlere olan uzakligini da gosterir krokisi ve dava konusu tasinmaz ile
emsal tasinmazlarin resen belirlenen vergi degerleri ve emsal tasinmazlarin satis akit tablosu
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getirtilerek, dava konusu tasinmazin degerlendirmeye esas alinacak emsallere gére ayri ayri tstin ve
eksik yonleri ve oranlari aciklanmak suretiyle yapilacak karsilastirma sonucu degerinin belirlenmesi
bakimindan, isinin ehli ve 0&zenli bir sekilde rapor tanzim edebilecek bilirkisilerden yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle mahallinde kesif yapilarak alinacak rapor sonucuna gore
hukum kurulmasi zaruridir.” seklinde hikim kuruldugu bildirilmistir.

3. ilgililerin Uzmanhk Alanlart:

...................... : [05.02 KAMULASTIRMA (GAYRIMENKUL DEGERLEME- TASINMAZ
GELISTIRME), 05.01 KAMULASTIRMA (MUHENDIS, MIMAR, SEHIR PLANCILARI), 13.14
YALITIM, 13.13 YARDIMCI IMALAT, BAKIM ONARIM VE TICARET, 13.11 YAPIM
YONETIMI, 13.10 YAPI MALIYETI ANALIZLERI, 13.09 YAPI STATIGI, 13.08 YAPI
MALZEMELERI, 13.04 HIDROLIK VE SU KAYNAKLARI, 13.03 GEOTEKNIK, 13.02
ETUT-PROJE VE DANISMANLIK HIZMETLERI, 13.01 YAPI DENETIM HiZMETLERI, 16.04
KENTSEL DONUSUMDE HAK SAHIPLIGININ TESPITI, 18.14 BINA VE TESIS YONETIMI VE
UYGULAMALARI, 18.12 YAPI KOOPERATIFLERININ TASINMAZLARININ YONETIMI,
18.11 GAYRIMENKULLERIN YONETiIMIi, KULLANIMI, KORUNMASI VE CEVRE
TAZMINATLARI, 18.09 KAMU TASINMAZLARININ DEGERLEMESI, 18.06 GAYRIMENKUL
PROJE GELISTIRME VE PROJE DEGERLEMESI, 18.05 INSAAT iLERLEME SEVIYESI
ANALIZIi, 18.04 YAPI MALIYETiI VE TESPIiTi, 18.03 TARIHI YAPILAR VE KORUMA
ALANLARININ DEGERLEMESI, 18.02 YAPI DEGERLEME, 18.01 ARAZI VE ARSA
DEGERLEME]'dir.

.................. : [05.01 KAMULASTIRMA (MUHENDIS, MIMAR, SEHIR PLANCILARI),
13.14 YALITIM, 13.13 YARDIMCI iMALAT, BAKIM ONARIM VE TICARET, 13.11 YAPIM
YONETIMI, 13.10 YAPI MALIYETIi ANALIZLERI, 13.09 YAPI STATIGI, 13.08 YAPI
MALZEMELERI, 13.07 ULASTIRMA, 13.06 LABORATUAR HiZMETLERI, 13.04 HIDROLIK
VE SU KAYNAKLARI, 13.03 GEOTEKNIK, 13.02 ETUT-PROJE VE DANISMANLIK
HiZMETLERI, 13.01 YAPI DENETIM HiZMETLERI]'dir.

.................... ; [05.01 KAMULASTIRMA (MUHENDIS, MIMAR, SEHIR PLANCILARI),
05.02 KAMULASTIRMA (GAYRIMENKUL DEGERLEME- TASINMAZ GELISTIRME), 18.14
BINA VE TESIS YONETIMI VE UYGULAMALARI, 18.13 YABANCI GERCEK KISILER VE
YABANCI SERMAYELI SIRKETLERIN TASINMAZ EDINIMi VE TASINMAZLARININ
YONETIMI, 18.12 YAPI KOOPERATIFLERININ TASINMAZLARININ YONETIMI, 18.11
GAYRIMENKULLERIN  YONETiIMi, KULLANIMI, KORUNMASI VE CEVRE
TAZMINATLARI, 18.11 GAYRIMENKULLERIN YONETiIMIi, KULLANIMI, KORUNMASI VE
CEVRE TAZMINATLARI, 18.09 KAMU TASINMAZLARININ DEGERLEMESI, 18.06
GAYRIMENKUL PROJE GELISTIRME VE PROJE DEGERLEMESI, 18.05 INSAAT ILERLEME
SEVIYESI ANALIzi, 18.04 YAPI MALIYETI VE TESPITI, 18.03 TARiIHI YAPILAR VE
KORUMA ALANLARININ DEGERLEMESI, 18.02 YAPI DEGERLEME, 18.01 ARAZI VE ARSA
DEGERLEME]'dir.

........ Kurulumuzca Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2020/243 Esas 2021/166 Karar
dosyas! UYAP sistemi Uzerinden istenilmistir.

5. Ihbarin yapildigi dénemin adli tatile denk gelmesi sebebiyle Kurulumuzun tyelerinin izinde
oluslarindan dolayi, ihbarla ilgili ilk degerlendirmenin toplanti tarihine birakilmasi yerine, mevzuat
hikumleri kapsaminda kurul baskaninca ilgililerin savunmalarinin alinmasina karar verilmistir.

6. e sicil numarall .................. 'nin  09/08/2021 tarih, ............ sicil numarali
.................. Ve ... sicil numaral ............"1n 06/08/2021 havale tarihli benzer
savunmalarinda ¢zetle; Bahse konu dosya kapsaminda yapilan incelemeler mevcut evraklar ve
bilimsel veriler 1s19inda 6zenle dizenlediklerini, komisyon olarak herhangi bir kasitlarinin ve
dzensizliginin olmadigini, ancak sehven yapilan hatalarin oldugunu, degerlendirme yapilirken gerekli
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incelemeler arastirmalar yapildigini gercek piyasa degerleri de dikkate alinarak fiyatin oyle
olusturuldugunu, uzun yillar resmi dairede insaat Miihendisi olarak cahstiklarini, her zaman islerini
duzgin ve ozenli yapmaya calistiklarini, tim raporlari hakkaniyet oOlcustinde duzenlediklerini,
rapordaki anlatimdaki celiskinin sehven yapildigini, beyan etmislerdir.

Cadde ve Sokak Adi | Dava konusu | Emsal Imar Durumu Rayic¢ Bedeli
Tasinmazin Tasinmazin (TL)
bulundugu bulundugu
sokaga sokaga
Mesafesi (mt) |Mesafesi ( mt)

........... Mah ........ 106,00 57,00 B-3 Kat Ticari Alan 933,71

Sokak

................ Sokak 120,00 - B-2 Kat Ticari Alan

Emsal tasinmaz kalttr

varhg! 1742,94
.............. Caddesi 116,00 - B-1, B-2, B-5 Ticari 1431,69

Alan

................... Sokak | 250,00 - B-3 Ticari alan 933,71

........... Caddesi 125,00 66,00 B-8 Ticari alan 5602,26

............... Sokak - 120,00 Cami, Banka 124494

............... Caddesi 25,00 95,00 B-1, B-4, B-5 1120,45

............... sok 50,00 77,00 B-1 2178,65

.............. Caddesi 85,00 103,00 B-1 3112,36

.............. Sokak 32,00 140,00 B-1 2178,65

............... Sokak 27,00 150,00 B-1 2178,65

.................... Sokak - 180,00 B-2, B-5 Ticari alan 933,71

Yukaridaki tablodan ve ekteki imar planindan da anlasilacagi uzere;

Ornegin, Dava konusu tasinmaza 120,00 mt. mesafede yer alan................ sokagi’nin imar
planinda bir tarafi B-2 kat bir tarafi B-5 kat imarh ve........... caddesi’ ne daha yakin olmasina
ragmen, imar durumu B-1 kat, dava konusu tasinmaza 32,00 mt. mesafede ve emsal tasinmaza 140,00

mt mesafede yer alanolan .............. Sokagin Belediye rayic degeri emsal tasinmazin rayi¢ bedelinden
daha yuksektir.

Yine, dava konusu tasinmazin bulundugu sokaga 25,00 mt ve............ Sokaga
20,00 mt mesafede yer alan, imar durumu B-1, B-4, B-5 Cadde niteli§indeki............... Caddesi rayic
degeri dava konusu tasinmazin rayi¢ degerinden disuktar.

Keza yine; Corum’un en degerli caddesi olan 990,00 mt uzunlugundaki........... Caddesi’ nin

emlak rayici ayni olmasina ragmen caddenin u¢ kismi ile orta kismindaki diikkan m2 degerleri
15.000,00 TL ile 100.000,00 TL arasinda degismektedir.

2- Her ne kadar dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmaz ticari alan iginde ve sehir merkezine
yaklasik ayni mesafede ve topografik bdlgede bulunsa da, tasinmazin bulundugu bélge halihazirda
tamamen ticari alan icindedir. Emsal tasinmazin bulundugu bdlge ise emsal tasinmazin bulundugu
sokak haricinde arka kisminda kalan bolgeler imarda ticari alan géziikmesine ragmen yeni yeni ticari
Ozellik kazanmakta, bu kisimlarda eski konut binalari bulunmaktadir. Dolayisi ile tasinmazin
bulundugu bélge halihazirda meskun bélge i¢inde daha yogun sirkiilasyonu olan bir durumdadir.

3- 28.01.2021 tarihli bilirkisi raporumuzun Emsalleri karsilastirmalari boliminde “Emsal
tasinmaz ve dava konusu tasinmaz ticaret bolgesinde icindedir. iki tasinmaz ticari bolge icinde
olmasina ragmen dava konusu tasinmazda yogunluk daha azdir.”” seklinde sehven hata yapilmistir.

.............. Sokak, Corum ............... yogun olarak bulundugu ve insan sirkilasyonun yogun
bulundugu bir sokaktir. Bu sokakla beraber, 12-13-8-9 sokaklar ayakkabicilar arastasi
olarak insan yogunlugu olan bir bélgededir. Ayrica dava konusu tasinmazin hemen yaninda ................
VE (i bulunmaktadir.

Dava konusu tasinmaz bu iki bélgenin yaninda bulunmaktadir. Emsal tasinmazin bulundugu
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bolge tarihi kultir yapisi agirlikta olan binalarin bulundugu bir sokak olup insan yogunlugu olarak
dava konusu tasinmazdan azdir. Emsal tasinmaz da tarihi kdltir binasi olup, binanin hali hazir
halinden baskaca bir yapi yapilmasina izin verilmediginden tasinmazin satisi sinirlanmaktadir.

4- Ahm satim yapilirken vergilerinden kacinmak Uzere, tasinmazlarin gercek degerleri
belirtilmeyerek Belediye rayicleri dikkate alinarak alim satim islemleri yapilmaktadir. Bu nedenle
kamulastirma islemlerinde alim satimlarda gercek degerli emsal deger bulunmasi zorlasmaktadir.

Corumda; gercek deQerler Gzerinden satis yapilmadigindan, cok az sayida emsal
bulunabilmektedir. Bu emsaller de Dava konusu tasinmazda emsal olarak belirtilen ........... Mahallesi
2462 ada, 66 parselin satis tarihi 10.11.2011 tarihi gibi eski tarihli satislardir. Emsal tasinmazlarin o
gunkl satis degeri o gunkl gercek degeri gosterse bile dava tarihine TEFE ile ¢evrilmesi durumunda
gercek degerini yansitmamaktadir. Cunkd tasinmazin konumuna gére arz ve talep durumlarina gore
piyasa fiyatlari TEFE artis oranlarinin ¢ok tzerinde deder kazanmaktadir.

Tarafimizdan emsal tasinmaz icin m2 birim degeri 9.969,59 TL tespit edilmistir. Ancak
Belediye tarafindan emsal tasinmaz degerinin yiksek olmasi gerektigi belirtilirken, Dava konusu
tasinmaza kamulastirma bedeli olarak birim m2 de§erine 15.000,00 TL deger bicilmistir. Bu da
Belediyenin kendi belirledigi rayiclerin tasinmazlarin gercek degerini yansitmadigini gostermektedir.

Tarafimizdan hazirlanan raporda dava konusu tasinmaz igin m2 birim, deger 16.616,31 TL
olarak belirlenmistir.

Dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmaz ayni bdlgede birbirine 180 m. mesafede yer
almaktadir. Corum gibi kicuk bir yerde 180,00 mt mesafede biyiuk deger oynamalari olmasi
kaciniimazdir.

Ayni binada arsa rayicler ayni olmakla bereber, 6n ve arka daireler veya ana caddeye bakan
dikkanlar ile arka caddeye bakan diikkanlar arasinda ¢ok bulylk deger farklari bulunmaktadir.

Bu nedenle degerlendirme yapilirken tasinmazlarin Belediye rayi¢c degerleri ile
beraber piyasa degerlerinin de dikkate alinarak tasinmazlarin gercek degerinin belirlenmesinin uygun
oldugu kanaatindeyiz.

SONUC: Raporumuzu dosya kapsaminda yapilan incelemeler, mevcut evraklar ve bilimsel
veriler 1siginda 0Ozenle dizenledik. Komisyon olarak herhangi bir kastimiz 6ézensizligimiz yoktur.
Ancak sehven yaptigimiz hata mevcuttur. Degerlendirme yapilirken gerekli incelemeler arastirmalar
yapilmis gercek piyasa degerleri de dikkate alinarak fiyat dyle olusturulmustur.

Uzun yillar resmi dairede insaat Miihendisligi yapmaktayim. Yaklasik 25 yilindan beri
Bilirkisilik yapmaktayim. Her zaman isimi dizgliin ve 6zenli yapmaya calistim. Tum raporlari
hakkaniyet 6lcusiinde diizenledim. Raporda anlatimdaki geliski sehven yapilmis bir hatadir.

Savunma olarak Takdirlerinize saygiyla arz ederiz. 06.08.2021" seklinde savunmalarini
sunmuslardir.

I1l. GEREKCE

7. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2021/1718 Esas ve 2021/1697 Karar
sayili karartyla Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2020/243 Esas sayili dosyasinda ilgililerce
hazirlanan ve hilkme esas alinan 28/01/2021 havale tarihli bilirkisi raporundaki degerlendirmelerin
hatali olduguna karar verilerek ilgililer hakkinda kurulumuza yapilan ihbar Uzerine Bilirkisilik
Yonetmeliginin 7. maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesinin ihlali yoninden
ilgililerin savunmalari alinmistir.

8. ilgililer savunmalarinda raporlarinin puanlama ve anlatim kismi arasinda sehven hata
oldugunu kabul etmislerdir.

9. 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/3 maddesi uyarinca kural olarak bilirkisi raporlari 6zel
ve teknik bilgi yoniinden denetlenemez. Ancak bu durum bilirkisilerin 6zel ve teknik bilgi yoninden
yaptiklari hatalarin hicbir sekilde denetlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira, Bilirkisilik
Kanununun 3/1 maddesinde duzenlenen bilirkisilik temel ilkeleri ile bu maddede belirtilen etik
ilkelere aykirihik durumlarinin ayni kanunun 13. Maddesinde yaptirima baglandigi acgiktir. Kanunda
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aclkca belirtilmeyen etik ilkeleri Bilirkisilik Yonetmeligi diizenlemistir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin Yetkinlik ve mesleki 6zen bagslikli 7. Maddesinde su sekildedir:

"Yetkinlik ve mesleki 6zen

MADDE 7 — (1) Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yikseltmeyi hedefler.

(2) Bilirkisi, oy ve gorusiini olustururken uzmanlik alanina ait teknik terim ve ifadeleri,
mumkiin oldugu 6lciide, gorevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi bir dil ile aciklar.”

10. Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidurliigi Bilirkisilik Daire Baskanhgi tarafindan,
kanunun kendisine verdigi yetki kapsaminda hazirlanan Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve
Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar'in 7. Maddesi de su sekildedir: "Bilirkisi,
incelemesini yaparken hak ve adaletin gerceklesmesinde hakime yardimci olacagindan, bu sorumluluk
bilinciyle azami dikkat ve 6zen gostererek kendisine sorulan tim sorulara cevap verecek bicimde
raporunu hazirlamahdir."

11. Gorulecegi Uzere her iki dizenlemede de bilirkisilerin dikkat ve 6zen yukimldliginden
bahsedilmektedir. Bilirkisi raporlari icerisinde yer alacak maddi hatalar, celiskili ifadeler, metin
kisimlari ile tablolar veya krokiler arasindaki uyumsuzluklar gibi olusabilecek cesitli 6zensizlik
hallerinde bu hatalarin diizelttirilmesi icin zaman zaman ek raporlar alinmasi cihetine gidilebilmekte
olup bu durum yargilama surelerinin uzamasina neden olmaktadir. Zaman zaman da kendi icinde
hatalar ve celiskiler bulunan raporlar hikme esas alinarak hatali kararlar verilmesine yol
acllabilmektedir. Butlin bu sonuclar 6zensiz sekilde hazirlanan bilirkisi raporu yazimindan
kaynaklanmakla bu 6zensizligin bir yaptiriminin olmasi da kaginilmazdir. Bu yaptirimi da Bilirkisilik
Kanununun 13/1-c maddesi diizenlemektedir.

12. ilgili bilirkisiler ................. VE e In 6zlik dosyalarinda yapilan incelemede
oncesinde herhangi bir disiplin cezalarinin olmadigr gorilmusttr. Bilirkisi heyetinde bulunan
ilgililerden gayrimenkul degerleme uzmani bilirKisi .................... 'nin 6zIlUk dosyasinin incelenmesinde

ise, hakkinda kurulumuzca daha 6nce 12/04/2019 tarih ve 2019/163 Karar sayili kararla, ilgili
bilirkisinin Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/56-209 Esas Karar sayili (bozma sonrasi
2018/25-208 Esas Karar sayill) dosyasinda hazirladigi 08/01/2018 tarihli EK (2) bilirkisi raporunun
sekil yonunden Bilirkisilik Yonetmeliginin 55/1-g,0 maddesine uygun olmadigi kabul edilerek
bilirkisilik etik ilkelerini ihlal sebebiyle (hakkinda daha 6nce disiplin cezasi verilmemesi de dikkate
alinarak) 6754 S.K.'nun 13/1-c maddesi uyarinca uyarma cezasi yaptirimi uygulandigi géralmustr.

13. BK'nun 14/3 maddesi de gozetilerek, ilgililerin Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
2020/243 Esas say1ll dosyasinda hazirlamis olduklari ve hilkme esas alinan 28/01/2021 havale tarihli
bilirkisi raporundaki maddi degerlendirme hatalari BAM karariyla sabit olup ilgililerce de sehven hata
yapildigi kabul edilmesi de dikkate alinarak, BY'nin 7. maddesinde diizenlenen Yetkinlik ve mesleki
0zen etik ilkesine aykirilik noktasinda ilgililer hakkinda disiplin yaptirimi uygulanmasi, ilgililerin
hatalarini kabulleri gozetilerek daha dnce disiplin yaptirimina maruz kalmayanlar hakkinda uyarma,
daha once disiplin yaptirimina maruz kalan bilirkisinin 6 ay sureyle bilirkisi listesinden ¢ikarma
yaptirimi verilmesinin duruma ve hakkaniyete uygun olacagi degerlendirilmistir.

IV. KARAR

1. Yukarida agiklanan gerekgelerle ilgililerin Bilirkisilik Yonetmeliginin 7. maddesinde
duizenlenen yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesini ihlalleri nedeniyle,

A- i, VE e, ‘tin Bilirkisilik Kanununun 13/1-c maddesi uyarinca
UYARMA CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA,

B- 'nin daha 6nce 12/04/20219 tarih 2019/163 Karar sayil karar ile disiplin

yaptirimina maruz kaldigi anlasiimakla Bilirkisilik Kanununun 13/2 maddesi gozetilerek, Bilirkisilik
Kanununun 13/1-c  maddesi uyarinca 6 AY SUREYLE BILIRKISI LISTESINDEN
CIKARILMASINA,
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15. Karardan bir suretin ilgililere tebligine, ihbarda bulunan mahkemeye bilgi verilmesine,

16. Karardan bir suretin Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midirlugi Bilirkisilik Daire
Baskanhgina génderilmesine,

17. Bilirkisilik Ydnetmeliginin 62/6 maddesi uyarinca kararla ilgili olarak, ilgililerin bagl
oldugu kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina bildirim
yapilmasina,

18. Bu karara kars! ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren
otuz gun icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna yazili olarak itirazda
bulunabileceklerine OYBIRLIGI ile karar verildi. 02/09/2021

Baskan e-imzalidir Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir
Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir Zabit Katibi e-imzahdir
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