
  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  R0mfrKI - vGR2d9Q - SlyV3kD - O/nQ8E=  ile erişebilirsiniz.

T.C.
SAMSUN

BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU 

Toplantı No : 2021/17
Disiplin No : 2021/91
Karar No : 2021/198

K U R U L    K A R A R I

BAŞKAN :
ÜYE :
ÜYE :
ÜYE :
ÜYE :
KATİP :

İLGİLİLER : 
:

İHBAR EDEN : Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 2021/1718 Esas

I.    KONU

1. Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 16/07/2021 Tarih ve 2021/1718 Esas 
sayılı yazısı ile; ................. T.C. Kimlik ........... sicil numaralı ......................, ................. T.C. 
Kimlik ............. sicil numaralı .................. ve ................... T.C. Kimlik ...........sicil numaralı 
.................... haklarındaki ihbarın değerlendirilmesine ilişkindir. 

II.   SÜREÇ

2. Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 2021/1718 Esas 2021/1697 Karar 
sayılı İstinaf kararında; "Mahkemece,  mahallinde keşif yapılarak 28/02/2021 tarihli bilirkişi kurulu 
raporu doğrultusunda belirlenen kamulaştırma bedelinin davalıya ödenmesinde karar verilmiş ise de 
hükme esas alınan raporun eksik ve yetersiz olduğu anlaşılmıştır.

Şöyle ki;
Emsal alınan ....................  sayılı taşınmazın m² rayiç birim fiyatının dava konusu taşınmazdan 

fazla olmasına rağmen Yargıtay içtihatlarına aykırı şekilde, dava konusu taşınmazı daha değerli 
sayan; dava konusu taşınmaz ile emsal taşınmazın arasındaki uzaklığın sadece 180 mt olmasına, 
hükme esas raporun ........sayfasındaki değerlendirme kısmında emsal taşınmazın dava konusu 
taşınmazdan ticari ve insan yoğunluğu olarak daha yoğun bir yerde bulunduğunu belirtilip emsal 
taşınmazın dava konusu taşınmazdan meskun mahal ve yerlere daha yakın olduğunun anlaşılması ile 
topoğrafik açıdan her iki taşınmazın da aynı özellikleri taşıdığının anlaşılmasına karşın; 
değerlendirme tablosunda kendi değerlendirmeleri ile de çelişkili olacak şekilde tüm bu özellikler 
yönünden dava konusu taşınmaza emsal taşınmaza nazaran daha fazla puan veren (dava konusu 
taşınmaz için 470, emsal taşınmaz için 300 puan) böylelikle de inandırıcı olmaktan uzak olup özensiz 
bir şekilde hazırlandığı anlaşılan bilirkişi raporunun hükme esas alınması isabetsiz bulunmuştur.

Bu durumda; taraflara, dava konusu taşınmaza yakın bölgelerden ve yakın zaman içinde satışı 
yapılan benzer yüzölçümlü satışları bildirmeleri için imkan tanınması, lüzumu halinde re'sen emsal 
celbi yoluna gidilmesi, taşınmazın, değerlendirme tarihi itibariyle, emsal alınacak taşınmazın ise satış 
tarihi itibariyle imar ya  da  kadastro  parselleri olup olmadığının  ilgili  Belediye  Başkanlığı  ve 
Tapu Müdürlüğünden sorulması, ayrıca dava konusu taşınmazın; imar planındaki konumu, emsallere 
ve değerini etkileyen merkezi yerlere olan uzaklığını da gösterir krokisi ve dava konusu taşınmaz ile 
emsal taşınmazların resen belirlenen vergi değerleri ve  emsal taşınmazların satış akit tablosu 
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getirtilerek, dava konusu taşınmazın değerlendirmeye esas alınacak emsallere göre ayrı ayrı üstün ve 
eksik yönleri ve oranları açıklanmak suretiyle yapılacak karşılaştırma sonucu değerinin belirlenmesi 
bakımından, işinin ehli ve özenli bir şekilde rapor tanzim edebilecek bilirkişilerden yeniden 
oluşturulacak bilirkişi kurulu marifetiyle mahallinde keşif yapılarak alınacak rapor sonucuna göre 
hüküm kurulması zaruridir." şeklinde hüküm kurulduğu bildirilmiştir.

3. İlgililerin Uzmanlık Alanları:
......................; [05.02 KAMULAŞTIRMA (GAYRİMENKUL DEĞERLEME- TAŞINMAZ 

GELİŞTİRME), 05.01 KAMULAŞTIRMA (MÜHENDİS, MİMAR, ŞEHİR PLANCILARI), 13.14 
YALITIM, 13.13 YARDIMCI İMALAT, BAKIM ONARIM VE TİCARET, 13.11 YAPIM 
YÖNETİMİ, 13.10 YAPI MALİYETİ ANALİZLERİ, 13.09 YAPI STATİĞİ, 13.08 YAPI 
MALZEMELERİ, 13.04 HİDROLİK VE SU KAYNAKLARI, 13.03 GEOTEKNİK, 13.02 
ETÜT-PROJE VE DANIŞMANLIK HİZMETLERİ, 13.01 YAPI DENETİM HİZMETLERİ, 16.04 
KENTSEL DÖNÜŞÜMDE HAK SAHİPLİĞİNİN TESPİTİ, 18.14 BİNA VE TESİS YÖNETİMİ VE 
UYGULAMALARI, 18.12 YAPI KOOPERATİFLERİNİN TAŞINMAZLARININ YÖNETİMİ, 
18.11 GAYRİMENKULLERİN YÖNETİMİ, KULLANIMI, KORUNMASI VE ÇEVRE 
TAZMİNATLARI, 18.09 KAMU TAŞINMAZLARININ DEĞERLEMESİ, 18.06 GAYRİMENKUL 
PROJE GELİŞTİRME VE PROJE DEĞERLEMESİ, 18.05 İNŞAAT İLERLEME SEVİYESİ 
ANALİZİ, 18.04 YAPI MALİYETİ VE TESPİTİ, 18.03 TARİHİ YAPILAR VE KORUMA 
ALANLARININ DEĞERLEMESİ, 18.02 YAPI DEĞERLEME, 18.01 ARAZİ VE ARSA 
DEĞERLEME]'dir.

..................; [05.01 KAMULAŞTIRMA (MÜHENDİS, MİMAR, ŞEHİR PLANCILARI), 
13.14 YALITIM, 13.13 YARDIMCI İMALAT, BAKIM ONARIM VE TİCARET, 13.11 YAPIM 
YÖNETİMİ, 13.10 YAPI MALİYETİ ANALİZLERİ, 13.09 YAPI STATİĞİ, 13.08 YAPI 
MALZEMELERİ, 13.07 ULAŞTIRMA, 13.06 LABORATUAR HİZMETLERİ, 13.04 HİDROLİK 
VE SU KAYNAKLARI, 13.03 GEOTEKNİK, 13.02 ETÜT-PROJE VE DANIŞMANLIK 
HİZMETLERİ, 13.01 YAPI DENETİM HİZMETLERİ]'dir.

....................; [05.01 KAMULAŞTIRMA (MÜHENDİS, MİMAR, ŞEHİR PLANCILARI), 
05.02 KAMULAŞTIRMA (GAYRİMENKUL DEĞERLEME- TAŞINMAZ GELİŞTİRME), 18.14 
BİNA VE TESİS YÖNETİMİ VE UYGULAMALARI, 18.13 YABANCI GERÇEK KİŞİLER VE 
YABANCI SERMAYELİ ŞİRKETLERİN TAŞINMAZ EDİNİMİ VE TAŞINMAZLARININ 
YÖNETİMİ, 18.12 YAPI KOOPERATİFLERİNİN TAŞINMAZLARININ YÖNETİMİ, 18.11 
GAYRİMENKULLERİN YÖNETİMİ, KULLANIMI, KORUNMASI VE ÇEVRE 
TAZMİNATLARI, 18.11 GAYRİMENKULLERİN YÖNETİMİ, KULLANIMI, KORUNMASI VE 
ÇEVRE TAZMİNATLARI, 18.09 KAMU TAŞINMAZLARININ DEĞERLEMESİ, 18.06 
GAYRİMENKUL PROJE GELİŞTİRME VE PROJE DEĞERLEMESİ, 18.05 İNŞAAT İLERLEME 
SEVİYESİ ANALİZİ, 18.04 YAPI MALİYETİ VE TESPİTİ, 18.03 TARİHİ YAPILAR VE 
KORUMA ALANLARININ DEĞERLEMESİ, 18.02 YAPI DEĞERLEME, 18.01 ARAZİ VE ARSA 
DEĞERLEME]'dir.

........ Kurulumuzca Çorum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2020/243 Esas 2021/166 Karar 
dosyası UYAP sistemi üzerinden istenilmiştir.

5. İhbarın yapıldığı dönemin adli tatile denk gelmesi sebebiyle Kurulumuzun üyelerinin izinde 
oluşlarından dolayı, ihbarla ilgili ilk değerlendirmenin toplantı tarihine bırakılması yerine, mevzuat 
hükümleri kapsamında kurul başkanınca ilgililerin savunmalarının alınmasına karar verilmiştir.

6. ...........sicil numaralı ....................'nin 09/08/2021 tarih, ............. sicil numaralı 
.................. ve ........... sicil numaralı ......................'ın 06/08/2021 havale tarihli benzer 
savunmalarında özetle; Bahse konu dosya kapsamında yapılan incelemeler mevcut evraklar ve 
bilimsel veriler ışığında özenle düzenlediklerini, komisyon olarak herhangi bir kasıtlarının ve 
özensizliğinin olmadığını, ancak sehven yapılan hataların olduğunu, değerlendirme yapılırken gerekli 
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incelemeler araştırmalar yapıldığını gerçek piyasa değerleri de dikkate alınarak fiyatın öyle 
oluşturulduğunu, uzun yıllar resmi dairede İnşaat Mühendisi olarak çalıştıklarını, her zaman işlerini 
düzgün ve özenli yapmaya çalıştıklarını, tüm raporları hakkaniyet ölçüsünde düzenlediklerini, 
rapordaki anlatımdaki çelişkinin sehven yapıldığını, beyan etmişlerdir.

 Cadde ve Sokak Adı  Dava konusu 
Taşınmazın 
bulunduğu 
sokağa 
Mesafesi ( mt )

 Emsal 
Taşınmazın 
bulunduğu 
sokağa 
Mesafesi ( mt)

 İmar Durumu  Rayiç Bedeli
         ( TL)

 ...........Mah  ........ 
Sokak

 106,00  57,00  B-3 Kat Ticari Alan      933,71

................ Sokak  120,00  -  B-2 Kat Ticari Alan 
Emsal taşınmaz kültür 
varlığı

 

    1742,94 
.............. Caddesi  116,00  -  B-1, B-2, B-5 Ticari 

Alan
    1431,69 

 ................... Sokak  250,00  -  B-3 Ticari alan       933,71 
........... Caddesi  125,00  66,00  B-8 Ticari alan     5602,26 
............... Sokak  -  120,00  Cami, Banka     1244,94 
............... Caddesi  25,00  95,00  B-1, B-4, B-5     1120,45 
............... sok  50,00  77,00  B-1  2178,65 
 .............. Caddesi  85,00  103,00  B-1  3112,36 
 ..............  Sokak  32,00  140,00  B-1  2178,65
 ............... Sokak  27,00  150,00  B-1  2178,65
.................... Sokak  -  180,00  B-2, B-5 Ticari alan     933,71      

Yukarıdaki tablodan ve ekteki imar planından da anlaşılacağı üzere;
Örneğin, Dava konusu taşınmaza 120,00 mt. mesafede yer alan................ sokağı’nın İmar 

planında bir tarafı B-2 kat bir tarafı B-5 kat imarlı ve........... caddesi’ ne daha yakın olmasına 
rağmen, İmar durumu B-1 kat, dava konusu taşınmaza 32,00 mt. mesafede ve emsal taşınmaza 140,00 
mt mesafede yer alan olan ..............  Sokağın Belediye rayiç değeri emsal taşınmazın rayiç bedelinden 
daha yüksektir.

                  Yine, dava konusu taşınmazın bulunduğu sokağa 25,00 mt ve............... Sokağa 
20,00 mt mesafede yer alan, İmar durumu B-1, B-4, B-5 Cadde niteliğindeki............... Caddesi rayiç 
değeri dava konusu taşınmazın rayiç değerinden düşüktür.

Keza yine; Çorum’un en değerli caddesi olan 990,00 mt uzunluğundaki........... Caddesi’ nin 
emlak rayici aynı olmasına rağmen caddenin uç kısmı ile orta kısmındaki dükkan m2 değerleri 
15.000,00 TL ile 100.000,00 TL arasında değişmektedir.

2- Her ne kadar dava konusu taşınmaz ile emsal taşınmaz ticari alan içinde ve şehir merkezine 
yaklaşık aynı mesafede ve topoğrafik bölgede bulunsa da, taşınmazın bulunduğu bölge halihazırda 
tamamen ticari alan içindedir.  Emsal taşınmazın bulunduğu bölge ise emsal taşınmazın bulunduğu 
sokak haricinde arka kısmında kalan bölgeler imarda ticari alan gözükmesine rağmen yeni yeni ticari 
özellik kazanmakta, bu kısımlarda  eski konut binaları bulunmaktadır. Dolayısı ile taşınmazın 
bulunduğu bölge halihazırda meskun bölge içinde daha yoğun sirkülasyonu olan bir durumdadır.

3-  28.01.2021 tarihli bilirkişi raporumuzun Emsalleri karşılaştırmaları bölümünde “Emsal 
taşınmaz ve dava konusu taşınmaz ticaret bölgesinde içindedir. İki taşınmaz ticari bölge içinde 
olmasına rağmen dava konusu taşınmazda yoğunluk daha azdır.” şeklinde sehven hata yapılmıştır.

.............. Sokak, Çorum ............... yoğun olarak bulunduğu ve insan sirkülasyonun yoğun 
bulunduğu bir sokaktır. Bu sokakla beraber, .............. 12-13-8-9 sokaklar ayakkabıcılar arastası 
olarak insan yoğunluğu olan bir bölgededir. Ayrıca dava konusu taşınmazın hemen yanında ................ 
ve ................... bulunmaktadır.

Dava konusu taşınmaz bu iki bölgenin yanında bulunmaktadır. Emsal taşınmazın bulunduğu 
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bölge tarihi kültür yapısı ağırlıkta olan binaların bulunduğu bir sokak olup insan yoğunluğu olarak 
dava konusu taşınmazdan azdır. Emsal taşınmaz da tarihi kültür binası olup, binanın hali hazır 
halinden başkaca bir yapı yapılmasına izin verilmediğinden taşınmazın satışı sınırlanmaktadır.

4- Alım satım yapılırken vergilerinden kaçınmak üzere, taşınmazların gerçek değerleri 
belirtilmeyerek Belediye rayiçleri dikkate alınarak alım satım işlemleri yapılmaktadır. Bu nedenle 
kamulaştırma işlemlerinde alım satımlarda gerçek değerli emsal değer bulunması zorlaşmaktadır.

Çorumda; gerçek değerler üzerinden satış yapılmadığından, çok az sayıda emsal 
bulunabilmektedir. Bu emsaller de Dava konusu taşınmazda emsal olarak belirtilen ...........Mahallesi 
2462 ada, 66 parselin satış tarihi 10.11.2011 tarihi gibi eski tarihli satışlardır. Emsal taşınmazların o 
günkü satış değeri o günkü gerçek değeri gösterse bile dava tarihine TEFE ile çevrilmesi durumunda 
gerçek değerini yansıtmamaktadır.  Çünkü taşınmazın konumuna göre arz ve talep durumlarına göre 
piyasa fiyatları TEFE artış oranlarının çok üzerinde değer kazanmaktadır.

Tarafımızdan emsal taşınmaz için m2 birim değeri 9.969,59 TL tespit edilmiştir.  Ancak 
Belediye tarafından emsal taşınmaz değerinin yüksek olması gerektiği belirtilirken, Dava konusu 
taşınmaza kamulaştırma bedeli olarak  birim m2 değerine 15.000,00 TL değer biçilmiştir. Bu da 
Belediyenin kendi belirlediği rayiçlerin taşınmazların gerçek değerini yansıtmadığını göstermektedir. 

Tarafımızdan hazırlanan raporda dava konusu taşınmaz için m2 birim, değer 16.616,31 TL 
olarak belirlenmiştir.

Dava konusu taşınmaz ile emsal taşınmaz aynı bölgede birbirine 180 m. mesafede yer 
almaktadır. Çorum gibi küçük bir yerde 180,00 mt  mesafede büyük değer oynamaları olması 
kaçınılmazdır.

Aynı binada arsa rayiçler aynı olmakla bereber, ön ve arka daireler veya  ana caddeye bakan 
dükkanlar ile arka caddeye bakan dükkanlar arasında çok büyük değer farkları bulunmaktadır.

             Bu nedenle değerlendirme yapılırken taşınmazların Belediye rayiç değerleri ile 
beraber piyasa değerlerinin de dikkate alınarak taşınmazların gerçek değerinin belirlenmesinin uygun 
olduğu kanaatindeyiz.

SONUÇ: Raporumuzu dosya kapsamında yapılan incelemeler, mevcut evraklar ve bilimsel 
veriler ışığında özenle düzenledik. Komisyon olarak herhangi bir kastımız özensizliğimiz yoktur. 
Ancak sehven yaptığımız hata mevcuttur. Değerlendirme yapılırken gerekli incelemeler  araştırmalar 
yapılmış gerçek piyasa değerleri de dikkate alınarak fiyat öyle oluşturulmuştur.

Uzun yıllar resmi dairede İnşaat Mühendisliği yapmaktayım. Yaklaşık 25  yılından beri 
Bilirkişilik yapmaktayım. Her zaman işimi düzgün ve özenli yapmaya çalıştım. Tüm raporları 
hakkaniyet ölçüsünde düzenledim. Raporda anlatımdaki çelişki sehven yapılmış bir hatadır. 

Savunma olarak Takdirlerinize saygıyla arz ederiz. 06.08.2021" şeklinde savunmalarını 
sunmuşlardır. 

III. GEREKÇE 

7. Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2021/1718 Esas ve 2021/1697 Karar 
sayılı kararıyla Çorum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2020/243 Esas sayılı dosyasında ilgililerce 
hazırlanan ve hükme esas alınan 28/01/2021 havale tarihli bilirkişi raporundaki  değerlendirmelerin 
hatalı olduğuna karar verilerek ilgililer hakkında kurulumuza yapılan ihbar üzerine Bilirkişilik 
Yönetmeliğinin 7. maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki özen etik ilkesinin ihlali yönünden 
ilgililerin savunmaları alınmıştır.

8. İlgililer savunmalarında raporlarının puanlama ve anlatım kısmı arasında sehven hata 
olduğunu kabul etmişlerdir.

9. 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 14/3 maddesi uyarınca kural olarak bilirkişi raporları özel 
ve teknik bilgi yönünden denetlenemez. Ancak bu durum bilirkişilerin özel ve teknik bilgi yönünden 
yaptıkları hataların hiçbir şekilde denetlenemeyeceği anlamına gelmemektedir. Zira, Bilirkişilik 
Kanununun 3/1 maddesinde düzenlenen bilirkişilik temel ilkeleri ile bu maddede belirtilen etik 
ilkelere aykırılık durumlarının aynı kanunun 13. Maddesinde yaptırıma bağlandığı açıktır. Kanunda 
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açıkça belirtilmeyen etik ilkeleri Bilirkişilik Yönetmeliği düzenlemiştir. 
Bilirkişilik Yönetmeliğinin Yetkinlik ve mesleki özen başlıklı 7. Maddesinde şu şekildedir:
"Yetkinlik ve mesleki özen
MADDE 7 – (1) Bilirkişi, adalete hizmet etme bilinciyle, görevini etkin, zamanında ve verimli 

biçimde yerine getirmeyi, sunduğu hizmet kalitesini yükseltmeyi hedefler.
(2) Bilirkişi, oy ve görüşünü oluştururken uzmanlık alanına ait teknik terim ve ifadeleri, 

mümkün olduğu ölçüde, görevlendirmeyi yapan merci ve tarafların anlayabileceği bir dil ile açıklar."

10. Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığı tarafından, 
kanunun kendisine verdiği yetki kapsamında hazırlanan Bilirkişilerin Uyacağı Rehber İlkeler ve 
Bilirkişi Raporlarında Bulunması Gereken Standartlar'ın 7. Maddesi de şu şekildedir: "Bilirkişi, 
incelemesini yaparken hak ve adaletin gerçekleşmesinde hâkime yardımcı olacağından, bu sorumluluk 
bilinciyle azami dikkat ve özen göstererek kendisine sorulan tüm sorulara cevap verecek biçimde 
raporunu hazırlamalıdır."

11. Görüleceği üzere her iki düzenlemede de bilirkişilerin dikkat ve özen yükümlülüğünden 
bahsedilmektedir. Bilirkişi raporları içerisinde yer alacak maddi hatalar, çelişkili ifadeler, metin 
kısımları ile tablolar veya krokiler arasındaki uyumsuzluklar gibi oluşabilecek çeşitli özensizlik 
hallerinde bu hataların düzelttirilmesi için zaman zaman ek raporlar alınması cihetine gidilebilmekte 
olup bu durum yargılama sürelerinin uzamasına neden olmaktadır. Zaman zaman da kendi içinde 
hatalar ve çelişkiler bulunan raporlar hükme esas alınarak hatalı kararlar verilmesine yol 
açılabilmektedir. Bütün bu sonuçlar özensiz şekilde hazırlanan bilirkişi raporu yazımından 
kaynaklanmakla bu özensizliğin bir yaptırımının olması da kaçınılmazdır. Bu yaptırımı da Bilirkişilik 
Kanununun 13/1-c maddesi düzenlemektedir. 

12. İlgili bilirkişiler .................. ve ..................'ın özlük dosyalarında yapılan incelemede 
öncesinde herhangi bir disiplin cezalarının olmadığı görülmüştür. Bilirkişi heyetinde bulunan 
ilgililerden gayrimenkul değerleme uzmanı bilirkişi ....................'nin özlük dosyasının incelenmesinde 
ise, hakkında kurulumuzca daha önce  12/04/2019 tarih ve  2019/163 Karar sayılı kararla, ilgili 
bilirkişinin Çorum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/56-209 Esas Karar sayılı (bozma sonrası 
2018/25-208 Esas Karar sayılı) dosyasında hazırladığı 08/01/2018 tarihli EK (2) bilirkişi raporunun 
şekil yönünden Bilirkişilik Yönetmeliğinin 55/1-g,ğ maddesine uygun olmadığı kabul edilerek 
bilirkişilik etik ilkelerini ihlal sebebiyle (hakkında daha önce disiplin cezası verilmemesi de dikkate 
alınarak) 6754 S.K.'nun 13/1-c maddesi uyarınca uyarma cezası yaptırımı uygulandığı görülmüştür.

13. BK'nun 14/3 maddesi de gözetilerek, ilgililerin Çorum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 
2020/243 Esas sayılı dosyasında hazırlamış oldukları ve hükme esas alınan 28/01/2021 havale tarihli 
bilirkişi raporundaki maddi değerlendirme hataları BAM kararıyla sabit olup ilgililerce de sehven hata 
yapıldığı kabul edilmesi de dikkate alınarak, BY'nin 7. maddesinde düzenlenen Yetkinlik ve mesleki 
özen etik ilkesine aykırılık noktasında ilgililer hakkında disiplin yaptırımı uygulanması, ilgililerin 
hatalarını kabulleri gözetilerek daha önce disiplin yaptırımına maruz kalmayanlar hakkında uyarma, 
daha önce disiplin yaptırımına maruz kalan bilirkişinin 6 ay süreyle bilirkişi listesinden çıkarma 
yaptırımı verilmesinin duruma ve hakkaniyete uygun olacağı değerlendirilmiştir.

IV. KARAR

1........ Yukarıda açıklanan gerekçelerle ilgililerin Bilirkişilik Yönetmeliğinin 7. maddesinde 
düzenlenen yetkinlik ve mesleki özen etik ilkesini ihlalleri nedeniyle, 

A- ...................... ve ..................'ün Bilirkişilik Kanununun 13/1-c maddesi uyarınca 
UYARMA CEZASI İLE CEZALANDIRILMALARINA, 

B- ....................'nin daha önce 12/04/20219 tarih 2019/163 Karar sayılı karar ile disiplin 
yaptırımına maruz kaldığı anlaşılmakla Bilirkişilik Kanununun 13/2 maddesi gözetilerek, Bilirkişilik 
Kanununun 13/1-c maddesi uyarınca 6 AY SÜREYLE BİLİRKİŞİ LİSTESİNDEN 
ÇIKARILMASINA,
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15. Karardan bir suretin ilgililere tebliğine, ihbarda bulunan mahkemeye bilgi verilmesine,

16. Karardan bir suretin Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire 
Başkanlığına gönderilmesine,

17. Bilirkişilik Yönetmeliğinin 62/6 maddesi uyarınca kararla ilgili olarak, ilgililerin bağlı 
olduğu kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına bildirim 
yapılmasına,

18. Bu karara karşı ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarınca tebliğ tarihinden itibaren 
otuz gün içinde kararı veren Samsun Bilirkişilik Bölge Kuruluna yazılı olarak itirazda 
bulunabileceklerine OYBİRLİĞİ ile karar verildi. 02/09/2021

                                               
           Başkan e-imzalıdır                           Üye e-imzalıdır                 Üye e-imzalıdır

             Üye e-imzalıdır                              Üye e-imzalıdır                      Zabıt Katibi e-imzalıdır

 
      
         


