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1. Samsun 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/07/2021 tarih ve 2019/87 Esas sayil yazisi ile;
................... T.C.Kimlik ve ....... sicil numarah .......... hakkindaki ihbarin
degerlendirilmesine iliskindir.

1. SUREC

2. Samsun 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/07/2021 tarih ve 2019/87 Esas sayili yazisi
ihbari ile; dava dosyasinda davacinin ticari defterlerini yerinde inceleme izni verildigi halde defter
incelemesi yapmadan, davacinin is yerinde taraflarla gorisme yapip davacinin kullanmis oldugu
program Uzerinden bir takim hesaplar yaptigi, bilirkisi raporun hazirlanis sekli ile kullanilan ifadeler
dikkate alindiginda raporun teknik verilerden uzak, gézlem ve yoruma dayali oldugu ihbar edilmistir.

3. llgilinin kayith oldugu uzmanlhk alanlari; [45.01 GENEL MUHASEBE, 45.02
YONETIM MUHASEBESI, 45.03 MALIYET MUHASEBESI, 45.05 TICARi ISLETME VE
SIRKETLER MUHASEBESI, 47.01 YONETIM ANALIZzi, 48.01 YURT ICINDEN ALINAN
VERGI, RESIM, HARC VE MALI YUKUMLULUKLER, 49.01 DIS TICARETTEN ALINAN
VERGI, RESIM, HARC ve MALI YUKUMLULUKLER]dIr.

4. Kurulumuzca 6n inceleme raporu hazirlanarak tim belge ve bilgiler incelenmistir.

5. Kurulumuzun 20/08/2021 tarih ve 2021/92 Disiplin sayili yazisi ile, Bilirkisilik
Yonetmeliginin 7. maddesindeki Yetkinlik ve Mesleki Ozen Etik ilkesinin ihlali kapsaminda ilgili
hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasina ve Bilirkisi Yonetmeliginin 63/1. maddesi uyarinca
savunmasinin alinmasina karar verilmistir.

6. 1gili ..oooeereree... 07/09/2021 havale tarihli savunmasinda; "Samsun 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2019/87 Esas dosya numaral Itirazin Iptali konulu dosya ile ilgili Bilirkisilik
gorevinde bulundum.

Tarafima "Davacinin ticari defterlerini yerinde inceleme izni verildigi halde bilirkisinin defter
incelemesi yapmadan, davaci is yerinde taraflarla gérisme yapip davacinin kullanmis oldugu
program Uzerinden bir takim hesaplar yaptigi, bilirkisi raporunun hazirlanis sekli kullanilan ifadeler
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dikkate alindiginda raporun teknik verilerden uzak, gézlem ve yoruma dayali oldugu bu hususta
bilirkisi hakkinda gerekli disiplin sorusturmasi yapilarak.." ifadelerini iceren elektronik tebligat
tarafima ulastirilmistir. Bu konuda savunmam istenilmektedir.

Bahsi gecen bilirkisi dosyasi ile birlikte dava dahili sirket yetkilisi ile gorustlerek belirlenen
gun ve saat de goOrismeye gidilmistir. (Bahsi gecen firmanin baska bir heyet bilirkisi dosyasl
nedeniyle diger bilirkisi .......... ...ccooenee. ile birlikte gidilmistir. 2018/597.E)

Bilirkisi olarak meslektasim ile birlikte, Sirket Yoneticisine resmi muhasebenin sirket igerisinde
tutulup tutulmadigi sorulmus, resmi muhasebenin orada tutulmadigi 6grenilmistir. On muhasebeye
bakan gorevli ¢cagrilmis, sirket icerisinde hangi kayitlarin tutuldugu sorulmus, cevaben cari kayitlarin
tutuldugu o6grenilmistir. Banka ile ilgili evraklar ile ilgili herhangi bir islem yapmadigini belirtmis,
elimize tutusturulan birkac dokiimanla sirketten ayrilinmistir.

Bu cevaplara istinaden, tarafimizdan banka doékimanlarinin tedariki istenmis, resmi
muhasebecisinin telefon numarasi alinmis ve Sirketten ayrilinmistir. Resmi muhasebecisi tarafimizdan
aranmis gorisulmis ve raporumuz igin gerekli evraklarin tedariki ile ilgili bilgi kendisine de
verilmistir.

Sonrasinda; bizlere sunulan belgelerin hemen hepsinin dava dosyasi igerisinde bulunan mevcut
belgelerle ayni oldugu tespit edilmistir. Bunun Uzerine tekrar 6n muhasebe ile baglantiya gegilmis,
banka kayitlari ile ilgili evraklari tekrar istenmis, kendilerinin hazirladigini sdylemesi (zerine,
tarafimdan 13/05/2021 tarihinde 15 gln ek sire talebinde bulunulmustur. Ek siire neticesinde de
tarafimiza herhangi bir belge verilmediginden mevcut bilgi ve belgelere dayanilarak raporu
hazirlamis bulunmaktayim.

Sunulan raporda da goruldigu Uzere hesaplama yapilan doneler énceki bilirkisi raporlarinda
kullanilan donelerle aynidir, yani ek olarak hicbir dokiiman Sirketten temin edilememistir. Bana
sunulan dava dosyas! sadece "itirazin iptali" konulu bir alacak davasi idi. Dava dosyas! icerisinde
bulunan ayni kisilere ait ceza davasi nedeniyle anlatilan ve yazilan hicbir seye ne baktik, nede sorduk.
Mali Misavirini aradik, baska bilgi yada belgelere ulasalim diye fakat, stok ve carilerinin is yerinde
tutuldugu ve sadece kendilerine giinlik alis-satis ve Z raporlarinin beyan icin gonderildigini ilettiler.
Dolayisiyla davali ya da davacinin Uyap sistemine girmemis herhangi bir bilgi yada belgesine
ulasiimamistir.

Dava konusu is yeri ile ilgili, emsalleri agisindan is yerinin farkh bir isleme dayali hareket
etmediQi, GUnlik rutin emsalleri ile ayni isleve sahip olduklari ile ilgili gdzlemlerimi aktardim.
Raporun dikkatlice incelenmesi neticesinde 1.2.1 iddia ve Talep boliiminde davaci kisinin iddialar
Ozet olarak sunulmus, 1.2.2 Savunma boluminde ise davali tarafin hakkinda ileri surtlen iddia ve
taleplere karsi savunmasi 6zetle aktarilmistir. Burada taraflarin dava tutanaklarinda bulunan kayda
gecmis ifadeleri herhangi bir sekilde yorumlanmadan aynen ifade edilmistir. Dava dosyas! igerisinde
bulunan dava tutanaklarinda yazilan konu ile ilgili isletme sahibine kredili satis tahsilatlarinin kag
gun icerisinde tahsil edildigi ile ilgili bir soru yoneltilmis; bunun neticesinde kendisi 6n muhasebe
sorumlusu elemanini cagirarak 1-2 guin icerisinde tahsil edildigini (Glnasiri) sdylemistir. Gozleme
dayali bir tek yorumumuz bu cevap Uzerinedir. Burada amag; bir glin sonra tahsil ettiginiz kredili
satis tutarlarini (pos tutarlari) bir giin 6nce size sunulan icmalden eksik tahsil ediyorsunuz ve siz
bunun farkina nasil varmiyorsunuzdur. Bunun igin bir ticari tecriibeden ziyade TTK'da bahsedilen
olclide basiretli bir is adami kimligi bile yeterlidir. Cunki, butiin hata ve ihmalin olus nedeni buna
dayandirmislardir. Yani elinize bir icmal veriliyor. Burada 100 TL nakit ve 200 TL kredili satis banka
hasilati oldugu ve toplam hasilatin 300 TL oldugu bildiriliyor. Bir giin sonra kredili hasilatinizin
bankadan 200 TL yerine 150 TL geldiginde bu 50 TL'nin akibetini 3 ay sonra 6greniyorsunuz. Burada
bir sey iddia etmiyorum. Bunu bilirkisi raporumda da yazmadim. Sadece celiskiye dikkat cekmek ve
ylice Mahkemenin bu konu ile ilgili inisiyatif hakkini kullanacagi seklinde yorumladim.

Sunu da belirtmek isterim ki; bizlere Mahkemeler bilirkisi olarak git sirket mahallinde gunlerce
eleman gibi calis, dyle rapor diizenle diye "Yerinde inceleme Yetkisi" vermez. Gerekli goriilirse
yerinde inceleme yapilabilir, yani Mahkemeyi uzatmamak icin gerekli tim yetkileri vermektir amag...
Ben de bana verilen yetkiyi kullanmam gerektigi gibi kullanmis ve elimdeki doneler ile gayet objektif
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bir rapor hazirlamis bulunmaktayim.
Geregi hususunda bilgilerinize arz olunur. 07.09.2021" seklinde savunmada bulunmustur.

I1l. GEREKCE

7. Samsun 5.Asliye Hukuk Mahkemesi 2019/87 Esas sayili dava dosyasinda hazirladigi
bilirkisi raporuyla ilgili olarak Mahkeme hakimince ilgili hakkinda "bilirkisi raporun hazirlanis sekli
ile kullanilan ifadeler dikkate alindiginda raporun teknik verilerden uzak, gdzlem ve yoruma dayall
oldugu" belirtilerek ihbar yapilmistir.

8. Mahkemenin 10/03/2021 tarihli celsesinde bilirkisiye verilen gorevin "1-Dosyanin mali
musavir bilirkisiye tevdi edilerek davacinin ticari defterlerinde yerine inceleme yapilarak sorusturma
dosyasinda alinan bilirkisi raporu incelenerek davalinin davaci sirkete yapmis oldugu islemlerden
dolayl zarara ugratip ugratmadigr ve zarar miktarinin belirlenmesinin istenilmesi*  oldugu
anlastimistir.

9. ilgili 31/05/2021 havale tarihli bilirkisi raporunda; "1.incelemeler, 2.Deliller, 3.inceleme ve
Hesaplamar, 4.Faiz ve 5.Sonug bagsliklari altinda;

"5) SONUC :

Raporumuz icerisinde yapilan agiklamalar muvacehesinde, dosyaya mibrez belge, bilgi takip
dosyasi ve dosya lzerinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde;

5.1 Davacl firmanin .................. ilcesinde akaryakit isi ile istigal ettigi,

5.2 Bir aile sirketi olarak faaliyetini stirdrdugu,

5.3 Davall ile davacinin livey kardes olduklart,

5.4 Davaci vekilinin iddia ettigi 2017 yilina gelindiginde davaci sirkette alinan ve satilan
akaryakit miktarlarinin birbirini tutmamasi Gzerine kendi iglerinde denetim yapmasi sonucu gunlik
icmallerde oynama oldugu,

5.5 Gunluk icmallerde kredikarti ile yapilan satislarin yiksek gosterilerek, ayni tutarda nakit
satislari dusurilerek icmalde hesabi kagit Gizerinde toplam satislara esitlendigi,

5.6 Kredili hesap daha yuksek gosterildiginden bankadan (sirket 6n muhasebe sorumlusuna
gore) bir giin sonra tahsil edilen kredili (pos) tutarinin yazilandan disuk tahsil edildigi,

5.7 Davali vekilinin cevap dilekgesinde sordugu; bankadan gelen hesabin icmalde yazilan
hesaptan disiik gelmesi neticesinde icmali hazirlayan davali yada diger kisilere bunun nedenini neden
sormadiniz sorusuna karsilik; davaci sirket yetkilisi .................. , kardesine guvendigini ve boyle bir
ihtimal dustinemedigini ifade ettigi,

5.8 Davaci ile davali arasinda gorulmekte olan ceza davasi sebebiyle, davah tarafin vekili
tarafindan iddia edilen bir takim konular bizim bilirkisi olarak irdeleyecegimiz yada bir sebebe
baglayacagimiz konular olmadigi, Bizler Mali Musavir olarak 6nimize konulan somut belgelere
dayanarak raporumuzu tanzim ettigimizi,

5.9 Bize sunulan icmallerin veya dokimanlarin tzerindeki yazinin kime ait oldugu yada
davalinin bu dékiimanlarda imzasinin olmamasinin takdir hakkinin yiice Mahkemede oldugu,

5.10 Davaci firmanin igyerinde yapilan inceleme neticesinde bize sunulan glnlik icmallerde
gorilen yukarida da olmasi gereken ile mevcut olan kredili satislar ile pesin satislar arasinda
855.979,84 TL'nin hasilat farki olarak tespit edildigi

Goris ve kanaatine varilmistir. Takdir Yice Mahkemenize aittir.29.05.2021" seklinde
raporunu sundugu gordlmastir. Bilirkisi raporunun sonug itibariyle goérevlendirme merciinin
taleplerini karsilar mahiyette olmadigi degerlendirilmistir.

10. Yapilan ihbarla ilgili dizenlemeler su sekildedir:

Bilirkisilik Yonetmeliginin 55. Maddesinde belirlenen;  d) incelemenin konusu. e€)
Kendisinden gozlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar. f) inceleme yéntemi. g) Bilimsel ve
teknik dayanaklar.
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11. Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken
Standartlar’in ilgili maddeleri su sekildedir:

10- Bilirkisinin gorev alani genelde kendi bilgi ve uzmanlik alani, ¢zelde ise sorulan sorular
ile sinirhidir. Bilirkisi, kendisine verilen gorev ve yetkinin disina ¢ikamaz. Kendisini gorevlendiren
mercii talep etse dahi, iddia ve savunmalari inceleyerek her ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili
yorumda bulunamaz. iddia ve savunmay! yorumlayacak ve degerlendirecek olan gdrevlendirmeyi
yapan merciin kendisidir.

15-Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunmamali, somut olayi tim
acikhgi ile raporunda anlattiktan sonra olayin yorumunu ve takdirini hakime birakmalidir.

17-Bilirkisinin, 6zel veya teknik bilgiye dayanmadan yalniz yargilama sirasinda elde edilen
delilleri degerlendirerek uyusmazlik konusu hakkinda saptamalar ve yorum yapmasi bilirkisilik temel
ilkelerine aykiridir. Ancak, delillerin degerlendirilmesi yasagi, bilirkisinin delillerden hicbir bigimde
yararlanamayacagl anlamina gelmeyip olgu sorununu cozerken kullanacagi 6zel veya teknik
bilgisinin degerlendirilmesinde delillerden yardimci ya da denetleyici olarak yararlanabilir.

12. ilgili hakkinda yapilan ihbarin dayanadi olan bilirkisi raporu, yapilan ihbarin icerigi,
savunma ve belirtilen diizenlemeler dikkate alindiginda, ilgilinin hazirlamis oldugu bilirkisi raporunda
gorevlendirme merciinin kendisinden istenilen hususlari tam olarak cevaplandirmadigi, raporun
bilimsel ve teknik veriler igermedigi, raporun sonu¢ kisminda da taraflarin beyanlarinin bilirkisi
gorlst gibi aktarilmakla yetinildigi, uyusmazligin ¢6ziminde bilirkisiden istenileandirmadigi,
raporun bilimsel ve teknik veriler icermedigi, raporun sonuc¢ kisminda da taraflarin beyanlarinin
bilirkisi gorust gibi aktariimakla yetinildigi, uyusmazhgin c¢6ziminde bilirkisiden istenilen
hususlarda raporda herhangi bir degerlendirme bulunmadigi, yoruma dayali ifadeler bulundugunun
gorulmesi nedeniyle raporun Bilirkisilik Ydnetmeliginin 55/1-g maddesi ile rehber ilkelerin 10,15 ve
17. maddelerine aykiriliklar icerdigi degerlendirilmis olup bu haliyle ilgilinin Bilirkisilik
Yonetmeliginin 7. maddesinde diizenlenen yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesini ihlal ettigi kabul
edilmistir.

S6z konusu ihlalin yaptiriminin Bilirkisilik Kanununun 13/1-c maddesinde diizenlendigi, bu
maddeye gore ilgili hakkinda bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarma kararinin verilmesinin
gerektigi, ancak Bilirkisilik Kanununun 13/2 maddesinde eylemin niteligine gére sicilden kalici
ctkarma yaptirimi yerine uyarma veya 1 yila kadar gecici sureyle bilirkisilik listesinden ¢ikarma karari
verilebileceginin dizenlenmesi gozetilerek, ilgilinin daha dnce disiplin yaptirimina maruz kalmayisi
ve ihlalin niteligi dikkate alinarak ilgili hakkinda uyarma cezasi verilmesinin hakkaniyete uygun
olacagi degerlendirilmistir.

IV. KARAR

13. Yukarida gerekceleri aciklandigi tzere, ilgili hakkinda yapilan ihbarin dayanagi olan
bilirkisi raporunun Bilirkisilik Y&netmeliginin 55/1-g maddesi ile rehber ilkelerin 10,15 ve 17.
maddelerine aykiriliklar icermesi sebebiyle Bilirkisilik Yodnetmeliginin 7. maddesinde diizenlenen
yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesini ihlal durumunun olustugunun kabuliyle, Bilirkisilik
Kanununun 13/2 maddesi gozetilerek 13/1-c maddesi uyarinca ilgilinin UYARMA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

14. Karardan bir suretin ilgilinin elektronik posta adresinden tebligine, ihbar eden mahkemeye
bilgi verilmesine,

15. Kararin Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Midurligi Bilirkisilik Daire Baskanhgina
gonderilmesine,
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16. Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6 maddesi uyarinca kararla ilgili olarak, ilgilinin bagl
oldugu kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina bildirim

yapilmasina,

17. Bu karara karsi ilgilinin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren
otuz gun icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna yazili olarak itirazda
bulunabileceklerine OYBIRLIGI ile karar verildi. 20/09/2021

Baskan e-imzahdir Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir
Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir Zabit Katibi e-imzahdir
Sayfa 5/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YV3h+lg - zFohS9G - ZrbW4sG - b1Guhc= ile erisebilirsiniz.



