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1. istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi Muhabere Birosunun 09/04/2021 tarih 2021/2-3668
Savcilik Muhabere sayili yazisi ekinde .........ccccoeeeee. 'in 07/04/2021 tarihli dilekcesi ile ilgili
hakkindaki sikayetin degerlendirilmesine iliskindir.
Il. SUREC
2. 'Un 07/04/2021  tarihli Dilekgesiyle; T.C.Kimlik NoO: ....cccovirenne.
...................... VEKILI AV.........c.ceeo....... 'Un, miivekkilinin alacakli oldugu Sinop icra Miid.2019/2024
Esas sayill dosyasinda ibraz edilen ...............c.c..c...... bagimsiz bélimle ilgili olarak 23.12.2020 tarihli

bilirkisi raporunda, dosya icerisinde kiymet taktiri istenen tasinmazin tapu kayit bilgileri dosyada ve
uyapta bulunan 18.09.2020 tarihli tapu kayit érnedi EK-2 ve borglu bilgileri olmasina ragmen, sadece 2
bagimsiz bolim bulunan binada borgluya ait tasinmaz yerine diger bagimsiz bolim tzerinde kiymet
taktiri yapildigi, bu husus Ek-1 olarak ibraz edilen raporun ilk sayfasinda agikca tespit edilebilecedi,
Raporun ilk sayfasinda borclu kisminda ............cc......... (dosya borclusu) yazarken ayni sayfada Tapu
Kaydi baslikli 2.kisminda "zemin kat 1 nolu meskenin tam hisse ile .................... e oglu adina
kayith oldudu hususu bildirildigi, Kiymet Taktiri talep edilen tasinmaz dosyaya giren tapu kaydina gore
"BAHCELI BIR ZEMIN BIR NORMAL KATLI 2 DAIRELI KARGIR APARTMANDIR" yine dosyada
bulunan evraklarda tasinmazin 2 numaral bagimsiz bolum oldugu agikca tespit edildigi, buna ragmen
bilirkisi tarafindan dosya borglusu olmayan .................... ait tasinmaz Uzerinde kiymet taktiri yapildigi
hususunun anlasildigi, sadece 2 bagimsiz bélim bulunan tasinmazda bilirkisinin yanhs tasinmazda
kiymet takdiri yapmasi para ve zaman kaybina neden olarak alacaklinin zararina bor¢lunun yararina
oldugunu belirtmistir.

T.C.KIMIK NO: oooriieeees e, VEKILI AV...cooooovveirienaee, 'tin - miivekkilinin
alacakli oldugunun Sinop Icra Miid.2019/2024 Esas sayil dosyasindan bor¢lunun tagsinmazlarinin satisi
icin kiymet takdiri yapilmasina karar verilmis ve sikayet edilen bilirkisi ........cccooene ‘un

gorevlendirildigini ancak ibraz edilen raporda gercede aykiri bilirkisilik yaptigini, bilirkisilik
niteliklerini tasimadigini, yanli rapor dizenledigini ve etik ilkelere aykiri davrandigini, is bu ikame
olunan sebeplerden dolayi bilirkisi hakkinda inceleme yapilmasini inceleme neticesinde varilacak
olumsuzluk tespiti geregince icra dosyasina sundugu raporun iptalini ve bundan sonra bilirkisilik
yapmamasina dair yetki belgesinin iptal edilmesi yoniinde sikayette bulunmustur.

............ sicil numarali ......................."un uzmanlik alanlari;

[05.01 KAMULASTIRMA (MUHENDIS, MIMAR, SEHIR PLANCILARI), 13.14 YALITIM,
13.13 YARDIMCI IMALAT, BAKIM ONARIM VE TICARET, 13.12 DENIZALTI YAPILARI, 13.11
YAPIM YONETIMI, 13.10 YAPI MALIYETiI ANALIZLERI, 13.09 YAPI STATIGI, 13.08 YAPI
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MALZEMELERI, 13.07 ULASTIRMA, 13.06 LABORATUAR HIZMETLERI, 13.05 KIYI - LIMAN,
13.04 HIDROLIK VE SU KAYNAKLARI, 13.03 GEOTEKNIK, 13.02 ETUT-PROJE VE
DANISMANLIK HiZMETLERI, 13.01 YAPI DENETIM HIiZMETLERI, 63 iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI]dir.

Kurulumuzca Sinop icra Dairesinin 2019/2024 Esas sayili dosyasi UYAP sistemi iizerinden
istenilmis, Kurulumuzca 6n inceleme raporu hazirlanarak tim belge ve bilgiler incelenmistir.

Sikayet hakkinda Kurulumuz 21/05/2021 tarih ve 2021/13 sayili toplantisinda alinan kararla ilgili
hakkinda gerceg@e aykiri rapor diizenleme iddiasi, bor¢lunun tasinmazi yerine bir baska tasinmazla ilgili
rapor diizenlemek ve binanin yipranma oraninda hata yapmak suretiyle yetkinlik ve mesleki 6zen etik
ilkesinin ihlali iddialari nedenleriyle sorusturma agilmasi ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 63. Maddesi
uyarinca savunmasinin alinmasina karar verilmis, 21/05/2021 tarihinde savunmasi igin ilgiliye tebligat
cikarilmistir.

Igili 27/05/2021 havale tarihli savunmasinda; "Sinop icra Dairesinin 2019/2024 Esas sayili
dava dosyasinda sorusturma acilan hususlarla ilgili;

Borglunun tasinmazi yerine bir baska tasinmazla ilgili rapor dizenlemek ve binanin yipranma
oraninda hata yapmak suretiyle Yetkinlik ve Mesleki Ozen etik ilkesinin ihlali ve B.Y.nin 55. Maddesine
aykiri davrandigim iddiasi ile yazili savunmam istenmistir.

Rapor diizenlemek i¢in tarafimaverilen dosyada tapu kaydi ve diger evraklar bulunmaktadir. S6z
konusu dosyada kesfe gidilen tasinmazin tapu kaydi bulunmaktadir. Dosyasindaki tapu kaydinda
belirtilen tasinmaz icin degerleme yapilmistir. Kaldi ki, icra dosyalarinda her zaman bor¢lunun adina
kayith olan tasinmaz icin degerleme yapiimamaktadir. icra Mudirliiginden tarafima teslim edilen
dosyada bulunan tapu kaydina gore islem yapilmistir.

Yapilan kesiflerde fen bilirkisileri tarafindan binadaki bagimsiz bélimler gosterilmemektedir.

Bagimsiz boltmler, gerek tapu ve gerekse belediyedeki projelerine ulasarak belirlenmektedir. Bu
arada bazi dosyalarin tapu kayitlarinda bile hatalarin oldugu gérilmekte ve bunlar raporlarda alt
cizilerek belirtilmeye calisiimaktadir.

Bilahare, ayni tasinmazda Ust kattaki daire igin yeni bir kesif yapilmasi gerektigi yine icra
midurlugl tarafindan bildirilmis ve yeniden kesfe gidilerek, rapor diizenlenmistir. S6z konusu rapor igin,
Icra Midiirliigiinden 6grendigim kadari ile ikinci kez bilirkisi ticreti 6denmemistir.

Yipranma pay! ise;

Ayni binada, iki ayri daire ic¢in iki ayri rapor hazirlanmistir. Bu dairelerden birinin icinin
yenilenmis, dogramalari degismis bakimh, digeri ise bakimsiz kullanilmayan mezbedelik bir daire
oldugu tesbit edilmistir.

Raporda; birinci dairenin yipranma payi icin "Ruhsata gére 38 yasinda eski binadaki bakiml
daire icin yipranma pay! %20 alinmistir." denmis ve hesaplamalar bu oran Gzerinden yapiimistir. ikinci
dairenin yipranma pay! icin "Ruhsata gore 38 yasinda eski binadaki daire i¢in yipranma payi %40
alinmistir.” denmis ve hesaplamalar bu oran zerinden yapilmistir. Yipranma paylari, her iki daire igin
ayri ayri belirlenmistir. Bilgilerinizi arz ederim. 27.05.2021" seklinde savunmasini sunmustur.

I11. GEREKCE

3. Sinop icra Miidurligiinin 2019/2024 Esas sayili dosyasinda 10/12/2020 tarihinde kiymet
takdirine konu tasinmaz mahalline gidildigi, kesfe istirak eden kadastro bilirkisisinin kesif yerinde yer
gOsterme yaptigi, bu kesfe iliskin sikayet edilen bilirkisi sunulan 23/12/2020 tarihli bilirkisi raporunda
hacze konu badimsiz bolim yerine ayni binadaki baska bir bagimsiz bélimle ilgili degerlendirme
yapildigi gérulmastar.

4. Sinop icra Midurlugiinin 2019/2024 Esas sayili dosyasinda yapilan incelemede alacaklisi
...................... olan takibin borclusunun ...................... oldugu, dosya icerisine getirtilen tapu
kayitlarindan Sinop Merkez ................... parsel sayili tasinmaz (zerindeki 2 nolu bagimsiz bolimin
borclu ....ccoevin ‘a ait oldugunun goruldigu, sikayete konu 10/12/2020 tarihli bilirkisi raporunda
kiymet takdirinin Sinop Merkez ................... parsel sayili tasinmaz (zerindeki 1 nolu bagimsiz bolum
hakkinda yapildigi, Ustelik bilirkisi raporunun borglu Kisminda ....................... adinin yazili oldugu halde
kiymet takdirine konu tasinmazin maliki olarak .................... isminin bilirkisi raporunun metin kisminda
acikca yazih oldugu anlastimistir. Durumun anlasiimasi (izerine alacakli vekilinin de katildigi 26/03/2021
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tarihli ikinci kesifte borgluya ait Sinop Merkez ................... parsel sayili tasinmaz tzerindeki 2 nolu
bagimsiz boélimin incelendigi ve 29/03/2021 tarihli bilirkisi raporunun bu yerle ilgili verildigi
gOrdlmistar.

5. Ayni binada yer alan 1 nolu bagimsiz b6lim hakkinda 10/12/2020 tarihinde yapilan kesifte
yipranma pay1 %20 olarak alinmisken, 3 ay sonra yapilan ikinci kesifte ayni binadaki 2 nolu bagimsiz
bolimun yipranma payl %40 olarak alinmistir. Bu farklihgin nedeni olarak daire iglerinin yapisinin
farklihg gosterilmistir. Bilirkisi raporlari arasindaki bu farklilik nedeniyle de bilirkisi sikayet edilmistir.

6. 6754 S.K.'un 14/3 maddesine gore bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine yonelik sikayetleri bolge
kurulu inceleyemez. Burada yipranma paylariyla ilgili iddialar bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine
yonelik iddia olarak degerlendirilmistir. Zira, bilirkisi tarafindan incelenen ve kiymet takdiri yapilan
bagimsiz bélimlerin ne durumda oldugunu goéren ve buna gére de@erlendirmeyi yapan bilirkisidir.
Burada cak agik, somut bir hata olmadigi takdirde yapilan degerlendirmenin hatali olup olmadiginin
degerlendirmesi gorevlendirme merciine aittir. Bolge kurulumuzun bu konuda yetkinlik ve mesleki 6zen
etik ilkesi kapsaminda konuya mdudahil olmasi igin ortada agik bir hatanin bulunmasi gerekir. Bu
sikayetteki bilirkisi raporlari yoniinden bdyle bir durum gérilmemistir.

7. Kiymet takdirine konu, kesfi yapilan yerle ilgili takip talebindeki bor¢lu isminin belli oldugu,
borcluya ait bagimsiz bélimin tapu kaydinin dosyasinda bulundugu bir dosyada borgluya ait olmayan
bagimsiz bélimle ilgili rapor duzenlenmesi bilirkisinin dosyay! yeterince incelemedigi ve 6zenli
davranmadigi seklinde degerlendirilmistir. Her ne kadar sikayet bilirkisi raporunun gercege aykiri
dizenlenmesi seklinde yapiimis ise de bilirkisi tarafindan yapilan bu hatali degerlendirmenin gergege
aykiri rapor diizenleme olarak degerlendirilmesi fiili duruma uygun bir degerlendirme olmayacaktir.
Burada agik bir sekilde dikkatsizlik ve 0Ozensizlik durumu sz konusudur. Basit bir incelemeyle
bilirkisinin bu hatasi gériilmis ve ¢ok kisa bir siirede duzeltilmistir.

8. Bu nedenlerle ilgili hakkindaki gercege aykirilik iddiasi bolge kurulumuzca yerinde
gorilmeyerek eylemin Bilirkisilik Yonetmeliginin 7. Maddesinde diizenlenen Yetkinlik ve mesleki 6zen
etik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilerek ilgilinin daha dnce disiplin yaptirimina maruz kalmayisi da
gozetilerek hakkinda BK'un 13/1-c maddesi uyarinca UYARMA cezasinin verilmesinin hakkaniyete
uygun olacagi degerlendirilmistir.

V. KARAR

9. Sinop icra Mudirliigi 2019/2024 Esas sayili dava dosyasina sunulan 23/12/2020 tarihli
bilirkisi raporunda hacze konu bagimsiz bolim yerine baskasina ati bagimsiz bélim hakkinda
degerlendirme yapilmasiyla ilgili olarak ileri strllen gercede aykiri rapor diizenleme iddiasi yerinde
gorilmeyerek eylem Bilirkisilik Yonetmeliginin 7. Maddesinde diizenlenen Yetkinlik ve mesleki 6zen
etik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilerek ilgilinin daha 6nce disiplin yaptirimina maruz kalmayisi da
gozetilerek  ilgilinin  BK'un  13/1-c  maddesi uyarinca UYARMA  CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

10. Karardan bir suretin, ilgiliye ve sikayet edene vekiline tebligine, Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Mudiirligii Bilirkisilik Dairesi Bagkanligina gonderilmesine.

11. Bu karara karsi ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren otuz
glin iginde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna, ya da kurulumuza gonderilmek uzere
ilgiliye en yakin adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanlidina yazili olarak itirazda
bulunabileceklerine OYBIRLIGI ile karar verildi. 27/05/2021

Baskan e-imzalidir Uye e-imzahdir Uye e-imzalidir
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Zabit Katibi e-imzalidir
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