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T.C.
SAMSUN

BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU 

Toplantı No : 2021/14
Disiplin No : 2021/83
Karar No : 2021/168

K U R U L    K A R A R I

BAŞKAN : 
ÜYE :
ÜYE :
ÜYE : 
ÜYE : 
ÜYE : 
KATİP : 
İLGİLİ : 
ŞİKAYETÇİ : 
VEKİLİ : 

I.    KONU
1. İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı Muhabere Bürosunun 09/04/2021 tarih 2021/2-3668 

Savcılık Muhabere sayılı yazısı ekinde ........................'ün 07/04/2021  tarihli dilekçesi ile ilgili 
hakkındaki şikayetin değerlendirilmesine ilişkindir. 

II.   SÜREÇ
2.  ........................'ün 07/04/2021  tarihli Dilekçesiyle; T.C.Kimlik No: ...................... 

......................  VEKİLİ AV......................... 'ün, müvekkilinin alacaklı olduğu Sinop İcra Müd.2019/2024 
Esas sayılı dosyasında ibraz edilen ........................... bağımsız bölümle ilgili olarak 23.12.2020 tarihli 
bilirkişi raporunda, dosya içerisinde kıymet taktiri istenen taşınmazın tapu kayıt bilgileri dosyada ve 
uyapta bulunan 18.09.2020 tarihli tapu kayıt örneği EK-2 ve borçlu bilgileri olmasına rağmen, sadece 2 
bağımsız bölüm bulunan binada borçluya ait taşınmaz yerine diğer bağımsız bölüm üzerinde kıymet 
taktiri yapıldığı, bu husus Ek-1 olarak ibraz edilen raporun ilk sayfasında açıkca tespit edilebileceği, 
Raporun ilk sayfasında borçlu kısmında ....................... (dosya borçlusu) yazarken aynı sayfada Tapu 
Kaydı başlıklı 2.kısmında "zemin kat 1 nolu meskenin tam hisse ile .................... -................ oğlu adına 
kayıtlı olduğu hususu bildirildiği, Kıymet Taktiri talep edilen taşınmaz dosyaya giren tapu kaydına göre 
"BAHÇELİ BİR ZEMİN BİR NORMAL KATLI 2 DAİRELİ KARGİR APARTMANDIR" yine dosyada 
bulunan evraklarda taşınmazın 2 numaralı bağımsız bölüm olduğu açıkça tespit edildiği, buna rağmen 
bilirkişi tarafından dosya borçlusu olmayan .................... ait taşınmaz üzerinde kıymet taktiri yapıldığı 
hususunun anlaşıldığı, sadece 2 bağımsız bölüm bulunan taşınmazda bilirkişinin yanlış taşınmazda 
kıymet takdiri yapması para ve zaman kaybına neden olarak alacaklının zararına borçlunun yararına 
olduğunu belirtmiştir. 

 T.C.Kimlik No: ...................... ......................  VEKİLİ AV......................... 'ün müvekkilinin 
alacaklı olduğunun Sinop İcra Müd.2019/2024 Esas sayılı dosyasından borçlunun taşınmazlarının satışı 
için kıymet takdiri yapılmasına karar verilmiş ve şikayet edilen bilirkişi .......................'un 
görevlendirildiğini ancak ibraz edilen raporda gerçeğe aykırı bilirkişilik yaptığını, bilirkişilik 
niteliklerini taşımadığını, yanlı rapor düzenlediğini ve etik ilkelere aykırı davrandığını, iş bu ikame 
olunan sebeplerden dolayı bilirkişi hakkında inceleme yapılmasını inceleme neticesinde varılacak 
olumsuzluk tespiti gereğince icra dosyasına sunduğu raporun iptalini ve bundan sonra bilirkişilik 
yapmamasına dair yetki belgesinin iptal edilmesi yönünde şikayette bulunmuştur. 

............ sicil numaralı .......................'un uzmanlık alanları;
[05.01 KAMULAŞTIRMA (MÜHENDİS, MİMAR, ŞEHİR PLANCILARI), 13.14 YALITIM, 

13.13 YARDIMCI İMALAT, BAKIM ONARIM VE TİCARET, 13.12 DENİZALTI YAPILARI, 13.11 
YAPIM YÖNETİMİ, 13.10 YAPI MALİYETİ ANALİZLERİ, 13.09 YAPI STATİĞİ, 13.08 YAPI 
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MALZEMELERİ, 13.07 ULAŞTIRMA, 13.06 LABORATUAR HİZMETLERİ, 13.05 KIYI - LİMAN, 
13.04 HİDROLİK VE SU KAYNAKLARI, 13.03 GEOTEKNİK, 13.02 ETÜT-PROJE VE 
DANIŞMANLIK HİZMETLERİ, 13.01 YAPI DENETİM HİZMETLERİ, 63 İŞ SAĞLIĞI VE 
GÜVENLİĞİ]'dir.

Kurulumuzca Sinop İcra Dairesinin 2019/2024 Esas sayılı dosyası UYAP sistemi üzerinden 
istenilmiş, Kurulumuzca ön inceleme raporu hazırlanarak tüm belge ve bilgiler incelenmiştir.

Şikayet hakkında Kurulumuz 21/05/2021 tarih ve 2021/13 sayılı toplantısında alınan kararla  ilgili 
hakkında  gerçeğe aykırı rapor düzenleme iddiası, borçlunun taşınmazı yerine bir başka taşınmazla ilgili 
rapor düzenlemek ve binanın yıpranma oranında hata yapmak suretiyle yetkinlik ve mesleki özen etik 
ilkesinin ihlali iddiaları nedenleriyle soruşturma açılması ve Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 63. Maddesi 
uyarınca savunmasının alınmasına karar verilmiş, 21/05/2021 tarihinde savunması için ilgiliye tebligat 
çıkarılmıştır. 

İlgili 27/05/2021 havale tarihli savunmasında; "Sinop İcra Dairesinin 2019/2024 Esas sayılı 
dava dosyasında soruşturma açılan hususlarla ilgili;

Borçlunun taşınmazı yerine bir başka taşınmazla ilgili rapor düzenlemek ve binanın yıpranma 
oranında hata yapmak suretiyle Yetkinlik ve Mesleki Özen etik ilkesinin ihlali ve B.Y.nin 55. Maddesine 
aykırı davrandığım iddiası ile yazılı savunmam istenmiştir.

Rapor düzenlemek için tarafıma verilen dosyada tapu kaydı ve diğer evraklar bulunmaktadır. Söz 
konusu dosyada keşfe gidilen taşınmazın tapu kaydı bulunmaktadır. Dosyasındaki tapu kaydında 
belirtilen taşınmaz için değerleme yapılmıştır. Kaldı ki, icra dosyalarında her zaman borçlunun adına 
kayıtlı olan taşınmaz için değerleme yapılmamaktadır. İcra Müdürlüğünden tarafıma teslim edilen 
dosyada bulunan tapu kaydına göre işlem yapılmıştır.

Yapılan keşiflerde fen bilirkişileri tarafından binadaki bağımsız bölümler gösterilmemektedir.
Bağımsız bölümler, gerek tapu ve gerekse belediyedeki projelerine ulaşarak belirlenmektedir. Bu 

arada bazı dosyaların tapu kayıtlarında bile hataların olduğu görülmekte ve bunlar raporlarda altı 
çizilerek belirtilmeye çalışılmaktadır.

Bilahare, aynı taşınmazda üst kattaki daire için yeni bir keşif yapılması gerektiği yine icra 
müdürlüğü tarafından bildirilmiş ve yeniden keşfe gidilerek, rapor düzenlenmiştir. Söz konusu rapor için, 
İcra Müdürlüğünden öğrendiğim kadarı ile ikinci kez bilirkişi ücreti ödenmemiştir.

Yıpranma payı ise;
Aynı binada, iki ayrı daire için iki ayrı rapor hazırlanmıştır. Bu dairelerden birinin içinin 

yenilenmiş, doğramaları değişmiş bakımlı, diğeri ise bakımsız kullanılmayan mezbedelik bir daire 
olduğu tesbit edilmiştir.

Raporda; birinci dairenin yıpranma payı için "Ruhsata göre 38 yaşında eski binadaki bakımlı 
daire için yıpranma payı %20 alınmıştır." denmiş ve hesaplamalar bu oran üzerinden yapılmıştır. İkinci 
dairenin yıpranma payı için "Ruhsata göre 38 yaşında eski binadaki daire için yıpranma payı %40 
alınmıştır." denmiş ve hesaplamalar bu oran üzerinden yapılmıştır. Yıpranma payları, her iki daire için 
ayrı ayrı belirlenmiştir. Bilgilerinizi arz ederim. 27.05.2021" şeklinde savunmasını sunmuştur. 

III. GEREKÇE
3. Sinop İcra Müdürlüğünün 2019/2024 Esas sayılı dosyasında 10/12/2020 tarihinde  kıymet 

takdirine konu taşınmaz mahalline gidildiği, keşfe iştirak eden kadastro bilirkişisinin keşif yerinde yer 
gösterme yaptığı, bu keşfe ilişkin şikayet edilen bilirkişi sunulan 23/12/2020 tarihli bilirkişi raporunda 
hacze konu bağımsız bölüm  yerine aynı binadaki başka bir bağımsız bölümle ilgili değerlendirme 
yapıldığı görülmüştür.

4. Sinop İcra Müdürlüğünün 2019/2024 Esas sayılı dosyasında yapılan incelemede alacaklısı 
...................... olan takibin borçlusunun ....................... olduğu, dosya içerisine getirtilen tapu 
kayıtlarından Sinop Merkez ................... parsel sayılı taşınmaz üzerindeki 2 nolu bağımsız bölümün 
borçlu .......................'a ait olduğunun görüldüğü, şikayete konu 10/12/2020 tarihli bilirkişi raporunda 
kıymet takdirinin Sinop Merkez ................... parsel sayılı taşınmaz üzerindeki 1 nolu bağımsız bölüm 
hakkında yapıldığı, üstelik bilirkişi raporunun borçlu kısmında ....................... adının yazılı olduğu halde 
kıymet takdirine konu taşınmazın maliki olarak  .................... isminin bilirkişi raporunun metin kısmında 
açıkça yazılı olduğu anlaşılmıştır. Durumun anlaşılması üzerine alacaklı vekilinin de katıldığı 26/03/2021 
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tarihli ikinci keşifte borçluya ait Sinop Merkez ................... parsel sayılı taşınmaz üzerindeki 2 nolu 
bağımsız bölümün incelendiği ve 29/03/2021 tarihli bilirkişi raporunun bu yerle ilgili verildiği 
görülmüştür. 

5. Aynı binada yer alan 1 nolu bağımsız bölüm hakkında 10/12/2020 tarihinde yapılan keşifte 
yıpranma payı %20 olarak alınmışken, 3 ay sonra yapılan ikinci keşifte aynı binadaki 2 nolu bağımsız 
bölümün yıpranma payı %40 olarak alınmıştır. Bu farklılığın nedeni olarak daire içlerinin yapısının 
farklılığı gösterilmiştir. Bilirkişi raporları arasındaki bu farklılık nedeniyle de bilirkişi şikayet edilmiştir.

6. 6754 S.K.'un 14/3 maddesine göre bilirkişinin özel ve teknik bilgisine yönelik şikayetleri bölge 
kurulu inceleyemez. Burada yıpranma paylarıyla ilgili iddialar bilirkişinin özel ve teknik bilgisine 
yönelik iddia olarak değerlendirilmiştir. Zira, bilirkişi tarafından incelenen ve kıymet takdiri yapılan 
bağımsız bölümlerin ne durumda olduğunu gören ve buna göre değerlendirmeyi yapan bilirkişidir. 
Burada çak açık, somut bir hata olmadığı takdirde yapılan değerlendirmenin hatalı olup olmadığının 
değerlendirmesi görevlendirme merciine aittir. Bölge kurulumuzun bu konuda yetkinlik ve mesleki özen 
etik ilkesi kapsamında konuya müdahil olması için ortada açık bir hatanın bulunması gerekir. Bu 
şikayetteki bilirkişi raporları yönünden böyle bir durum görülmemiştir.

7. Kıymet takdirine konu, keşfi yapılan yerle ilgili takip talebindeki borçlu isminin belli olduğu, 
borçluya ait bağımsız bölümün tapu kaydının dosyasında bulunduğu bir dosyada borçluya ait olmayan 
bağımsız bölümle ilgili rapor düzenlenmesi bilirkişinin dosyayı yeterince incelemediği ve özenli 
davranmadığı şeklinde değerlendirilmiştir. Her ne kadar şikayet bilirkişi raporunun gerçeğe aykırı 
düzenlenmesi şeklinde yapılmış ise de bilirkişi tarafından yapılan bu hatalı değerlendirmenin gerçeğe 
aykırı rapor düzenleme olarak değerlendirilmesi fiili duruma uygun bir değerlendirme olmayacaktır. 
Burada açık bir şekilde dikkatsizlik ve özensizlik durumu söz konusudur. Basit bir incelemeyle 
bilirkişinin bu hatası görülmüş ve çok kısa bir sürede düzeltilmiştir. 

8.  Bu nedenlerle ilgili hakkındaki gerçeğe aykırılık iddiası bölge kurulumuzca yerinde 
görülmeyerek eylemin Bilirkişilik Yönetmeliğinin 7. Maddesinde düzenlenen Yetkinlik ve mesleki özen 
etik ilkesine aykırılık olarak değerlendirilerek ilgilinin daha önce disiplin yaptırımına maruz kalmayışı da 
gözetilerek hakkında BK'un 13/1-c maddesi uyarınca UYARMA cezasının verilmesinin hakkaniyete 
uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

IV. KARAR
9.  Sinop İcra Müdürlüğü 2019/2024 Esas sayılı dava dosyasına sunulan 23/12/2020 tarihli 

bilirkişi raporunda hacze konu bağımsız bölüm yerine başkasına ati bağımsız bölüm hakkında 
değerlendirme yapılmasıyla ilgili olarak ileri sürülen gerçeğe aykırı rapor düzenleme iddiası yerinde 
görülmeyerek eylem Bilirkişilik Yönetmeliğinin 7. Maddesinde düzenlenen Yetkinlik ve mesleki özen 
etik ilkesine aykırılık olarak değerlendirilerek ilgilinin daha önce disiplin yaptırımına maruz kalmayışı da 
gözetilerek ilgilinin BK'un 13/1-c maddesi uyarınca UYARMA CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMASINA,

10. Karardan bir suretin, ilgiliye ve şikayet edene vekiline tebliğine, Adalet Bakanlığı Hukuk 
İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Dairesi Başkanlığına gönderilmesine.

11. Bu karara karşı ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarınca tebliğ tarihinden itibaren otuz 
gün içinde kararı veren Samsun Bilirkişilik Bölge Kuruluna, ya da kurulumuza gönderilmek üzere 
ilgiliye en yakın adli yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu başkanlığına yazılı olarak itirazda 
bulunabileceklerine OYBİRLİĞİ ile karar verildi. 27/05/2021
   
          Başkan e-imzalıdır                           Üye e-imzalıdır              Üye e-imzalıdır

         
           Üye e-imzalıdır                              Üye e-imzalıdır                          Üye e-imzalıdır

             
          Zabıt Katibi e-imzalıdır
 


