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Sunus

Bilirkisilik faaliyeti ge¢cmisi ¢ok eski tarihlere dayanan kadim bir kurumdur. Ge¢mis-
ten beri uyusmazliklarin ¢6ziimtnde 6zel bilgi sahibi kisilerden yararlanilmistir. Bi-
lirkisiler tarafindan sunulan rapotlarin mahkemeler tarafindan verilen kararlarda bi-
yitk 6neme sahip olmasi sebebiyle bu goérevi yapanlarin tarafsiz, objektif olmasi, bi-
lim ve fennin gerektirdigi kurallar ¢ercevesinde kanita dayali bir rapor diizenleyip
gorevlendirmeyi yapan merciye sunmast muhakemenin amacina ulagabilmesi agisin-
dan merkezi 6neme sahiptir. Adalet Bakanhgi olarak Yargt Reformu Stratejisi gerce-
vesinde herkese giiven veren, hizli isleyen, halkin memnuniyetini esas alan, insan
odakli bir sistem olusturulmast amaglanmaktadir. Bu dogrultuda bilirkisilik sicili ve
listelerinin olusturulmast sirasinda stireci yonetecek bir yapinin tesisi, etkin bir dene-
tim sisteminin getirilmesi, bilirkisi seciminin mesleki yetkinligi saglayacak kriterlere
baglanarak kalite standartlarinin olusturulmasi ve bilirkisilerin egitimi 6nemli bir stra-
teji olarak benimsenmistit.

Bilirkisilik alanindaki reform ihtiyacina ¢6ziim getirecek ve bilirkisilik kurumunu bu-
tiin boyutlatiyla ele alarak bilirkisilerin kalite standardinin tesisi ve etkin bir denetim
mekanizmasinin kurulmasint amagclayan Bilirkisilik Kanunu ile tilkemiz ilk defa bu
alanda mustakil bir Kanuna sahip olmustur. Bilirkisilik temel egitimi, bilirkisi aday-
larinin mesleklerine ve uzmanlik alanlarina yonelik bir egitim olmayip bilirkisilik g6-
revinin ifas1 sirasinda ihtiyag duyacaklari temel bilgilerin verildigi bir egitimdir. Temel
egitim sayesinde, bilirkisilerin yargilama hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mev-
zuat hiikiimleri, bilirkisinin tagimast gereken nitelikler, bilirkisilerin yetkileri ve yu-
kamltlikleri, uymast gereken temel ve etik ilkeler, ispat faaliyeti, bilirkisi inceleme-
sinin usul ve esaslart, teknik konu-hukuki konu ayrimina iliskin usul ve esaslar, rapor
yazim usul ve teknigi ile Bilirkisi Bilgi Sistemi ve Bilirkisi Portali hakkinda bilirkisilik
gOrevinin ifasi sirasinda ihtiya¢ duyacaklari temel bilgileri kazanmalari, ayrica kati-
limcilarin bireysel veya heyet halinde sistematik teknikleri kullanma becerilerinin ge-
listirilmesi hedeflenmektedir.

Bu calisma ilk basis1 2022 yilinda yapilan Kaynak Kitabin gzden gegirilmis ve giin-
cellenmis halidir. Kaynak Kitapla bilirkisilerin gérevlendirildikleri stire¢lerde ihtiyag
duyacaklart hususlar hakkinda gerek mevzuat gerek uygulama agisindan bilgi sahibi
olmalari; bu sayede bilirkisilik temel egitiminden beklenen faydanin saglanmast ve
Adalet Bakanligi Yargt Reformu Stratejisi ile Insan Haklart Eylem Plant kapsaminda
bilirkisilik sisteminin kalitesi ile etkinlik ve verimliliginin artirilmasina katk: sunacak

bilirkisilik uygulamalarinin desteklenmesi amaglanmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
YARGILAMA ve ISPAT HUKUKUNA
ILISKIN
TEMEL KAVRAMILAR



GIRIS
Bu béliimde okuyucularin Tirk yargt sistemi hakkinda bilgi sahibi olmasi
amaclanmaktadir. Bu cercevede ilk olarak yargt sisteminde yer alan
mahkemeler (ve Cumbhuriyet savciliklari) ile yargilamanin (muhakemenin)
stjelert; yargt gorevlileri ve taraflar Gzerinde durulmaktadir. Bunu takiben
yargilama (muhakeme) hukukuna, bu anlamda hukuk yargisi, ceza
muhakemesi ile idarl yargiya hakim olan ilkeler ve yargilama hukuku
guvenceleri (yargssal temel haklar) hakkinda bilgi verildikten sonra, bilirkisilik
faaliyetinin de bir parcasint olusturdugu ispat hukukuna ait temel kavramlar

hakkinda agtklamalara yer verilmektedir.

§1.- Tirk Yarg: Tegkilat1, Yargilamanin Siijeleri,
Yargilama Hukukuna Iligkin Temel Hak ve Ilkeler

I.- Tiirk Yarg: Teskilat:

Yargilama, devletin egemenlik yetkisi geregi koymus oldugu kurallara uyulup
uyulmadigini denetleme islevi gbren, yasama ve yliriitme yaninda devletin ti¢
temel erkinden bitini ifade etmektedir. Anayasa'nin 9. maddesinde yarg:
yetkisinin Ttrk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagt
diizenlenmektedir. Anayasa'nin 138 ile 160. maddeleri arasinda da Ttrk yarg:
teskilatinin genel ¢ercevesi cizilmektedir. Ayrica bu béliimde yargt icerisinde
yer alan yitksek mahkemeler diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 146 ile 160. maddeleri arasinda diizenlenen yliksek mahkemeler
dikkate alindiginda Tirk yargr teskilat: icin yapilmast gereken ilk tespit,
Anayasa'nin yargt ayriligt sistemini benimsemis oldugudur. Anayasamiz

uyusmazliklarin taraflari, konulari veya kapsamlarint dikkate alarak, farkli
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yargilama usullerine tabi yargi yollarint diizenlemistir. Bu cercevede Tirk
yargl teskilatt dort yargl yolundan olusmaktadir: Anayasa yargist, adli yargt,

idari yargt ve uyusmazlik yargisi!.

A.- Anayasa Yargisi

Anayasa yargist, Anayasa Mahkemesi'nin basinda bulundugu yargt yolunu
ifade eder. Tiitk hukukunda Anayasa Mahkemesi'nin temel islevi, Anayasaya
uygunluk denetimi ile temel hak ihlali iddialarina iliskin bireysel basvurulart
incelemektir. Anayasa Mahkemesi bir genel kurul ve iki daireden
olusmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi ¢ercevesinde kanunlarin,
Cumhurbagkanligt kararnamelerin, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi I¢
Tuzugi'nin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya uygun olup olmadigim
denetler (Any m.148/1). Anayasa'da degisiklik yapan kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugu ise yalnizca sekil itibariyle denetlenmektedir!. Belirtilen bu di-
zenlemelerin Anayasa'ya aykiriliging, Cumhurbaskan, Iktidar partisi meclis
grubu, Ana muhalefet partisi meclis grubu, TBMM tiiye tam sayisinin en az
beste biri tutarindaki tiyeleri ileri stirebilir (Any m.150) (ipza/ davas:).

Ayrica, bir davaya bakmakta olan mahkeme, 6niindeki somut uyusmazlik
acisindan uygulamak zorunda oldugu kanun veya Cumhurbaskanligr karar-
namesi hitkmtniin Anayasa'ya aykirt olduguna kanaat getirirse (re'sen veya
taraflardan birinin iddiast Uzerine), itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurur ve Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar
dava geri birakilir (Any m.152/2) (itiraz yolu).

Nitekim Bilirkisilik Kanunu'nun 2016 yilinda yirirlige girmesinden sonra,
BilK ile HMK ve CMK'da da degisiklik yapan ve basta hukuk 6grenimi gor-
mis kisilerin, hukuk alami diginda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikee, bilirkisi  olarak — gorevlendirilemeyecegine iliskin
duzenlemeler (BilK m.10/4,HMK m.266/1, CMK m.63/1) olmak uzetre
cesiti maddelerinin Anayasa'ya aykitt oldugu iddiast ile 121 milletvekili

1 Sekli denetim ile kastedilen, bunun sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle
goriistilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigs hususlari ile stnurlt olarak yapilmasidir.
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tarafindan bir iptal davast agildigi gibi, bazt ilk derece mahkemeleri tarafindan
itiraz yoluna da basvurulmugtur. Ancak Anayasa Mahkemesi iptali istenen
maddeleri Anayasa'ya aykirt bulmamis ve s6z konusu dava ile itiraz
basvurularini reddetmistir?.

2010 yilinda gergeklestirilen referandum sonucu Anayasa'da yapian degi-

siklik ile Anayasa Mahkemesi'ne temel hak ve 6zgtrliklere iliskin ihlal id-

dialarint da bireysel bagvuru yolu ile inceleme yetkisi taninmustir.

Bu imkan cergevesinde Anayasa Mahkemesi'nin gorilmekte olan davada
bilitkisi incelemesine bagvurulmast gerekirken bagvurulmamasi, bilirkisi
raporunun taraflara teblig edilmeden karar verilmis olmasi, hukuki konuda
bilirkisi incelemesine basvurulmast, bilirkisi ticretinin yetersiz olmast veya hi¢
6denmemis olmast gibi pek ¢ok konuda yapilan bireysel basvurulara iliskin
cok sayida karar bulunmaktadir3.

Ayrica belirtmek gerekir ki bireysel basvuru, kural olarak ilgili uyusmazlik
bakimindan herhangi bir olagan bagvuru imkaninin bulunmamasi yahut bu
imkanin tiketilmesi durumunda islerlik kazanabilen bir yoldur.

Bireysel basvuru yolu bilirkisi incelemesine elverisli degildir.

Anayasanin 148. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda belirtilen kisilerin,

gorevleri ile ilgili suclarindan dolay: yargilamasint yapmakla gérevli mahkeme

Anayasa Mahkemesi olup Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu bu yargilamay1

Yice Divan sifatiyla yapar. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla

calisirken ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurallarini uygulayacaktir. Son

olarak Anayasa Mahkemesi'nin ayrica siyasi partilerin kapatilmasi ve Tiirkiye

Buyik Millet Meclisi'nin bazi karatlarinin denetlenmesi ile ilgili gérevleri de

bulunmaktadir. Bu ihtimallerde de Mahkeme'nin ihtiya¢ duymast halinde

bilirkisi incelemesine basvurabilecegi ifade edilebilir.

2

Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM), 5.7.2018, 2017/20 E., 2018/75 (R.G.: 30.11.2018,
S. 30611). Ayrica bkz. AYM, 19.2.2020, 2018/152 E., 2020/11 K. (R.G.: 15.4.2020, S.
31100). Bu karatlarin tam metnine T.C. Anayasa Mahkemesi'nin web sitesinden
(anayasa.gov.tr) ulagilabilir.

Sirastyla (6tnek bazi karatlar icin) bkz. AYM (Bireysel Basvuru), 4.11.2014, 2014/1643
R.G.: 13.1.2015, S. 29235); 19.11.2020, 2018/20175 (R.G.: 17.2.2021, S. 31398);
9.1.2019, 2015/10393 (R.G.: 31.1.2019, S. 30672); 25.7.2017, 2014/8881 (R.G.:
25.7.2917, S. 30202). Kararlarin tam metni i¢in bkz. anayasa.gov.tr.



B.- Adli Yarg:
1.- Genel Olarak

Adli yargi, basinda Yargitay'n bulundugu; ceza hukuku ve 6zel hukuk

uyusmazliklarinin ¢6ztimlenecegi yargt yolunu ifade eder.

Hukuk ve ceza mahkemeleri olmak tizere iki grup mahkemenin bulundugu

bu yargt yolunda ti¢ dereceli bir sistem gegerlidir.

2.- Hukuk Yargisinda Mahkemeler ve Diger Uyusmazlik

Cozumleri

Hukuk yargist 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak
Devlet mahkemeleri tarafindan ¢6zildigi yargt yolunu ifade eder. Hukuk
yargisinin yuriitiilmesinde esas itibariyle 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri

Kanunu htikiimleri ile yerine gére 6zel bazt kanunlar* uygulama alani bulur.

Ote yandan, kosullart varsa, taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yoluyla
bagimsiz hakem veya hakemler tarafindan ¢6zilebilmesi de pekala mim-
kiindtr. Nitekim hukuk yargisinin konusunu olusturan uyusmazliklarin
bir¢ogunda taraflar; Devlet mahkemesinde veya tahkimde dava agmaksizin
aralarindaki uyusmazligt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) uyarinca arabuluculuk yoluyla ¢6zmek imkanina sahiptirler. Hatta
belli bazt hukuk uyusmazliklart bakimindan dava agmadan 6nce arabulucu-
luk yoluna basvuru zorunlu tutulmustur. Bir diger séyleyisle arabuluculuk,

ilgili uyusmazliklar bakimindan bir dava sartidir5.

4 Orn. 4787 sayihi Aile Mahkemeleri Kanunu veya 5571 sayih Is Mahkemeleri Kanunu gibi.

5 Dava sarti, mahkeme tarafindan bir uyusmazhigin esasinin incelenebilmesi i¢in varligt veya
yoklugu aranan usuli birtakim kosullara karsilik gelir. Aranan bu kosullarin somut dava
bakimindan bulunmamasi (veya belli hallerde bulunmasi) halinde mahkeme, isin esasini
(yani ileri siirilen iddialarin hakli olup olmadigini) incelemez ve davayr usulden reddeder
(bkz. HMK m.114 vd.).
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Asagida hukuk yargisinda gorevli mahkemeler ve degindigimiz diger yollar
hakkinda, bilirkisi incelemesini ilgilendirdigi Slctide kisa bazt aciklamalarda
bulunulacaktir.

a.- Hukuk Mahkemeleri¢

Hukuk mahkemeleri, gegmisten bugiine, genel mahkemeler ve 6zel mahke-
meler (uzmaniik mabkemeler)) olmak tzere ikili bir ayrim altunda ele alin-
maktadir. Bu ayrim icerisinde asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri genel
mahkeme; asliye ticaret, tiiketici, aile, is, icra, kadastro, fikri ve sinai haklar
mahkemeleri birer uzmanlik mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu mah-
kemeler arasindaki iliski gérev iliskisi olarak adlandirilir; bir davanin dogru
mahkemede acilip agilmadigt yargilamanin her asamasinda gozetilir.

Belirtmek gerekir ki, asagida sayllan mahkemelerin her biri bakimindan, égel
veya tekenik bilgiye ihttyac duyulmas: kosuluyla bilirkisi incelemesine bas-
vurulmast s6z konusu olup, bu konuda 6zellikle bilirkisilige iliskin temel ve

alt uzmanlik dallart bakimindan szzrlayics bir sayimda bulunmak miimkiin degildir.

Ornegin sulh hukuk mahkemesi, kira bedelinin tespiti konusunda rayic
degerleme igin bir taginmaz degetleme uzmanina bagvurabilecegi gibi,
vesayet bagvurusu halinde kiginin ayirt etme gicinin bulunup bulunmadig
konusunda bir tbbi bilitkisiden yararlanabilir. Ayni gekilde tiketici
mahkemesi, araca hatalt yakit konulmast sebebiyle a¢ilan bir davada aracta
olusan zararin tespiti i¢in bir makine mithendisi bilirkisiden yaratlanabilecegi
gibi, 6zel hastane aleyhine tibbi miidahaleden kaynakli zarar iddiastyla agilan
bir baska davada tbbi bilirkisilerden yararlanabilecektir. Hatta bir bosanma
davasinda bir kuyumcu veya bir adli bilisim uzmani, uyusmazligin kapsam ve
igerigine gore ayrt ayri gorevlendirilebilir.

Gorevli mahkemeden bagimsiz olarak hange hallerde bilirkisi incelemesine
bagvurulmast gerektigi, asagida bu calismanin Ugiincii Béliimiinde cle
alinmaktadir.

®  Yargt teskilatt hakkinda bkz. Tanriver, Stiha, Tirk Yarg Teskilat, Ankara 2023; Kog,
Evren/Konuralp, Cengiz Serhat, Yarg: Orgiitii, Istanbul 2021.



Asliye Hukeuk Mahkemesi: Asliye hukuk mahkemesi, malvarligina (konusu
para olan veya para ile 6lciilebilen) ve sahis varligina iliskin olup, bir uzmanlk
mahkemesinin veya sulh hukuk mahkemesinin kanunla gérevli kilinmamis

oldugu tiim davalara bakar.

» Kamulagtirma bedelinden dogan davalari, yas diizeltme davalarini veya
gesitli riicu davalarimi asliye hukuk mahkemesinin bakacagt davalara 6rnek
gOsterebiliriz.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, uzmanlik mahkemeleri her
yargt cevresinde’ kurulmamaktadir. Ornegin, bir ilcede is mahkemesinin
bulunmadigini ve o yerde bir isci tarafindan is kazasi sonucu olusan maluliyet
sebebiyle is davasinin acildigini varsayalim; yargi cevresinde bulunan asliye
hukuk mahkemesi, ilgili uzmanlik mahkemesi sifatiyla o davaya bakar® ve
bilirkisi gorevlendirir. Kisacasi, bir mall miisavir veya is glivenligi uzmant
bilirkisinin (6rnekler ¢ogaltilabilir) Gzellikle kii¢tk yargt cevrelerinde ilgili
uzmanlk mahkemesinin kurulmamis olmast sebebiyle asliye hukuk mahke-

mesi tarafindan gorevlendirilmeleri de pek tabii ki mimkuindir.

*

Sulh Hukuk Mahkemesi; HMIK m.4 hitkmiinde ve diger kanunlarda isaret
edilen hallerde gérev yapar. Ozellikle cekismesiz yargt islerinde? bir uzmanlik
mahkemesi gorevli olmadigi siirece bagvuru sulh hukuk mahkemesine

yapilir. Sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu hallere, kira iliskisinden

7 Yargl cevresi ile esasen bir ilgenin cografi sinrlart kastedilir. Bir yargi gevresinde
mahkemenin kurulmas: konusunda Adalet Bakanligs yetkilidir. Bununla birlikte, biyiik il
merkezlerinde Hakimler ve Saveilar Kurulu, yargt cevresini birden fazla ilgeyi igine alacak
bicimde belitleyebilir (bkz. 5235 s. Kanun m.1 ve m.7/1).

8 Asliye ticaret mahkemesinin yargi cevresi HSK kararlariyla pek ¢ok ilgeyi kapsadigindan
belirtilen dutum bu mahkeme bakimindan istisnai olarak karsimiza cikar.

9 Cekismesiz yargy, ilgilisinin bir dava agmadigi, genellikle idati bagvurulara benzer sekilde
¢ogu kez ortada bir uyusmazhgin da olmadig veya stibjektif (bireysel) bir hakkin korun-
mastnin talep edilmedigi, hatta mahkemenin sinirlt bazi durumlarda kendiliginden dahi
harekete gegebildigi yargilama faaliyeti i¢in kullanilan kavramdir (bkz. HMK m. 382 vd.).
Uygulamada yerinde bir ifade bigimi olmamakla birlikte gekzsmesiz (veya) nizasiz dava
seklinde de adlandirilir. Mirascilik belgesi verilmesi, vesayet, ayiplt bir malin muayenesi,
terk eden esin ortak konuta daveti gibi bir¢ok hal birer “dava” degil, ¢ekismesiz yargt
isidir. Cekismesiz yargt hakkinda bkz. Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961; Aras, Asl,
Cekigmesiz Yargida Y argilama Usulii, Ankara 2017.



dogan davalari, ortakligin giderilmesi (izale-i siiyu) davalarini, zilyetligin

korunmast amaciyla agilan davalari veya vesayet islerini 6rnek gosterebiliriz.

»  Sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren davalarin pek cogu, yakin
tarihli kanun degisiklikleriyle dava sarte arvabuluculuk kapsamina
alinmistir. Ozellikle kira uyusmazliklar;, komsuluk hukuku, ortakligin
giderilmesi ile ilgili hususlarda bir dava agmadan once arabulucuya

basvurulmamis olmast davanin usulden reddini gerektirir.

*

Uzmanlik mahkemeleri bakimindan ise;

Asliye Ticaret Mahkemest; Tiirk Ticaret Kanunundan dogan ve niteligi
geregi bir baska mahkemenin gérevine girmeyen ticari dava ve ¢ekismesiz
yargi islerine bakar. Asliye ticaret mahkemesinin ayirt edici 6zelligi bir toplu
mahkeme olmasit ve kanunda gosterilen durumlarda heyet halinde gorev

yapmasidir.

» Her mutlak ticari dava asliye ticaret mahkemesinde gorilmemektedir.
Ornegin bir tiiketici ile sigorta sirketi arasindaki dava bir mutlak ticari
davadir; ancak tiiketici mahkemesinde gortlir. Ayni sekilde fikri milkiyet
hukukundan kaynakli uyusmazliklar da ticari davaya sebebiyet verir. Ne var
ki bu davalar fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gérev alanina girer.
Tki tacir arasinda ticari nitelikte bir kira iliskisi olabilir; HMK m.4 hitkmii
geregi bundan kaynaklt uyusmazlikta sulh hukuk mahkemesi gérevlidir.

Atle Mahkemesi: Aile mahkemesinin pozitif kaynag: Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanundur (kisaca Aike
Mabkemeleri Kanunn olarak ifade edilebilir). Aile hukukundan dogan 6zellikle
bosanma, soy bagi, nafaka ve velayet ile ilgili dava ve vesayet disinda kalan
cekismesiz yargl islerinde; ayrica Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ¢ercevesinde alinmasina gereken

tedbirlerde goérev yapar.

» Aile mahkemeletinde psikolog, sosyal ¢aligmact ve kanunda isaret edilen
diger bazt uzmanlar daimi olarak gbrev yaparlar. Aile mahkemesinde gorev
yapan boyle bir uzman hukuki niteligi itibatiyle bir bilirkisi addedilmez.

Is Mahkemesinin temel kaynagi Is Mahkemeleri Kanunudur. Bu mahkeme

Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'ndan dogan ve SGK



ile sigortalilar arasinda ¢tkan uyusmazliklara, bunun yani sira diger kanunlarla

is mahkemesine birakilan dava ve islere bakar.

» Is mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklar kural olarak dava sarti
arabuluculuk kapsaminda yer alir.

Tiiketici Mahkemesinin temel kaynagi Tiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanundur. (TKHK). Bir uzmanlik mahkemesi olsa da gbrev alani kanunun
kapsamindan kaynakli olarak bir hayli genistir. Ttketici mahkemesine,
taraflardan birisinin titketici olmast ve TKHK hiikiimlerine gore tiiketici
isleminden kaynaklanan bir uyusmazligin bulunmasi halinde basvurulabilir.

» Tiiketici hakem heyetleri: Tiketici uyusmazliklart bakimindan tiketici
hakem heyetleri 6zel bir 6nem tagir. Buna gore tiketici uyusmazlhiginin
miktar veya degeri belli bir parasal sinirin altinda ise tiiketici mahkemesinde
dava acilamaz; tiketici hakem heyetine bagvurulmast gerekir. Nitekim
tiketici hakem heyetinin de iligkili konuda bir bilirkisi incelemesine
basvurmasi pekala mimkindir (bu konuda bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri
Bilirkisilik Y onetmeligi).

» Tuketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan; tiketici
hakem heyetine veya sigorta tahkim yoluna basvurulmadig: takdirde,
tiketici mahkemesinde dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna
basvurulmasi &ural olarak bir dava sartdir.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemest; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK m.76/1) ile Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK m.156) hiikiimlerinde yer
verilen uyusmazliklarla ilgili davalara bakmakla gorevlidir.

Kadastro mahkemesi kadastro isleri ile ilgili olarak, taginmaz mal
milkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut
beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢li uyusmazliklarina

ve kadastroyu ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara bakar.

Icra mahkemesi ise, icra ve iflas hukukuna 62gi bir uzmanlik mahkemesidir.
Bu mahkeme, icra ve iflas takipleri ile iflas tasfiyesi sirasinda ortaya cikan,
basta cebri icra organlarinin islemleri aleyhine yapilan sikayet basvurulart

olmak tzere, cesitli meselelerin ¢6ziimiinde gérev yapar.

» cra ve iflas daireleri nezdinde yapilan islemler bakimindan bilirkisi
incelemesine basvuru yaygindir. Ozellikle haczedilen veya iflds masasinda
yer alan bir malvarlig1 degerinin degeri (kiymeti), bilirkisiler tarafindan



degerlendirilir. Tcra ve iflas takiplerinde veya tasfiyelerinde gorev alan
kisilerin bilirkigileri, diger merciiler gibi bilirkisilik bolge kurul listelerine

kay1tlt kisiler arasindan se¢meleri zorunludur.

b.- Tahkim ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Yolu

Tahkim'" kisaca, kisiler arast uyusmazliklarin Devlet mahkemesi yerine ba-
gimsiz hakemler eliyle ¢6ztldiigu yollart karsilamak tizere kullanilan bir tst
kavramdir. Tahkim uyusmazligin nerede ve kim tarafindan c¢ozilecegi
konusunda duruma ve yerine gore taraflara bir secenek sunar. Ancak tahkim,
birazdan agagida gbrecegimiz arabuluculuk yolundan farkli olarak dar ve
teknik anlamda bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu kabul edilmemektedir.
Cunki tahkim yolunda bagimsiz ve tarafsiz hakemler eliyle bir yargilama
yapilir ve o yargilama sonunda Devlet mahkemesi tarafindan verilen hitkiim

kadar baglayict bir hitkiim verilir.

Tahkim genel olarak uyusmazligin bir yabancilik unsuru igerip icermemesine
gore i¢ tahkim (HMK m.407 vd.) ve milletlerarasi tahkim (bkz. Milletlerarast
Tahkim Kanunu (MTK) m.1, 2) olmak tizere ikili bir ayrim altinda ele alinur.
Tahkim yolunda hukukgularin yani sira uyusmazIlik konusu hakkinda uzman
kisiler de hakem sifattyla gérev alilar. Ancak hakemin veya hakem
heyetinin de gerektiginde bilivkisi incelemesine basvurmase pekdld miim-
kiindiir (bkz. HMK m.429, 431; MTK m.11, 12).

Arabuluculuke!! yolu ise, hukuk uyusmazliklar 6zelinde en yaygin alternatif

uyusmazlik ¢6zim yontemidir'2. Buna gore taraflarin tizerinde serbestce

10 Tahkim hakkinda bilgi icin bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Tabkim Hukukn, Ankara 2022.
Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tabkim, 2. Bast, Istanbul 2019; Aydemir,
Fatih, Tiirk Hukukunda Tabkin: Sizlesmesi, Istanbul 2017; Goksu, Mustafa, Alternatif
Uynsmazhik Coziim Yollar: ve Tabkim, 5 Basi, Ankara 2023; Ozbay, Ibrahim/Korucu,
Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tabkin, Ankara 2016.

11 Arabuluculuk hakkinda bilgi icin bkz. Yesilirmak, Ali/Kekeg, Elif Kismet/Bulur, Alper
(Editortler), Temel Arabuluculnk Egitimi Katulme: Kitabr, Ankara 2021, T.C. Adalet Bakanhg.

12 Uyusmazliklati ¢6ziime kavusturma islevi, esas olarak Devlete aittir. Bununla bitlikte,
uyusmazlik icine digmis olan taraflar, aralarindaki uyusmazligr farkli yontemletle de



tasarruf edebilecekleri, kamu diizeninden olmayan veya aile ici siddet
iddiasindan kaynaklanmayan 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk
islerlik kazanir. Arabuluculuk, uyusmazlik icine dusmis olan taraflan
konusmak ve miuzakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren,
birbirlerini anlamalarint ve bu suretle kendi ¢6ziimlerini kendilerinin
tretmelerini saglamak icin aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzmanlik
egitimi almis, timuyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan
tcinct kisinin katkist ya da kattlimuyla yuritilen, dava sart: arabulucnlnk
diizenlemeleri sakl kalmak iizere gonilll, bir baska ifadeyle ihtiyari olan bir

uyusmazlik ¢6ziim yontemidir!3.

Arabuluculuk yolunda, arabulucunun bilirkisi incelemesine basvurulmasa-
na karar vermek seklinde bir yetkisi yoktur. Ancak bu durum,
arabuluculuk gorismelerinde bir wgmanm yardimmdan yararlanllamayacagi
anlamma da gelmemektedir. Nitekim HUAK m.15/6 hikmi uyarinca
uyusmazligin  ¢oziimine katki saglayabilecek wugman kisilerin  de
miigakerelerde hager bulundurulmase miimkdindiir. Nitekim taraflarin bu
konuda bir sekilde mutabik kalmast halinde, konusunda uzmanlik sahibi bir
kisi, yargisal bir mercii tarafindan gérevlendirilen bilirkisi sifatiyla degil,
ancak sahip oldugu uzmanlik bilgisiyle gbriismelerde yer alabilir.

» Bu durumda ilgili alanda uzmanlik sahibi bir kisi uyusmazlik konusu
hakkinda kendi goristini sunabilir. Bu ise, bilirkisi olarvak listelerde
ayrica yer alan veya yer almak konusunda gereken donanima sahip
durumdalki bir ugman kisinin taraflarin bir sonuca; uglasmaya,
arabuluculuk yoluyla anlasmaya ulasmasina katk: sunmast anlamna

gelir.

3.- Ceza Muhakemesi

Ceza muhakemesi bir sugun islenip islenmedigi, islenmisse kim veya kimler

tarafindan islenmis oldugu, fail veya faillere uygulanacak yaptirimlarin ne

¢oziime kavusturabilitler. Bu itibarla alternatif uyusmazlik ¢6zim yollart (veya alternatif
uyusmazlik ¢ézimleri) bir tist kavramdur.

13 Bu konuda ayrica bkz. Kogyigit, Tlker/Bulur, Alper, Ticari Uyngmazisklarda Dava Sartt Ara-
bulnculuke, Ankara 2019, T.C. Adalet Bakanhgy, s. 14.



olacagt gibi sorulara cevap bulmak amaciyla kural olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu'na (CMK) gore gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama
niteligindeki bir dizi faaliyeti ifade etmektedir'4. Bu faaliyet, sorusturma ve
kovusturma olmak tzere iki ana evreye ayrilmaktadir. Sorusturma evresi,
yetkili mercilerce suc siiphesinin Sgrenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gecen evreyi ifade ederken, kovusturma evresi ise iddianamenin
kabuliiyle baslaylp hikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade
etmektedir (CMK m.2/1-e, f). Sorusturma evtresinde kural olarak
Cumbhuriyet savcilari, kovusturma evresinde ise ceza mahkemeleri gorevli

olup, her iki evrede de bilirkisi incelemesine basvurnlabilmesi miim#kiindiir.

Asagida ceza muhakemesi teskilatinda goérev alan bazi mercilere kisaca

deginilmektedir.

a.- Cumhuriyet Bagsavciliklari

Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve il¢ede, o il veya ilgenin adt ile
antlan bir Cumhuriyet bagsavciligt vardir. Ornegin, Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligl, Polath Cumhuriyet Bagsavcilig: gibi.

> Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, bizim ceza muhakemesi sistemimizde
Cumbhuriyet Savciligr diye bir tegkilat yoktur. Bu nedenle Ankara
Cumbhuriyet Savciligs veya Polatli Cumhuriyet Savciligt gibi ifadelerin
yanlis oldugu ve bu nedenle bu tarz ifadelerin bilirkisi raporlarinda
kullamlmamasi gerektigi unutulmamalidir!®.

Her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde, bir Cumhuriyet bagsavcist ve yeteri
kadar Cumbhuriyet savecist bulunur. Gerekli gérilen Cumbhuriyet bagsav-
ciliklarina ki bunlar genellikle buytk sehitler ve is yukiinin fazla oldugu

yetlerdir, bir veya birden fazla Cumhuriyet bassavcivekili de atanabilir.

Ceza muhakemesi teskilaimizda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligt da bulunmaktadir. Her bolge adliye mahkemesinde mutlaka bir
Cumbhuriyet bagsavelligt  vardir.  Ornegin, Ankara Boélge Adliye
Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavciligi, Istanbul Bélge Adliye

14 Ersoy, Ugur, Ceza Mubakemesi Huknkn, Ankara 2024, s.57.
15 Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.175-176.



Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavciligt gibi. Bu  Cumhuriyet
bassavciliklarining il ve ilgelerdeki Cumhuriyet bagsavciliklarindan farkl bir
teskilat icerisinde yer aldigt unutulmamalidir. Her bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligr biinyesinde bir Cumbhuriyet bassavcist ve yeteri
kadar Cumhuriyet savcist bulunur. En kidemli Cumbhuriyet savcisi,

Cumbhuriyet bassavcivekili olarak gérev yapar.

Yargitay biinyesinde ise Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligt bulunmaktadir!®.
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligy; Yargitay Cumhuriyet Bassaveisy, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcrvekili ile Yargitay Cumbhuriyet savcilarindan olusur.

Bilirkisi gorevlendirmesi yalnzgea ik derece Cumbhuriyet bassavciliklars
tarafindan sorusturma evresinde yapilabilir. Bir baska ifadeyle bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliklart  veya  Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligt tarafindan  bilirkisi  gérevlendirilmesi yoluna gidilebilmesi

mimkin degildir.

b.- Ceza Mahkemeleri

Ilkk derece ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile ézel
kanunlara gére kurulan ceza mahkemelerinden olusmaktadir!”. Asliye ceza

ve agir ceza mahkemeleri genel gérevli mahkemelerdir.

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimlidir. Agir ceza mahkemeleri ise bir
baskan ve yeteri kadar tiyeden olusmakta olup bir baskan ve iki tye ile
toplanir. Gerek asliye gerek agir ceza mahkemelerindeki durusmalarda
Cumbhuriyet savcist hazir bulunur. Bu mahkemelerin yaninda bir de
sorusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi gerekli olan ve ¢ogunlugu
koruma tedbiri niteligindeki kararlart almak ve bunlara kars1 yapilan itirazlart
inceleme yetkisine sahip sulh ceza hakimlikleri bulunmaktadir’s. Ancak sulh
ceza hakimliklerinin teknik anlamda mahkeme olmadigi unutulmamalidir.

16 Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligt hakkinda bilgi icin bkz. Ersoy, Ugur, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlart Baglaminda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavesi'nin Itiraz Yetkisi”, CHD, Y. 10, S. 29, Aralik 2015, s. 67 vd.

17 Aynintih bilgi icin bkz. Ersoy, Ceza Mubakemesi Hukukun, s.181-185.
18 Aynintih bilgi icin bkz. Ersoy, Ceza Mubakemesi Hukukn, s.176-181.



Genel gorevli asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin yaninda 6zel
kanunlarla kurulan ve ilgili kanunlarla belirtilen belli suglarla ilgili
yargilamalart yapan, o ad ile anilan 6zel gorevli ceza mahkemeleri de
bulunmaktadir. Bu mahkemelere 6rnek olarak cocuk mahkemeleri, cocuk
agir ceza mahkemeleri, icra ceza mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar ceza

mahkemeleri gosterilebilir?,

Yukarida bahsedilen genel ve 6zel gorevli ceza mahkemelerinin yaninda bir
de 6zel kanunlarda gosterilen belirli suclardan dolayt yargilama yapmak icin
Hakimler ve Savcidar Kurulu'nun (HSK) ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi mahkemeler bulunmaktadir. Ornegin, 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 23. maddesi uyarinca
bu Kanun kapsamina giren suglar bakimmdan HSK'nin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemesi gérevli olacaktir. Benzer se-
kilde 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
bu Kanun kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar, Adalet Ba-
kanlhginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen asliye

ceza mahkemelerinde goriilecektir.

» Ceza mahkemelerinin timi bilitkisi gorevlendirebilit. Ancak sulh ceza
hakimlikleri tarafindan bilivkisi goreviendivilmesi yoluna gidilemez,.

4.- Hukuk ve Ceza Yargisinda Kanun Yollarinda Gérevli
Ust Derece Mahkemeleri

a.- Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri

Adli yargt yolunun ikinci derecesinde, 20 Temmuz 2016 tarthinde fiilen
goreve baglayan ve hali hazirda on sekiz bolgede faaliyet gésteren bolge
adliye mahkemeleri yer almaktadir. Adli yarginin sistematigine uygun olarak
bélge adliye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinden olusmaktadir.

> Bilge adliye kavramu ile istinaf kanun yolunda gorev yapan mahkeme anlagilir20,

19 Aynintih bilgi icin bkz. Ersoy, Ceza Mubakenesi Hukuku, s.184-185.

20 Jstinaf kanun yolu hakkinda bilgi icin bkz. Oztek, Selguk, Tiirk Medeni Y argilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara 2021. Ayrica bkz. Akil, Cenk, Istinaf Kavram:, Ankara



Bolge adliye mahkemesinin temel islevi, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin hem maddi vakialar acisindan degerlendirilmesini hem hukukilik
yoniinden denetlenmesini saglamaktir. Ozellikle maddi vakialarin ve bunlara
iliskin delillerin degerlendirilmesi yahut dikkate alinmasinda hata yapilmis
olmast durumunda, bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi yoluyla

yeniden tahkikat yapmast mimkiindiir.

»  Bolge adliye mahkemesi hukuk daitesinin yeniden tahkikat yapmast hlinde
yeni bir bilirkisi incelemesine bagvurmast pekald miimkiin olabilir.

Son olarak bilivkisinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak devlet aleyhine
acilacak olan tagminat davas:, 1k derece mahkemesi sifattyla bolge adliye
mahkemesinde gorilir (HMK m.2806).

b.- Yargitay

Adli yarg1 kolunun tglincti derecesinde ise hukukilik denetimi yapmak ve
ictihat birligini saglamakla gorevli Yargitay yer alir. Yargitay da tipkt bolge
adliye mahkemelerinde oldugu gibi hukuk ve ceza dairelerinden
olusmaktadir. Ozellikle bélge adliye mahkemelerinin géreve baslamasindan
sonra gecen sire zarfinda, Yargitay'in is yukinin azalmasi ve ictihat

mahkemesi olma 6zelligi 6n plana ¢tkmustir.

1l derece ve bolge adliye mahkemelerinden farkli olarak Yargitay salt hukuki
denetim yapabilir. Istinaf kanun yolunda oldugu gibi alt mahkemenin maddi
meselenin takdirinde hataya digiip dismedigini (vakialar konusundaki
takdiri) denetleyemez; temyiz denetimi kapsaminda yeniden yargilama

yapamaz.

> Dolayisiyla Yargitay'in temyiz metcii olarak gorev yaptigi hallerde
bilirkigi incelemesine bagvurmasi miimkiin degildir.

Ote yandan Yargitay da tipki bélge adliye mahkemeleri gibi, bazi uyusmaz-
liklarda ilk derece mahkemesi olarak gérev yapmaktadur.

2010; Akkaya, Tolga, Me"denz” Usul Hukukunda fiﬁmgf Ankara 2009; Meraklt Yayla, Deniz,
Medeni Usul Hukunkunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tabkikat Y apimass, Ankara 2014.



» Hukuk yargist bakimindan 6rnegin, hakimlerin hukuki sorumluluklatina
iliskin devlet aleyhine agilacak davalarin, ilk derece mahkemesi olarak
Yargitay'da acilmast gerekmektedir (HMK m.47).

» Ceza muhakemesi bakimindan ise Yargitay, bazi kisilerin islemis oldugu
iddia edilen suglarla ilgili yapilacak yargilamalarda ilk ve son derece
mahkemesi olarak gérev yapmaktadir. Buna gére Yargitay baskan ve
tyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist, Yargitay Cumhuriyet Bagsavet
Vekili ve 6zel kanunlarda belirtilen kimselerin kisisel suclarina ait ceza
davalarina Yargitay ilgili ceza dairesinde bakilmaktadir. Yargitay ilgili ceza
dairesinin yaptig1 bu yargilamalari ceza mahkemesi sifatiyla yaptigt ifade
edilebilir.

» Sayilan bu ihtimallerde davaya ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakilacagindan,  bilirkisi  gorevlendirilmesi de  miimkiin
olabilecektir.

C.- Idari Yarg:

Tutkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m.124/1 hitkmu uyatinca idarenin her
tirli eylem ve islemleri aleyhine yargt yolu actktir. Yargt yolu ayriligs sis-
teminin bir sonucu olarak, idare aleyhine acilacak davalarda, aksine bir
diizenleme olmadikea idari yargt mercileri gérevlidir. Adli yargt yolu ba-
kimindan da ifade edildigi gibi, idari yargida da {i¢ dereceli yargi sistemi

Ongorilmistiir.

1.- Idare ve Vergi Mahkemeleri

Idare ve vergi mahkemeleri, 6.1.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir.

Kanun'un 1. maddesine gore, "...idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleti bu
Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek tzere kurulmus genel gorevli
bagimsiz mahkemelerdir”. Bu mahkemeler, bélgelerin cografi durumlart ve
is hacmi g6z 6niinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi cevreleri

tespit olunur (2576 sayit Kanun m. 2).
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Idare mabkemeleri, idati yargi diizeninde genel gorevli ilk derece mahkemele-

ridir. Zikredilen Kanunun 5. ve 6. madde hiikiimleri uyarinca;

Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danigtay'da ¢6ziimlenecek olanlar disindaki:

> Iptal davalarini,
» Tam yargt davalarini,

» Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz gartlasma ve sozlegmeletinden dogan
uyusmazliklar hari¢ olmak tizere, kamu hizmetlerinden bitinin yiriitilmesi
icin yapilan idari sézlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan

uyusmazliklara iliskin davalar,
Diger kanunlarla verilen isleri,

»  Ozel Kanunlarda Danistay'in gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama
Usuli Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu

davalari ¢6zimler.

Vergi mahkemeleri ise:

>  Genel biitgeye, il 6zel idateleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalari,

»  Yukarida sayilan konularda 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

»  Diger kanunlarla vetilen isleri, ¢cozimlert.

Idare ve vergi mahkemelerinin kurulusu ve gérevleri, 2576 sayil Kanun'da;
yargilama usulii ise 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK)
diizenlenmektedir. IYUK'un 31. maddesinde, idari yargilama usuliinde, bir
baska muhakeme kanunu olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygula-
nacagt haller diizenlenmistir. Bilirkisilik miiessesesi de bu madde igerisinde
saytlan hallerdendir. Bu nedenle idari yargilama usuliinde, bilirkisilik ko-
nusunda HMK htikiimleri uygulanmaktadir.

Ote yandan TYUK m.31 hikmine Bilirkisilik Kanunu ile su hikiim
eklenmistir: “Bilirkigiler, bilirkisilik bilge kurnllar: tarafindan hazirlanan listelerden
seilir ve bilirkigiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/ 1/ 2011 taribli ve 6100 sayih
Hukuk Mubakemeleri Kanununun ilgili bitkiimleri uygulanzr”. Bu hikimden de



anlasilacag tizere, idari yargida bilirkisilik konusunda hem HMK hem de
Bilirkisilik Kanunu birlikte uygulama alant bulmaktadir.

» Bu kanunlardan HMK, bilitkisinin yargilama faaliyetine iligkin is ve
islemlerine yani yargt fonksiyonuna iliskin iken; Bilirkisilik Kanunu,
bilirkisilik faaliyeti dahilinde bilirkisilerin uymakla yikimli oldugu
kurallara uygun hareket etmelerine yani idari fonksiyona iliskindir.

2.- Bolge Idare Mahkemeleri

Bélge Idare Mahkemeleri, ayn1 idare ve vergi mahkemeleri gibi 6.1.1982 tarih
ve 2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’da dizenlenmek-
tedir. Bolge Idare Mahkemelerinin kurulusu, idare ve vergi mahkemelerinin
kurulusuyla aynt kurallara tabidir. 2576 sayit Kanun m.1 htikmi uyarinca,
“Bolge idare mahkemeleri (...) bu Kanunla verilen gbrevleri yerine getirmek

tizere kurulmus genel gérevli bagimsiz mahkemelerdir.”

2576 sayilt Kanun m.3/A hitkmu uyarinca bolge idare mahkemelerinin g6-

revleri sunlardir:
> Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak.

»  Yarg cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamak.

»  Diger kanunlarla verilen gorevleti yapmak.

Bolge idare mahkemeleri, dogrudan dava acilabilen ilk derece mahkemeleri
degildir. Yukarida da gortldigu tizere bolge idare mahkemeleri, yargt
cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda cikan gérev ve yetki
uyusmazliklarint kesin karara baglayan; yiiriitmeyi durdurma kararlarina karst
yapilan itirazlar1 sonuglandiran?! ve en 6nemlisi de idare ve vergi mah-
kemeleri tarafindan verilen kararlara kars: istinaf yoluna basvurulan bir yargt
merciidir. 6545 sayilh Kanun ¢ercevesinde istinaf kanun yolunun idari yargt

sistemi icerisindeki yerini almastyla, bolge idare mahkemeleri genel gorevli

2l Bkz IYUK m.27/7.



st mahkeme niteligini Danigtay'dan almis ve tegkilat, yap: ve isleyisi istinaf

kanun yolunun 6zelligine gére yeniden diizenlenmistir?2.

Genel gorevli kanun yolu mercii olarak bélge idare mahkemeleri
uyusmazligin esast hakkinda yeniden yargilama yapabilir. Buna gore, “Bilge
idare mabkemesi, ilk derece mabkemesi kararm: hukuka nygun bulmadigs takdirde
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mabkemesi kararmmn kaldirilmasina karar
verir. Bu hilde bolge idare mabkemesi isin esas: hakkinda yeniden bir karar verir.
Inceleme sirasinda ibtiyac duyulmast hilinde karars veren mabkeme veya baska bir yer
idare ya da vergi mabkemesi istinabe olunabilir. Lstinabe olunan mabkeme gerekli
islemleri incelikle ve ivedilikle yerine getiri” (1Y UK m.45/4).

Su halde, bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini hukuka
uygun bulmadigi ve ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar
verdigi hallerde; gerekli gbrdiigi takdirde bilirkisi gérevlendirilmesine karar
verebilecektir. Bu durumda ITYUK m.31 geregince, HMK ve Bilirkisilik
Kanunu birlikte uygulama alani bulacaktir.

3.- Damgtay

Idari yargt kolunun en tist mahkemesi olan Danistay, Anayasa'nin 155. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gére Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve hitkiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece

mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalart gérmek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmeleri hakkinda iki ay icinde dusiincesini bildirmek, idari uyusmaz-
liklart ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir. Nitekim
Danistay Kanunu m.1 hikmi uyarinca, Danistay, Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasast ile gérevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve

inceleme merciidir.

22 Cakir, Hiiseyin Melih, “Istinaf Kanun Yolunun Mahkemeler Teskilatina Etkisi”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.8, S.20, Y.2016, 5.474 vd.



Dantstay'n  kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire
baskanlari ile tyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, 2575 sayili Danistay

Kanunu'nda diizenlenmistir.

Dantstay’in gorevleri 2575 sayili Kanun m.23 hitkmiinde yer almaktadir.
Buna gore Danistay;

> Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Danistay'in temyiz mercii olarak gérevi,
bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde
ortaya ¢tkan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirhidur.

» BuKanunda yazili idati davalart ilk ve son derece mahkemesi olarak karara
baglar.

» Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda
dustncesini bildirir.

» Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.

Bu gercevede Danistay’in iki farkli yargisal islevi bulunur. Bunlardan ilki, asli
gorevi olan temyiz basvurularini karara baglamaktir. S6z konusu denetim,
Yargitay  tarafindan  yapilan  temyiz  denetimi - gib, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmast sonucu ortaya c¢tkan hukuka
aykiriliklarla sinirhidir. Dolayistyla bu asamada bilirkisi incelemesine bagvuru

da soz konusu olmaz?3.

Buna karsilik Danistay’in diger islevi, bazi uyusmazliklart ilk derece
mahkemesi sifatiyla gérmektir. Ozel kanunlarda yer alan hikiimler sakli
kalmak kaydiyla, Danistay Kanunu m.24 hikmi Danstay’in ilk derece

2 Hizlandirilmis yargilama usulleri olan TYUK m.20/A'da diizenlenen ivedi yargilama usulii
ile 20/B'de diizenlenen merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii bu durumun
istisnasint olusturmaktadir. Bu iki yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda istinaf yolu
6ngorilmemis; ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda temyiz kanun yoluna
gidilebilecegi diizenlenmistir. Buna gére, “Danistay evrak tzerinde yaptigt inceleme
sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hu-
kuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlighiklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir” (YUK m.20/A/2-, ITYUK
m.20/B/1-h).



mahkemesi olarak gérecegi davalara igaret etmektedir?’. Bu tir davalarda
Danustay, bir ilk derece idare mahkemesi gibi yargilama yapar; gerek gordiigt
takdirde bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 davalarda, her bir bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitl
bilirkisiler arasindan gérevlendirme yapmast mimktndir (BilK m.12/7).

C.- Uyusmazlik Yargis1

Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargt mercileri arasindaki gérev ve
hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éztiimlemeye yetkilidir. Bu mahke-
menin bagskanhigim Anayasa Mahkemesi'nce, kendi tiyeleri arasindan gorev-
lendirilen tiye yapar. Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda bir
gorev uyusmazhigl citkma ihtimali yoktur. Zira Anayasa acikca diger mahke-
melerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinin esas alinacagini 6ngérmektedir (Any m.158/3).

IL.- YARGISAL FAALIYET ICINDE YER ALAN
SUJELER

Bilirkisi, gorevlendirilmesinden itibaren yargisal faaliyet icinde gérev alan
cesitli siijeler ile cesitli sebeplerle karst karsiya kalabilir. Ornegin bilirkisi,
incelemesini mahkemenin veya onu gorevlendiren Cumhuriyet savcisinin
sevk ve idaresi altinda yurttecektir. Bilirkisi, UYAP vasitastyla gorevlendir-
menin miimkiin olamadig: hallerde incelemesi gereken belgeleri mahkeme
veya Cumhuriyet bassavciligt yazi isleri mudurliiginden teslim alacak; bazt

hallerde ise goriistini iceren bir raporu bir kez daha yazi isleri midirligiine

24 Ik derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek davalar (Madde 24): 1. Danistay ilk
derece mahkemesi olarak: a) Cumhurbaskant kararlarina, b) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
Cumhurbaskanhgt kararnameleri disindaki dtizenleyici islemlere, ¢) Bakanliklar ile kamu
kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarlan ve ilke
capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Tsler
Kurulunca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islemlere, ) Birden ¢ok idare veya
vergi mahkemesinin yetki alanmna giren islere, f) Danistay Yiksek Disiplin Kurulu
kararlari ile bu Kurulun gérev alant ile ilgili Danistay Bagkanligy islemlerine, Karst agilacak
iptal ve tam yargt davalari ile tahkim yolu 6ngdriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.
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teslim edecek ve orada gérev yapan personel ile bir araya gelecektir. Ote
yandan kural olarak hukuk 6grenimi de gérmemis olan bilirkisi, dosya kap-
saminda davaci, daval, asli veya fer'i mudahil, vekil, miidafi, noter, siiphel,
musteki gibi terimlerle ifade edilen cesitli siijeler hakkinda bilgi sahibi ola-
bilecek, hatta yerine gére bunlar ile kendisini gérevlendiren merciin bilgisi

veya huzurunda bir araya gelebilecektir.

Durum buyken, basta yarg: teskilati icerisinde gorev alan kisiler olmak tizere,
bilirkisinin saydigimiz bu sijeler hakkinda bir farkindalik sahibi olmast
6nemlidir. Asagida, ilk etapta yargida gorev alan kamu gorevlileri, daha sonra
ise, hukuk ve ceza muhakemesine 6zgii diger bazi sijjeler 6zelinde kisa bazi

aciklamalarda bulunacagiz.

Hakim: Ozel nitelikte bir kamu gérevlisi olan hakim, Ttirk Milleti adina ba-
gimsiz ve tarafsiz sekilde (bkz. Any m.138) yargilamay1 yuritiir ve kararlaring
vicdani kanaati dogrultusunda, gerekgeli olarak verir. Bilirkisi, hakimin veya
Cumbhuriyet saveisinin sevk ve idaresi altitnda gérevini yiritir (HMK m.278,
CMK m.66/3). Bilirkisi gorevi boyunca, hakimin sahip olmadigt 6zel veya
teknik bilgiyi yerine gore tespit eder, aktarir veya bu bilgi sayesinde ulastig
sonugclart hakime aciklar. Tam da bu sebeple bilirkisi, hakim kadar bagimsiz
ve tarafsiz olmalidir. Asagida ayrica ele alindig tizere, hakimin tarafsizligina
iliskin olarak HMK ve CMK'da yer alan dizenlemeler, kural olarak
bilirkisiler bakimindan da gecerlidir.

Cumbhuriyet savcisi: Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinde iddia ma-
kami olarak gbrev alan siijeyi ifade etmektedir. Cumhuriyet savcilar, ceza
muhakemesinde kamusal iddia makamt olarak gbrev yapmakta olup kamu
davast acgilmast icin iddianame diizenleme yetkisine sahiptitler. Cumhuriyet
savcilarinin asli gérevleri sorusturma evresini yluritmektir. Bir sug islendigi
izlenimi bulundugunu 6grenen Cumbhuriyet savcisinin arastirma yapma
mecburiyeti vardir. Cumhuriyet savcidart her tirld arastirmayr dogrudan
dogruya yapabilecekleri gibi adli kolluk amir ve memurlart aracihigiyla da
bunu yaptirabilirler. Ayrica Cumhuriyet savcilart hukuk yargisinda da belli
bazi davalart agmakla gorevlidirler (HMK m.70) 25,

25 Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.294.



Avukat: Hukuki iligkilerin diizenlenmesine, hukuki sorun ve anlagsmazlikla-
rin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimune, hukuk kurallarinin uy-
gulanmasina her derecede yargr organi, hakem, resmi ve 6zel kigi, kurul ve
kurumlar nezdinde katk: saglayan; bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eden yargi gérevlisine
avukat denir (bkz. Avukatlik Kanunu m.1). Avukatlik hem bagimsiz ylrGti-
len bir meslek hem bir kamu hizmetidir.

Yargisal faaliyet icerisinde avukat bazi hallerde vekil, baz1 hallerde miidafi

olarak adlandirilir. Buna gére;

»  Vekdl, hukuk yargisinda taraflardan birini (veya fer'i miidahili) (bkz. HMK
m.71 vd.), ceza muhakemesinde ise katilani, sugtan zarar greni veya malen
sorumlu kisiyi temsil eden avukat (CMK m.2/1-d),

»  Miidafi ise, supheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukat (CMK m.2/1-¢) anlanuna gelir.

Noter: Hukuk giivenligini saglamak, hukuki anlasmazliklarin dogumunu
onlemek amaciyla belirli belgelere resmiyet kazandiran, resmi kimligi bulu-
nan gorevliye noter denir. Noterlik hizmeti bir kamu hizmetidir ve noter de
(bir devlet memuru olmamakla birlikte gérevi geregi) kamu goérevlisi kabul
edilir.

Yardimci adalet personeli: Yardimci adalet personeli ile esas itibariyle
mahkeme veya Cumhuriyet savciligt yazi isleri midirligi (kalem) ile icra-

iflas dairesi gorevlileri anlasilir.

> Yagu isleri miidiirii; genel olarak yargilamanin ve yargilama ile ilgili yazt
islerinin diizen i¢inde yuritilmesi ve saglikli bir sekilde sonuglandiril-
masinda gorevlidir. Yargilama harclarinin hesaplanmasindan dosyalarin

muhafazasinin saglanmasina kadar cesitli gérevleri bulunur.

»  Zabut kétibi; yazi isleri midirinin denetimi ve gozetimi altinda calisan
memurdur. Mahkeme salonunda veya disarida, hakim veya Cumbhuriyet
savasinin huzuruyla yapilacak butin islemlerde zabit katibinin hazir
bulunmast zorunludur. Bu itibarla zabit katibini yargilamanin resmi tamgt
olarak nitelendirmek mumkundur. Zabit katibi, hakimler kadar tarafsiz

olmak zorunda olup bundan giiphe uyandiran hallerde reddedilebilir.

»  Miibagir; Hikimin emir ve gozetimi altinda faaliyet gosteren, 6zel bir
Uniforma tastyan devlet memurlaridir. Asli isleri taraflart ve taniklar



durusma salonuna almak olup; durusma sirasinda ve durusma disinda

mahkemelere yardimet olur.

Yazi isleri midirliginde gbérev yapan personelin, kimin bilirkisi olarak
gorevlendirilecegi konusunda bir takdir yetkisi yoktur. Uygulamada yardimct
adalet personelinin bilirkisiler ile irtibat kurmasi veya listelerde yer alan
bilirkisiler hakkinda mahkemede gbrev yapan hakimi bilgilendirmesi tabiidir.

» Ancak bilirkisi se¢iminin bizzat yardimct adalet petsoneli tarafindan
yaptlmast, bilirkisinin gorevinin kapsam ve siirlarinin bahsedilen kisiler
tarafindan belitlenmesi mevcut diizenlemelerle bagdasmadigi gibi etik bazt

meselelere de sebebiyet verebilir.

Icra ve iflis dairesi memurlary; icra takiplerinde veya iflis tasfiyesinde
gorev alan kamu gérevlileridir. Icra ve iflas daireleri genis anlamda yargisal

teskilatin icerisinde yer almaktadir.

»  Yaz isleri mudirlugt gorevlilerinden farkli olarak, icra ve iflas dairesi
midur veya yardimcisi, 6zellikle belli (haczedilen, paraya cevrilecek olan
veya iflas masasina giren) bir malin degerinin takdir edilmesi konusunda,

bilirkisilik mevzuatina uygun sekilde bir bilirkisi gérevlendirebilir.

Aile mahkemesinde gorev alan uzmanlar: Her aile mahkemesinde birer
psikolog, pedagog ve sosyal calismact gbrev yapar. Bunlar bilirkisilerden
farkls olarak belli bir uyusmazlik 6zelinde degil, daimi olarak gbrev yaparlar.

Diger stijeler: Yargisal faaliyet icinde yer alan diger siijeler, hukuk yargist
bakimindan taraflar ile asli ve fer'i mudahil, ceza muhakemesi bakimindan
ise stipheli, sanik, htikiimld, malen sorumlu, suga strtiklenen ¢ocuk, magdur

ve suctan zarar gorendir.

»  Hukuk yargistnn tavaflar: (davac: ve davaly): Hukuk yargisy, iki taraf
sistemi Uzerine kurulmustur. Hak arama hutriyetinin (Any m.36) bir
sonucu olarak herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ntinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir.

e  Sayet ortada bir dava degil, ¢cekismesiz yargi isi varsa (Grnegin,
mirascilik belgesi verilmesi, ayiplt bir hayvanin muayenesi, gaiplik,
vesayet gibi hallerde), davaci veya davalidan degil, ¢ekismesiz yar-
gt isinin ilgilisinden s6z edilir.



Miidahil; gorilmekte olan davanin tarafi olmayan ancak, belli bazi sartlarin
varligi halinde yargilamaya katillan (bu amagla dava acan veya katilma talebi
kabul edilen) t¢tinct kigidit.

Fer'i miidahil, davay1 kazanmasinda hukuki yarat1 bulunan taraf yaninda
ve ona yardimct olmak amactyla davaya katilma talebinde bulunan bir
tctnci kisidir (HMK m.66).

Asli miidahil ise, yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde kismen
yahut tamamen hak iddia ederek davanin taraflar1 aleyhine ayni
mahkemede bir dava acan tgtinct kigidir (HMK m.65).

Stipheli: Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda
bulunan kisidir (CMK m.2/1-a).

Sanik: Kovusturmanin baslamasindan, hikmun kesinlesmesine kadar
gegen siitecte sug stuphesi altnda bulunan kigidir (CMK m.2/1-b).

Hiikiimlii: Hakkinda verilen mahkimiyet hitkmii kesinlesmis kisidir.

Malen Sorumlu: Yargllama konusu isin hitkme baglanmast ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tastyarak hikmiin
sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir (CMK m.2/1-i).

Suga siiviiklenen gocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen gocuk (18 yasini
doldurmamis kigi) anlamina gelmektedir. Uygulamada SSC diye
kisaltilmaktadir.

Magdur: Sugla korunan hukuksal degeri zedelenen kisidir.

Sugtan arar goren: Bir sucun islenmesi dolayistyla zarara ugrayan gergek
veya tizel kisidir. Sugtan zarar géren kavrami magdura gore daha genis
iceriklidir. Ornegin, kasten 6ldiirme sucunda, 6ldiiriilen kisi magdurken,

Slenin ailesi sugtan zarar gérendir.



III.- YARGILAMA HUKUKUNA ILISKIN TEMEL
HAK VE ILKELER

Her hukuk disiplininde o alana 6zgl temel kurallar ve genel ilkeler vardir.
Yargilama hukuku bakimindan da temel bazi haklar (yargilama hukuku
giivenceleri) ve ilkeler bulunur. Yargilamada; yani bir hukuk kuralinin somut
olaya uygulanmasinda ve yoruma ihtiya¢ duyulan hallerde bu glivenceler ve
ilkeler dikkate alinir. Hak ve ilkeler aynt zamanda yargilama hukukuna ait

diizenlemelerin nasi kaleme alinmast gerektigi konusunda da yol géstericidir.

Yargilama hukukuna egemen olan hak ve ilkelerin bazilari yargilama huku-
kunun tim dallart bakimindan ortaktir. Bazi ilkeler ise salt bu disiplinlerden
birine 6zgii olabilir. Ornegin adil yarglanma hakk: veya hukuki dinlenilme
hakki, kendisini hukuk yargisinda, idari yargida ve ceza muhakemesinde ayni
sekilde gosterirken, siipheden sanik yararlanir ilkesi, dogasi geregi yalnizca

ceza muhakemesinde gecerlidir.

Yargilama hukuku bakimindan tartisilan hemen her hukuki miiessesenin s6z
konusu hak ve ilkeler ile dogrudan veya dolaylt iliskisi bulunmaktadir.
Nitekim bilirkisilik faaliyeti bakimindan da bazt hak ve ilkeler kendisini 6zel
olarak gosterir. Bir bilirkisilik stirecinde s6z konusu hak ve ilkelere uygun
hareket edilmemesi, duruma gére o bilirkisi gérisiiniin kabul gérmemesine
veya bilirkisinin denetimine, hatta mahkeme tarafindan verilen hikmiin
kanun yolu denetiminde Ust derece mahkemesi tarafindan kaldirilmasina
veya bozulmasina sebebiyet verebilir. Bu; esasen bir delilin hangi sartlar
altinda hiikme esas alinabilecegiyle de dogrudan iligkilidir. Takip eden alt
basliklarda bu hak ve ilkeler bakimindan bilirkisilik faaliyetini ilgilendirdigi
6lctide temel bazt aciklamalarda bulunulmaktadir.
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A.- Muhakeme Hukuku Bakimindan Ortak Hak ve Ilkeler

Bu ilkelerin bir kismi bizzat Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Ornegin;
adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki (Any m.36), usul ekonomisi
(Any m.141) gibi. Bu bashk altinda yargilama hukuklarinin hepsinde uygu-
lama alant bulabilecek bazi 6nemli ilkelere deginilecektir.

1.- Adil Yargilanma Hakk1
a.- Genel Olarak

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu diizenlenmistir. Keza hak arama Ozgirliginin diizenlendigi
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hak-
kina sahip oldugu zikredilmis, ancak hakkin unsurlarina ve kapsamina yer
verilmemistir. Adil yargilanma hakki?6 kapsamlt olarak tlkemizin de taraf
oldugu Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore;

» Herkes davasinin, medeni hak ve yikimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde gorillmesini isteme
hakkina sahiptir.

»  Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kigiklerin ¢ikarlart veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kagiilmaz olarak degerlendirildigi Slciide, durusma salonu tim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Adil yargilanma hakki, yalnizca Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nde diizenlenen bir temel hak degil, ayni zamanda hukuk dev-
letinin geregine uygun bir yargilama tesis edilebilmesi icin riayet edilmesi
gereken objektif bir usul ilkesidir. Adil yargilanma hakki, hukuk devleti

26 Adil yargilanma hakk1 baklmlndaq bilgi igin bkz. Aktepe Artik, Sezin, Medeni Usul Huknkn
Agsindan Adil Y argilanma Hakke, Istanbul 2014.
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ilkesinden ve insan onurunun korunmasindan tiiretilmis yargilamaya iliskin
temel bir hak niteligindedir?’.

Adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesi birbiriyle yakindan iliskili iki
temel prensip olup insan haklarinin korunmasi noktasinda temel bir igleve
sahiptitler. Zira insan haklari ancak bireylerin ugradiklarini distindtkleri hak
ihlallerine kars1 mahkemelere basvurarak hukuki koruma talep edebilmeleri
ve bu talepleri hakkinda bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yapilan adil bir

yargilama sonucunda karar verilmesi halinde korunabilir.

Adil yargilanma hakk: ve buna riayet, uygulama acisindan da 6nem arz eder.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 1959-2018 yillart arasinda yapilan ve
karara baglanan toplam 841.371 basvurunun %38,91'1 adil yargilanma
hakkina iligskindir. Keza Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkaninin
tanindigt 2012 yiindan 2019 yilt haziran aymna kadar, Mahkemece verilen
toplam 8.036 ihlal kararinin %53'a (4.250) adil yargilanma hakkina iliskindir.

b.- Uygulama Alam

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda adil
yargilanma hakki, 6zel hukuk uyusmazliklari ile cezal uyusmazliklar agisindan
diizenlenmistir. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesinde adil yargilanma
hakkinin uygulama alaninin ATHS m.6'dakinden daha genis bir sekilde
duzenlendigi gorilmektedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarge mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma bakkina sabiptir”” Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin, idari
yargilama hukukunda da uygulama alant bulacag séylenebilir.

AIHS m.6/1 hitkmiinin uygulanabilmesinin ilk kosulu, bir uyusmazlik
bulunmasidir. Uyusmazlik kavrami bir terim olarak kullanilmamaktadir. Bu
cercevede mutlaka bir hasim tarafin varhgr gerekmez, mahkemece karara

baglanmasi istenen bir iddia yeterlidir.

Ikincisi, s6z konusu uyusmazhigin milli hukukea taninan bir hak veya hak
iddiast yahut bir ytkiimlilikle ile ilgili olmast gerektigidir. Milll hukukca

27 Gollwitzer, Walter, MenschenrechteimStrafverfabhren- MRK und IPBPR, Kommentar, Berlin
2005, s.289.



taninmayan bir hakka iliskin olarak Sézlesmenin 6. maddesinin uygulana-
bilmesi miimkiin degildir. Soyut olarak hakkin bulunmasi yeterli degildir,
ilgili hakkin kullanimina veya kapsamina iliskin olarak gercek ve ciddi bir
uyusmazlik olmalidir.

Son olarak ilgili hakkin 6zel hukuka (veya ceza hukukuna) iliskin olmasi
gerekir. Netice olarak, mahkemece karara baglanmas: gereken, 6zel hukuka
iliskin bir hak veya yikumlilige iliskin bir iddiada bulunulmus olmast
gerekir. Bir hakkin 6zel hukuka mi1 yoksa ceza hukukuna mu iliskin oldugu
konusunda milli hukuk icerisinde yapilan siniflandirma 6énem tagtmaz. Bu

durum, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan yorumlanir

Sozlesme m.6 hitkmii gercek veya tiizel kisi, vatandas yahut yabanci fark et-
meksizin herkes acisindan adil yargilanma hakkini giivence altina almaktadir.
Ayrica, yalnizca davada taraf olan kimseler degil, davaya katilan tigtincti kisi-
ler de (6rnegin fer'l midahil yahut dava kendisine ihbar edilen kimseler) s6z
konusu hiikmiin kapsamindadir. Keza verilecek hitkiimden hukuki durumu

etkilenecek tiglincii kisiler de adil yargilanma hakkindan istifade eder.

c.- Kapsami

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma haklki
basligt altinda ti¢ tiir givence yer almaktadir: Kurumsal glivence, mahkemeye
erisim hakki: ve hakkaniyete uygun yargilanma.

»  Kurumsal Giivence: Kurumsal giivence cercevesinde, yargilamayt
yuriitecek mahkemelerin  kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz

mahkemeler olmast gerekir.

» Mahkemeye erisim hakki: Mahkemeye erisim hakki, Sézlesme'nin 6.
maddesinde agtkca zikredilmemistir. Ancak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ilk olarak Golder-Ingiltere davasinda mahkemeye erisim
hakkinin da adil yargilanma hakkini diizenleyen hiikiim kapsaminda
oldugunu belirtmistir. Nitekim Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin
mestu vasitalarla mahkemeler 6ninde davact ve davali olabilme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.

» Hakkaniyete Uygun Yargdanma: Sozlesme, adil yargilanma hakkint
diizenlerken ayrica yargilamanin hakkaniyete uygun olmasini da giivence
kapsamina almaktadir. Hakkaniyete uygun yargilanma cesitli hususlart



icerit. Bunlar, aleni yargilanma, makul strede yargilanma, hukuki
dinlenilme hakk: ve silahlarin esitligi ilkesidir. Aleni yargilanma, makul
sirede yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki asagida ayrica incelendigi
icin, bu kisimda yalnizca silahlarin esitligi ilkesine iligkin agtklama

yapilmugtir.

2.- Hukuki Dinlenilme Hakki1

Hukuki dinlenilme hakki?$, Anayasamizin 36. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir unsurunu teskil etmektedir?. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6.
maddesi hakkaniyete uygun yargilanmadan séz eder. Bu husus silahlarin
esitligi seklinde de ifade edilmektedir. Silahlarin esitligi, hakimin her iki tarafa
da verecegi karara etkili olabilme amaciyla esit imkanlari sunmast anlamina
gelir. Iste, hukuki dinlenilme hakk: da bu baslik altinda nitelendirilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde ayrt bir ilke olarak hukuki
dinlenilme hakki diizenlenmistir. Buna gore hukuki dinlenilme hakk: tg

hususu kapsar:
»  Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmas:,
»  Agklama ve ispat hakka,

» Mahkemenin agtklamalar: dikkate alarak degerlendirmesi ve verdigi
kararlarin gervekgeli olmasz.

Bilgilenme hakkr: Yargilamanin konusunu olusturan hususlar, iddialar,
savunmalar, ibraz edilen deliller, mahkeme veya taraf usul islemleri hakkinda
yargilamanin taraflarinin ve diger ilgililerinin bilgi sahibi olmast gerekir.
Taraflarin, bilgilerine sunulmayan bir konuda degerlendirmede bulunmalari,

islem yapmalart veya sessiz kalmaya karar vermeleri beklenemez.

28 Hukuki dinlenilme hakk: bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, Hukuki
Dinlenilme Hakkz, Ankara 2003, s. 1 vd.

29 Adil yargilanma hakk: bakimindan ayrintili bilgi icin bakiniz: Aktepe Artik, Sezin, Medeni
Usiil Hukenkunda Adil Y argilanma Hakkr, Ankara 2014, Seckin Yayinlars; Inceoglu, Sibel,
Insan Haklar: Avrupa Mabkemesi Kararlarmda Adil Y argilanma Hakk:, Istanbul 2013.



Ornegin davaltya usuliine uygun olarak dava veya cevaba cevap dilekgesinin
teblig edilmemesi®, 6n inceleme ve tahkikat durusmalarina usuliine uygun
sekilde cagrilmamast veya gosterdigi halde deliller toplanmadan yoklugunda
hiikiim tesisi hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir3'. Keza dava dilekgesi gibi
yenileme dilekgesinin de davalilara teblig edilmeden karar verilmesi hukuki
dinlenilme hakkina aykirt olacaktir32.

> Bilirkisi raporu her iki tarafa da usulince teblig edilmeden karar verilmis
olmast da hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olur. Zira taraflara raporu

tartisma veya itiraz hakk: taninmamugtir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru, agzkelama’? ve ispat’* hakkedir.
Ispat hakk: ayni zamanda HMK m.189 hiikmiinde de diizenlenmektedir.

30 “Mabkemece, taraflara dava dilekgesi teblig edilmeden evrak iizerinde yapilan inceleme sonucn karar
verilpistiv. Bu durum huknki dinlenilme hakk: (HMK m.27) kapsamindaki savunma bakkint
kusitlayan dnemli bir usul hatasidsr.” 2. HD, 2.10.2013, 3478/22571; “Dilekgelerin karsilikls
olarak verilmesi asamasinda, koca tarafindan kars: davaya cevap dilekgesi verildigi halde, mahkemece
bu dilekge davali-kars: davacya (kadina) 1eblig edilmemis, bu suretle kadmmn “cevaba cevap dilekcesi”
vermesi inikant elinden alinmug; biylece verebilecedi bu dilefceye baglanan ynkarida agiklanan hakkin:
[iddia ve savunmasm degistirme ve genisletme] kullanamaz, durnma diismiistiir. Bu eksiklik daval:-
karsi davacinn “hukuki dinlenilme hakkina (HMEKm.27) aykiridike sunucu dogurnr.”’ 2. HD,
18.11.2013, 13602/26665 (Yayimlanmamistir).

51 Buyonde 2. HD, 9.12.2014, 23076/25145 (Yayimlanmamustir). Ayrica bkz. “Bunun iizerine
mahkemece davaltya Baskonsolosiuk araciligs ile yurtdse adresinden tebligat yapilnus ise de, durngma
tarihi yeterince ileri bir taribe ertelenmediginden 09.05.2013 taribli celse, davalya 13.06.2013
tarihinde teblig edilmis, bu sekilde davals, durnsma taribinden haberdar olmanuster. Davalzya usuliine
uygun tebligat yapilmadan, gostermesi halinde savunma ve delilleri toplanmadan hiikiin verilmesi,
hukunki dinlenilme hakkinm (HMK m.27) iblali niteliginde olup bozma sebebidir” 2. HD,
3.12.2014, 25498/24536 (Yaytmlanmamugtir)

32 Bu yonde 17. HD, 7.4.2014, E.2013/4312, K.2014/5178; 2. HD, 1.11.2013,
10268/24760 (Yayimlanmamugtir).

3 “Bu itibarla, davact vekilinin mazeret bildirmis olmasima ragmen bu bususta bir karar verilmeden
yargilamaya devam olunarak davacinin yoklugunda esas hakkinda biikiim tesis edilmesi, huknki
dinlenilme hakkimmn Rasitlanmast niteliginde oldugnndan dogrn goriilmenmis, davact vekilinin bu bususa
yomelik  temyiz itiragenin kabulii ile kararm  bozulmas: gerekmistir” 11. HD, 23.6.2014,
5516/11892; “Taraflara, 05.04.2013 taribinde yapilan in inceleme durnsmasinda; tabkikat
durugmasimn 21.06.2013 taribinde yapilacags bildirildigi halde, 20.06.2013 taribinde davali kadimmn
yoklugunda celse agilarak davace taniklar: dinlenip, beyanlarma kars: daval kadindan diyecekleri
sorulmadan savunma hakk: Risitlanmak suretiyle karar verilmesi dogru olmamistir” 2. HD,
23.12.2013, 18075/30304 (Yayimlanmamistir).

34 “Hal biyle olunca, birlesen dosya davacisina delillerini bildirme imkan: taninmasz, taraf delillerinin
toplanmasi, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazul oldugn iizere hiikiim
Kutrulpans olmast isabetsizdir.” 1. HD, 8.11.2013, 13628/15476 (Yayimlanmamustir).



Buna gore taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahiptirler3s.

Bilivkisilike konusunda oellikle su haller ispat hakkinin thldli anlamina
gelir:

»  Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda hakimin bilirkisi incelemesine

basvurmamast, kendi bilgisini yeterli gérmesi,

> Bilirkisi raporu hitkme ve denetime elverissiz olsa dahi kendinde eksik olan
bilginin giderildigi gerekgesiyle yeniden inceleme yaptirmadan karar

vermesi,

> Bilitkisi raporuna ciddi birtakim itirazlar varken, bu itirazlar dikkate

alinmaksizin karar verilmesi,

> Bilirkisi raporu kendi icinde ¢elisiyorsa, asil rapor ile ek rapor arasinda
celiski varsa, farkli bilirkisi raporlart arasinda celigkiler varsa, bu geliskiler

giderilmeksizin karar verilmesi.

» Taraflarca sunulan uzman géristiniin dikkate alinmamast, uzman gorist
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi, uzman gorisiniin
neden dikkate alinmadiginin gerekeesinin gosterilmemesi (mahkeme
uzman gorigini tek bagna hikme esas alamaz. Ancak bu gérisin yok
sayimas: hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olur).

Hukuki dinlenilme hakkinin Gi¢tincti unsuru ise kisaca dikkate alinma halk-
k2 olarak ifade edilmektedir. Buna gore, taraflarin yargilama ile ilgili bilgi
sahibi kilinmalari ile agiklama yapmalarina veya delil ibraz etmelerine yahut
delile ulagmalarina imkan tanimnmast yeterli olmayip, bu agiklamalar veya
deliller hakim tarafindan kabul gérmedigi takdirde, bunun sebeplerinin yani
gerekeesinin de mutlaka gosterilmesi gerekir. Bir talebin hangi kanun
hikmine, hangi hukuki sebebe dayaniarak reddedildigi gésterilirse, dikkate
alinma unsuru da karsilanmis olur. Bir talebin, beyanin veya delilin neden
dikkate alinip alnmadigt ancak gerekceden anlagilir. Nitekim bu 6zel

O6nemine binaen Anayasa'nin 141. maddesinde bitiin mahkemelerin her

35 Ispat hakki konusunda bilgi icin bkz. Ciftci, Pinar, Medeni Yarglama Hukukunda Ispat
Hakk: ve Swrlamalar,, Ankara 2018. Ayrica bkz. Toraman, Bars, “Medeni Usul Hu-
kukunda 1spat Hakkina Dair Bazt Tespit ve Degerlendirmeler” Prof. Dr. Hakan
DPekcanstez'e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 1483- 1523.



tirli kararinin gerekgeli karar olarak yazilacagina acitk sekilde isaret
edilmektedir.

Hukuki dinlenilme hakk: ceza muhakemesi hukuku acisindan da ¢ok biyiik
6nem arz etmektedir; zira hukuki dinlenilme hakk: yoluyla sanik,
yargilamanin objesi olmaktan ¢ikartiip siijesi olma konumuna ytkseltilmis

olur3s,

3.- Usul Ekonomisi Ilkesi®

Usul ekonomisi ilkesi, hem Anayasa'nin 141. maddesinde hem de Hukuk
Muhakemeleti Kanunu'nun 30. maddesinde actk¢a diizenlenmistir. Anaya-
sanin 141. maddesine gére davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmast yarginin gérevidir. Kanun'un 30. maddesine gére de
“Hakim, yargilamanmn makunl siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve

gereksiz, gider yapilmamasin: sadlamakla yiikiimiidiir”

Su halde usul ekonomisi ilkesi 3 unsuru kapsamaktadir:
> Zaman,
» Emeck,
»  Masraf ve yargilama giderleri.

Usul ekonomisi ilkesi zaman, emek ve masraf bakimindan zaruti olanin 6te-

sine gecilmemesini ifade eder.

»  Tiirk usul hukukunda somut 6rneklerinden bitini davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmast olusturur. Eger zaman ve emek bakimindan bir faydasi var ise
davalarin bitlestirilmesi veya ayrilmasi karari verilir.

»  Keza, ibtiyari dava arkadashgmm caiz olmast hususunda da anilan ilke
gozetilir.
Ancak usul ekonomisi yargilamayi uzatacagl iddiastyla agik bir usul kuralinin

uygulanmamasina gerekce gosterilemez.

3 Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.87-89.

37 Ayrintlibilgi icin bakintz: Riizgaresen, Cumhur, Medeni Muhakeme Huknknnda Usil Ekono-
misi Tlkesi, Ankara 2013.



»  Ornegin bir taraf usul islemi hakkinda kanunda hikime de takdir hakki
birakmayan bir kesin stire dizenlenmisse, hakim yargilamay: kisaltmak icin

bu siirenin daha kisa olacagina karar veremez.

Muhakeme hukukuna iliskin kurallar aksi kanunla isaret edilmedigi
stirece emredicidir. Kanun koyucu bir dizenleme yaparken usul
ckonomisi ilkesini gézetir; hakim de yargllama usulline iliskin takdir
hakkini, emredici kurallart g6z ardi etmeksizin kullanir. Aksi takdirde
keyfilik ortaya cikabilir; bu ise taraflar arasindaki esitligi bozar.

B.- Hukuk Yargis1 Bakimindan
1.- Tasarruf Ilkesi

Taraflarin  yargilamanin  baslatdmasi, konusunun  tespit  edilmesi,
yargilamanin sonlandirilmast bakimindan sahip olduklar serbestidir (bkz.
HMK m.24). Tasarruf ilkesi’® medeni yargilamanin konusunu olusturan
uyusmazliklarin 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanmasinin sonucudur. Ozel
hukuka ait hukuki iligkilerde taraflarin, o iliskiden kaynakli haklar tzerinde
serbestce tasarruf edebilmeleri muimkindir. Buna gore taraflar irade
6zerkligi cercevesinde o hukuki iliskiye yon verebilir; onu sekillendirebilirler.
Irade 6zerkligi bu iliskiden dogan bir uyusmazlik halinde de varligin korur.

Kisaca tasarruf ilkesi yargilamaya iliskin ti¢ hususta:
»  Davanin a¢ilmasinda,
»  Dava konusunun tespitinde,
»  Davanin sonlandirilmasinda

Davanin agilmasinda: Hukuk yargisinda uyusmazlik icindeki taraflardan biri
mahkemeye basvurup dava agmadigt stirece, mahkeme resen (gérevinden
oturd ve kendiliginden) harekete gecip o davayr gbremez. Bir diger séyleyisle
davact yoksa ne dava ne de davalt vardir. Hakim, uyusmazliga tanik olsa dahi,
buna resen el atamaz (bkz. HMK m. 24/1 ve 2).

38 Aynintli bilgi icin bkz. Meric, Nedim, Medeni Yargilama Hukuknnda Tasarraf Ukesi, Ankara
2011.
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Tasarruf ilkesinin bu gériiniim biciminin, yani hakimin resen harekete
gecemeyecegi kuralinin, davalar bakimindan (¢ekismeli yargida) higbir bir
istisnast yoktur. Buna karsilik bazi cekismesiz yargi1® islerinde, vesayet veya
aile hukukuna iliskin diger bazi koruma tedbirleri ile sinirlt sekilde, hakim
talep olmaksizin resen harekete gecebilir (bkz. HMK m.382/2, b, 17,18,19).

Dava konusunun tespitinde: Davanin konusunun belitlenmesi bakimmdan
da yine tasarruf ilkesi gegerlidir. Mahkeme ancak taraflarin 6niine getirdigi
uyusmazligt ¢6zebilir ve taraflarin belirledigi konu tizerinde yarglama ya-
pabilir. Bunun disinda o konuyla baglantilt olsa bile mahkeme 6ntine taraf-
larin getirmemis olduklari bir hak iddiast hakkinda kural olarak yarglama

yapilamaz.

Davanin sonlandirimasinda: Tasarruf ilkesinin ticlinc boyutu, taraflarin
mahkeme Oniine getirdikleri uyusmazligt yine kendilerinin, herhangi bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin mahkemeden ¢ekebilmeleri, diger bir
ifadeyle davaya son verebilmeleridir. Taraflar dava konusu tzerinde
serbestce tasarruf edebildikleri siirece, tek tarafli veya karsilikli olarak
mahkemenin bu konuda iznine de ihtiyag duymaksizin davaya son vermeleri
mimkindir. Davanin sonlandirilmasina iliskin olarak 6n plana ¢ikan usul

islemleri davadan feragat, davay: kabul ve sulhtur.

Buna gore davanin agilmasindan sonra, hitkiim kesinlesinceye kadar, davaci
a¢mus oldugu davadan feragat edebilir®, davalt aleyhine acilan davay: kabul
edebilir#l; davact ve davali sulh olabilir. Esasen maddi hukuk karaktetli olan
feragat, kabul veya sulh islemlerinin sonu¢ dogurmasi, sartlart oldugu

middetce, mahkemenin iznine veya feragat ve kabul 6zelinde karsi tarafin

3 Cekismesiz yargt ilgililer arasinda uyusmazligin bulunmadigt veya ilgililerin ileri
stirebilecegi bir hakkinin olmadigt ya da resen harekete geg¢me ilkesinin uygulandig
medeni yarginin bir alt koludur.

40 Ayrintilt bilgi icin bkz. Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usiil Hukukunda Davadan Feragat, An-
kara 2010. Ote yandan davac, karst tarafin acik rizastyla davasint geri alabilir. Feragatten
farklt olarak davanin geri alinmasinda davact s6z konusu davayi yeniden agmak imkanina
sahiptir. Bu sebeple davanin geri alinmasinda davalinin agik rizast aranir. Bu konuda bkz.
Aslan, Kudret, Medeni Usul Hukukunda Davanmn Geri Almmast, Ankara 2016.

41 Aynintli bilgi icin bkz. Ermenek, Tbrahim, Medenz Usul Huknkunda Davay: Kabul, Ankara
2009.



rizasina baglh degildir. Ancak bu islemlerin davaya son vermesi, bunlarin

mahkeme huzurunda yapilmis olmalarina baghdir.

2.- Taleple Baglilik Ilkesi

Tasarruf ilkesi ile yakindan iligkili bir diger ilke de taleple bagllik ilkesidir.
HMK m.26 hikmt uyarinca “Hdkim taraflarin talep sonucn ile baghdur; ondan
fazlasma veya bagska bir seye karar veremes. Duruma gore talep sonucundan daba azina
karar verebilir. Hakimin taraflarmn talebiyle bagl olmadigia iliskin kanun biifiinleri
saklidzr”. Su halde hakim aksine acik bir diizenleme olmadikea taraflarin talep
sonuglari ile baghdur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda talebin konusu nafaka iken,
mahkemece bosanmaya karar verilemeyecegine dikkat cekmektedir?. Keza
davacinin faiz talebi yok iken, mahkemece dava tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi de taleple baglilik ilkesine aykirt olur®3. Ayrica borglu
olunmadigina dair agilan menfi tespit davasinda, davalinin karst dava olarak
bir talebi de bulunmadikea, davacinin bor¢lu olmadigr miktar saptanarak
menfi tespite hitkmedilmesi gerekirken, davanin niteligi g6z ardi edilerek
bor¢lu olunan miktar Gzerinden olumlu tespit hikmi kurulmas:t taleple
baglilik ilkesine aykirilik teskil eder*t. Keza yalnizca cekin istirdadi amactyla
acilan davanin, istemin aynt zamanda menfi tespiti de icerdigi gerekgesiyle
davacinin bor¢lu olmadigina karar verilmesi, taleple baglilik ilkesine aykirilik
teskil eder®>. Davact yalnizca temerriit faizi istemisken, mahkemece vade
farkina hitkmedilmesi de mimkiin degildir*.

Bu ilkenin maddi hukuktan kaynaklanan bazi istisnalart vardir. Ornegin
manevi tazminat talep edilmigse, TBK m.58 hikmi uyarinca hakim

42 2 HD, 15.11.2011, E. 2010/18753, K. 2011/18583, www.kazanci.com.
43 2. HD, 25.3.2014, E. 2013/23435, K.2014/6885 (Yayinlanmamistir).
44 19. HD, 22.9.2014, 9958/13894 (Yayinlanmamustir).
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11. HD, 12.1.2015, E. 2014/14243, K. 2015/176, www.kazanci.com
46 YHGK, 2.10.2013, 19-199/1418, www.kazanci.com
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tazminatin 6denmesi yerine veya onun yaninda diger bir giderim bicimini de

kararlastirabilir.

Bilirkisinin de hukuk davalarinda taleple baglilik ilkesini dikkate alarak goriis

vermesi gerekir.

» Taraflarca faiz talep edilmemisken faiz hesaplanmasi, sozlesmede
kararlastirilan faiz orami talep edilmisken kanuni faiz hesaplanmast,

» Taraflarca dilekgelerde isaret edilmemis hususlarin incelemeye dahil
edilmesi ve bu konularda tespit veya degerlendirmelerde bulunulmasi
taleple baglilik ilkesine aykiri olur.

3.- Taraflarca Getirilme (Hazirlama) Ilkesi"

Hakimin 6niine gelen somut uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi i¢in tig
hususa ihtiyact vardir. Bunlardan birincisi, hukuk bilgisidir. HMK m.33
hikmi uyarinca hakim Turk hukukunu resen uygular. Hukuk bilgisi yaninda
ihtiya¢ duyulan diger iki sey ise vakialar ve o vakialarin mevcudiyeti hakkinda
hakimde kanaat uyandirmaya yarayacak olan delillerdir.

Kanunun 6ngérdigi soyut kosullarin somut olay bakimindan gercekten
mevcut olmast ancak somut vakialarla kendisini gosterir. Bir haksiz fiilin
bulunup bulunmadigl, trafik kazasinin gerceklesip gerceklesmedigi ve bu
kazadan bir zarar dogup dogmadigi, somut olay bakimindan beklenmeyen
veya kacinilmaz bir durumun bulunup bulunmadigt ve benzeri hususlar,
birer vakia iddiast bigiminde yargilamaya yanstr. Iste varligi iddia edilen bu
hususlara yabanct olan, yani vakialardan haberdar olmayan hakim, taraflarin
ileri stirdiigii iddialar ve bunlarin ispati amaciyla ibraz edilen deliller sayesinde
vakialar hakkinda bilgi sahibi olur. Bu vakialar ve deliller, dava malzemesi
olarak adlandirilir.

Hukuk yargisinda gecerli olan taraflarca hazirlama ilkesi uyarinca dava
malzemesini yargilamaya taraflar getirir. Taraflarin getirmedigi bir dava
malzemesini hakim kural olarak kendisi arastiramaz ve kullanamaz. Nitekim

HMK m.25 hikmt uyarinca “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hikim, iki

#7 Taraflarca getirilme (hazitlama) ilkesi hakkinda bilgi icin ayrica bkz. Ozgelik, Volkan, Tiirk
Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme ikesi, Ankara 2020.



taraftan birinin soylemedidi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz, ve onlar:
hatirlatabilecek davranislarda dabi bulunamaz.” Bu ilkenin hukuk yargisinda kabul
edilmesinin cesitli sebepleri vardir. Birincisi, dava ile ilgili vakia ve delilleri en
iyi davanin taraflart bilir. Tkincisi, davanin konusu olusturan 6zel hukuka ait
bir uyusmazliktir ki bireysel menfaat 6n plandadir. Stibjektif hakkinin ve
bireysel menfaatinin korunmasi icin ne kadar ¢aba gésterilmesi gerektigine
tarafin kendisi karar vermelidir. Taraf somut bir vakianin mahkeme 6niinde
tartistlmasindan kaginmak isteyebilir. Ornegin, davaci yalnizca davalinin
miusterek cocuklarinin kendisinden olmadigint ileri sturdiigi gerekeesiyle
manevi tazminat talep etmisken, mahkemece ayrica davalinin, davact esini
baska bir sahisla aldatmasi eyleminden dolay1 sorumlu oldugu benimsenerek
manevi tazminata hitkmedebilmesi mimkin degildir*s. S6z konusu karar
hem taraflarca getirilme ilkesinin hem de taleple baglilik ilkesinin ihlaline

sebebiyet verir.

» ‘Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda hikim resen delil
toplayamazsa da bu kuralin baglica iki istisnast vardir. Buna gére hakim
bilirkisi incelemesine veya kesif icrasina resen karar verebilir. Ancak,
taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak bilirkisi ister bir tarafin talebi
tzerine ister mahkeme tarafindan resen gorevlendirilsin, taraflarca ileri
strtilmemis bir konu hakkinda actklamada bulunamaz.

4.- Resen Arastirma Ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesinin karsiti, resen arastirma ilkesidir. Resen arag-
tirma ilkesi, asagida incelenecegi tizere esas itibariyle idari yargida ve ceza
muhakemesinde uygulama alani bulur. Kisaca vakialarin ve delillerin hakim
tarafindan kendiliginden toplanmasini ifade eden bu ilkenin hukuk yargi-
sinda uygulanmast i¢in agik bir hitkmiin varligs gerekir.

»  Nitekim dava sartlatinin varligt veya yoklugu, 6rnegin taraflarin ehliyetinin
veya dava takip yetkisinin yahut o dava bakimindan ayni konuda aym
taraflar arasinda kesinlesmis bir mahkeme hikkmiintin bulunup bulunmadi-

ginin aragtirilmasi bakimindan resen aragtirma ilkesi gegerlidir.

48 4. HD, 17.3.2014, E. 2013/9380, K. 2014/4457 (Yayinlanmamistir)



Ote yandan kamusal bir menfaatin séz konusu oldugu, bir diger séyleyisle
kamu dizenini ilgilendiren davalarda da resen arastirma ilkesi gegerli olur.
Dernegin amacinin ahlaka aykiri hale geldigi gerekgesiyle feshi amactyla
acilan bir davay: veya babalik davasini buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Ni-
hayet ¢ekismesiz yargt isleri bakimindan da HMK m.385/2 hiikmi uyarinca
aksine bir hiikiim olmadig: siirece resen arastirma ilkesi gecerlidir. Ornegin
bir vesayet veya gaiplik basvurusunda yahut konkordato veya dogrudan iflas
taleplerinde mahkeme, ilgililerin ibraz ettigi deliller veya beyanlar ile bagl
olmayip gerekli arastirmayi resen yapacaktir.

C.- Idari Yarg1 Bakimindan
1.- Yerindelik Denetimi Yasag1

Anayasa'nin 125. maddesinin doérdinci fikrasina gore, idari yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinith olup,
higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiritme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargt karart verilemez. Aynit sinira TYUK'un 2.maddesinde® de yer
verilmistir.

Bu sinir, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi sirasinda karsimiza
ctkmaktadir. Takdir yetkisi, idareye alinacak karar konusunda belli 6l¢tide
serbestlik tantyan, yasal olarak kabul edilebilir kararlar arasindan uygun
gordiigiini secme imkant veren yetkidir®. Bu yetki, mevzuatta idarenin
karsilasacagt tim durumlarn 6ngdrilmesi mimkin olmadigl icin, onun
hareket bi¢iminin tiim ayrintilariyla tespit edilmeyip genel kurallar konul-
masindan ileri gelir. Idare bu yetkiye dayanarak, hukuken miimkiin olan

9 Tdari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smmr: Madde 2/1: “Idari yargt yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siurlidir. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi  yapamazlar, yuriitme goérevinin  kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargt
karari veremezler”.

50 Naklen Karahanogullart, Onur, “Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanilmasina Tliskin R(80)2
Sayilt Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari”, AUHFD, C. 45, S.1-4, s. 323.
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cesitli hareket tarzlarindan birini seger veya herhangi bir karart alip almama
stklarindan birini tercih eder5!. Idarenin sahip oldugu bu tercih hakki, yargt
denetimine tabidir32. Idare, takdir yetkisini kamu yarart ve kamu hizmetinin

gerekleri dogrultusunda kullanmak zorundadir53.

Yerindelik ise, takdir yetkisinin denetiminde kullanilan hizmet gerekleri ve
kamu yarari Sl¢litlerine uygun bir islemin, isabetli veya yararl olup olmadig:-
na karar verilmesidir. Boyle bir degerlendirme yapildiginda, idareye taninan
yetki kullanildig1 icin, yargt denetimi sinirinin digina ¢tkilmus olacaktir. Cinki
idari yargt yetkisi, idari islemin hukuka uygun olup olmadigint belirlemekle
stnirhdir. Idarenin yerine gegerek bir islemin, isabetli, yararli olup olmadigina
karar verilmesi, Anayasayla idari yargi merciine verilen yetkinin agilarak, idare
icinde bir iist amir konumuna gelinmesi anlami tastyacaktir+. Idareye taninan
takdir yetkisinin genisledigi ve objektif 6lgiitlere baglanmadigi durumlarda,
takdir yetkisinin denetiminde kullanilan “kamu yarart” ve “kamu hizmetinin
gerekleri” kriterlerinin belirsizliginin de etkisiyle, takdir yetkisinin yargisal
denetimi-yerindelik denetimi yasagi sinirint tespit etmek daha da zor-
lasmaktadir. Idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi
yoniindeki tespit ve degerlendirme, idari yargt hakimine ait olup; hakim, bu

51 Onar, Stddik Sami, Idare Hukuben'nun Umnmi Esaslars, 3 Bast, Istanbul: C.I, s. 420, 421.

52 ".Bir islemde takdir yetkisinin bulunmasi, o islemin sebepsiz olmast anlamina
gelmeyecegine gore, ileri sirilen nedenlerin gercek ve islemin tesisini hakli kilacak
nitelikte olmast hususlart yargr mercilerince denetlenecektir. Aksi durumun kabult keyfi
idare anlayisina yol acabilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadit". Danistay 12.D,
25.04.2018 tarih, E.2016/7596 - K.2018/1613.

53 ". Bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri gozard: edilerek kullanildiginin
kanitlanmast ya da idari yargt merciince saptanmast durumunda, s6zii edilen bu durumun
dava konusu yonetsel islemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptalini gerektirecegi yetlesmis yargisal i¢tihatlarla kabul edilmis bulunmaktadit". Danistay
IDDGK, 09.03.2020 tarih, E.2018/2751 - K.2020/644.

54 Yildirim, Turan, “Idari Yargr”, Idare Hukuku, 7. Bast, Ed: Turan Yildirim, Istanbul:2018,
5.661, 662. Bu yoénde bkz. ".(D)darelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir
bicimde yuriitilmesi, kamu yararinin daha somut bir bicimde ortaya konulmast icin birden
cok secenckten birisini tercihte takdir yetkisiyle donatildiklart durumda idari yargt
organlarinin idareyi bu segencklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belitli bir yonde
islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bicimde yargt karari vermelerinin Anayasa ve
yasa kurallartyla ve idare hukuku ilkeletiyle bagdasti- rilamayacagi aciktir". Danistay 10.D.,
4.2.2019 tarih, E.2014/5528 - K.2019/902.



tespit ve degerlendirme icin 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢c duymast halinde
ve bu sinirda kalmak kaydiyla bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir.

2.- Resen Aragtirma Ilkesi ve Sinirlar

Idari yargilama usuliine hakim olan en 6nemli ilkelerden birisi resen arag-
tirma ilkesidir. Medeni usul hukukunda kural olarak gecerli taraflarca
getirilme (hazirlama) ilkesine karsilik idari yargida -ceza yargllamasinda
oldugu gibi- resen arastirma ilkesi uygulama alant bulmaktadir. [YUK m.
20/1'e gore,

> “Damgtay, bilge idare mabkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduf-
lar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mabkemeler belirlenen siire
tginde liizum gorditkleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili dider yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarm, ilgililerce,
stiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Haklz sebeplerin bulunmas: halinde bu siire,
bir defaya mahsus olmatk iizere uzatilabilir. Taraflardan biri ara kararmm icaplarm:
_yerine getirmedigi takdirde, bu durnmun verilecek Rarar iigerindefi etkisi mabkemece
dnceden takdir edilir ve ara kararimda bu husus ayrica belirtilir”.

Buna gore resen arastirma ilkesi, idari yargt hakiminin, davanin agilmasindan
nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi vakianin
arastirilmast ve delillerin elde edilmesi; maddi vakianin hukuki degerlen-
dirmesi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespiti, iddia ve savunmada oz-
taya konan maddi bulgularin gercege aykirt olup olmadiginin aragtirilmast,
kamu diizenine iliskin hususlara (gorev, yetki, siire gibi) uyulup uyulmadigi,
delillerin takdiri, idarenin sorumluluk esasini tespiti ile taraflarin hig
deginmedigi olaylarin tespit edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine bagh

kalmaksizin yaptig tiim arastirmalara verilen addir5>.

55 Senlen Sunay, Stheyla, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan keler Kargisinda Ispat ve Delil
Hususlars, Istanbul, 1997, s. 10-12; Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Huknks,
Gincellenmis 11.Baski, Ankara 2019, s.242; Aslan, Zehreddin, “Idari Yargi Sisteminde
Re'sen Arastirma Ilkesi”, [USBFD, No:23-24, 5.54, 57. “2577 Sayils Idari Yargilama Usulii
Kanunn'nun “Dosyalarm Incelenmesi” bashkl 20. maddesinde ifadesini bulan “resen aragtima ilkesi”
de bu kapsanida yer alan temel ilkelerden biri olup; idari yarge mercilerinin, nynsmaglgin coziimii igin
gerekli biitiin aragtirma ve incelemelers, taraflarm talepleriyle bagl olmaksizin resen_yapabilecekleri ve
hatta yapmakla yiikiimlii olduklar: anlamma gelmektedir”. Damstay 2.D., 28.03.2019 tarih,
E.2018/4013- K.2019/1520.



Idari yargt yerlerine uyusmazligin ¢oziimii icin boylesine genis yetki tanima-
stnin sebebi, idare ile kisiler arasindaki esitsizligin giderilmesidir. Ilgilinin
iradesine bakmaksizin tek tarafli islem tesis edebilmek gibi tstin yetkiler
kullanan ve ¢ogu kez uyusmazlhigin ¢6ziimi icin gereken bilgi ve belgelere
sahip olan idarenin, bu Ustinliiginin davacilar bakimindan yaratacag
sakinca bu yolla giderilebilmektedir. Ayrica idari yargida gorilen davalar
(6zellikle iptal davalarr), sadece kisilerin hak ve menfaatlerini korumaya yo-
nelik olmayip, idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amacini da
tastmaktadirlar. Bu sebeple idari yargida, uyusmazlik konusu islem ya da
eylemin hukuka uygun olup olmadigini saptamak icin hakim, her tirld
incelemeyi kendiliginden yapma yetkisine sahip kilinmugtir36.

Idari yargt hakiminin resen arastirma yetkisi, Danistay, bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerince kullanilabilmektedir. Bolge idare mahkemelerince
istinaf bagvurularinin kabult tizerine yapilacak incelemeler ile idare, vergi
mahkemeleri ve Damistay'in ilk derece mahkemesi olarak gbrecegi uyus-
mazliklarda idari yargt hakimi resen arastirma ve inceleme yetkisine sahiptir.
Danistay'in temyiz mahkemesi olarak baktgi davalarda -hizlandirilmis
yargilama usulleri sakli kalmak kaydiyla- bu yetkiyi kullanmasi mtmkin
degildir7.

Idari yargt hakiminin sahip oldugu bu yetki ve asagida yer verilen stnir1, idari
yargt hakimi tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler icin de gecerlidir.
Bilirkisiler, kendilerine teslim edilen dosyada yer almayan ve fakat uyus-
mazligin esasinin ¢6zimu icin gerekli bulunan bilgi ve belgeleri, kendisini
gorevlendiren mahkemeden talep edebileceklerdir5s.

56 Yildirim, Idari Yargi, s.769. "..Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin saptanmasina, hukukun Gstinliginin saglanmasina, boylece de idarenin
hukuka  bagliiginin ~ belirlenmesine, ~ sonucta ~ hukuk  devleti  ilkesinin
gergeklestirilebilmesine olanak saglandigindan,”. Damstay 13.D., 07.02.2019 tarih,
E.2018/3861 - K.2019/274.

57 Aslan, s.57.

58 BilY m. 54/1: “Bilirkisi, yapacagt 6n incelemede, incelemeyi gerceklestirebilmesi i¢in bazt
hususlarin 6nceden arastirilmasi ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere
ilave olarak bagka kayit ve belgelere ihtiyag duymast halinde bir hafta icinde gérevlendir-
meyi yapan merciden talepte bulunur”.



Resen Arastirma Ilkesinin Snare: 1dari yargi hakiminin resen arastirma yet-
kisinin 6ncelikli siniriny, idari yargt yetkisinin sinirt olusturmaktadir. Bir bo-
liimii iist baslikta ele alinan bu sinirin, Anayasa'nin 125.maddesi ile [YUK'un
2.maddesinde ¢izilmis oldugu ifade edilmisti. Bu nedenle burada, idari yarg1
hakiminin resen arastrma yetkisini, idarenin hukuka uygun davranip
davranmadiginin tespitiyle sinurlt olarak kullanmasi gerektigi sdylenmekle
yetinilecektir.

Bu baglamda degerlendirilebilecek diger sinir ise, 2577 sayili Kanun'un 20/3.
maddesinde belirtilmistir. Buna gbre “Ustenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine
veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte
yabanct devletlere de iliskin ise, Cumburbaskan: ya da ilgili Cumburbagskan: yardumeiss
veya bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.

)

Verilmeyen bilgi ve belgelere dayantlarak ileri sifriilen savunmaya gore karar verilemez.’

Gorildigi tizere kanun koyucu, idare mahkemesince yapilacak inceleme
kapsaminda istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesini, yetki (Caumburbaskan:
ya da tlgili Cumburbaskan: yardomes: veya bakan), sekil (gerekgesini bildirmek) ve
sebebe (istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenlidine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin gitvenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanc devletlere de iliskin ise)
iliskin sartlara tabi tutmustur. Bu sartlarin tamaminin var olmast halinde
idare, idari yarg: hakiminin bilgi ve belge talebini reddedebilecek; ancak bu
durumda da verilmeyen bilgi ve belgelere dayanan savunma disinda kalan

diger bilgi, belge ve savunmalara istinaden karar tesis edilebilecektir.

3.- Delil Serbestisi Ilkesi

Ressen arastirma ilkesinin bir nevi sonucu olan delil serbestisi ilkesi, taraf-
larin iddialarint her tiirli delille ispatlayabilmelerinin yant sira, yargt yerlerinin
de taraflarin getirdikleri delillerle bagli olmamasini ifade etmektedir. Idari
yargida, taraflarin iddialarini her tirli delille ispatlayabilmesi, idari yargt

59 “Temyize konu ret karar: da sonucta idarenin savunmasinda dayandigs ancak 2577 sayily Kanunun
20/ 3. maddesi uyarmea mabfkemeye vermedigi bilgi ve belgelere dayalr idare savunmasi esas almarak
verilmis bir karar niteligi tagimakta olup, kararda kanuna nyarhik gorilmemistir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu durumda artik davanin gonderilmeyen bilgi ve belgelere dayaly savunma disindaki
diger bilgi ve belgelerin esas alinarak karara baglanmast gerekmektedir”. Dantstay 5.D., 25.09.1996
tarih, E.1996/1345 - K.1996/2819.



merciinin  de resen arastirma yetkisini serbestce  kullanabilmesi

mumkundiireo,

2577 sayili IYUK'un 20/1. maddesiyle idari yargt hakimine verilen, her tiirlii
incelemeyi yapma, liizum gérdiigti evraklart ve her tiirli bilginin verilmesini
isteme yetkileri, bu serbestiyi gostermektedir. Ancak idari yargt uygula-
masinda tanik ve yemin delilinin yer almayist, delil serbestisi ilkesinin tam
anlamityla uygulanamamast sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu ispat
araclari disinda kalan delilleri ise hakim serbestce takdir edecektir. [YUK'da
delillerin ispat glicti noktasinda da bir ayrima gidilmemistir6!.

Idari yargida re'sen arastirma yetkisinin en genis goriildigi alanin hakimin
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermesi ve bunu yapacak
bilirkisi secimini kendisinin belirlemesidiré2. Danistay da 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, -taraflar bilirkisi delilinden vazgec¢mis olsa dahi-
mahkemelerin bilirkisiye bagvurmasint zorunlu kabul etmektedir63.

60 Tirkoglu Ustiin, Kamile, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Ankara 2019, s.167.
ol Tirkoglu Ustiin, s. 167.
62 Aslan, s. 56.

63 "_.Resen arastirma ilkesi geregi, ¢6zimi 6zel ve teknik bir bilgi ve uzmanlik isteyen
konularda bilirkisi incelemesi yaptirlmast konusunda taraflarin istemi ile bagh
bulunmayan yargi yerince, ¢6zimi uzmanlik bilgisi gerektiren uyusmazlik hakkinda,
bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir”.
Danistay 2.D., 28.03.2019 tarih, E.2018/4013- K.2019/1520. Bu hususta aytica bkz.
Danistay 2.D., 15.10.2019 tarih, E.2019/1140- K.2019/5095; Danistay 7.D., 18.04.2019
tarih, £.2018/4704 - K.2019/2855.



C.- Ceza Muhakemesi Bakimindan

Ceza muhakemesinin amact, hukuk devleti sinirlart icerisinde, insan haklart
ve insan onurunun korunmasi ilkesi ¢ercevesinde gercege ulasmaktiré*. Ceza
muhakemesinde gercegin arastirilmasindaki amag ne sadece sugluyu cezalan-
dirmak ne de sadece masumu korumaktan ibarettir; sanik suclu ise
cezalandirilacak, masum ise beraat ettirilecektir®. Yargitay tarafindan da
belirtildigi tizere, burada bahsedilen gercek, akla uygun ve realist, olayin
biitiin veya bir parcasint temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak
degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmalidir; yoksa birtakim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasilmast, ceza muhakemesinin amacina aykirilik teskil

ederto,

Ceza muhakemesi hukuku, muhakemeyi diizenleyen hukuki normlarin bu-
tiinii olan muhakeme hukukunun bir dalidir®’. Bu kapsamda muhakeme hu-
kukunun bir dali olan ceza muhakemesi hukukuna egemen olan bazi temel
ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden bazilari CMK'da a¢ik¢a diizenlenmemis,
doktrindeki goriisler ve yargt kararlariyla zaman icerisinde sekillendirilmistir.
Bunlara 6rnek olarak, sipheden sanik yararlanir ilkesi, kiyas serbestisi ilkesi
ve derhal uygulanma ilkesi gosterilebilir. Bu ilkelerden bazdari ise CMK'da
actkca duzenlenmis bulunmaktadir. Bu ilkelere 6rnek olarak ise
sorusturmanin gizliligi ilkesi (CMK m.157), durusmanin a¢ikligs ilkesi (CMK
m.182), dogrudan dogruyalik ilkesi (CMK m.217/1), ne bis in idem (ayni
fiilden dolay1 bir kez yargilama yapilabilmesi) ilkesi (CMK m.223/7), davasiz
yargilama olmaz ilkesi (CMK m.225/1) ve aleyhe degistirme yasag: ilkesi
(CMK m.265, m.283, m.307/4, m.309/4-b, c.2, m.323/2)62% gistetilebilir.
Bu kapsamda asagida ceza muhakemesi hukukunun biitiiniine egemen olan

ve yukarida ifade edilmeyen bazt 6nemli ilkelere kisaca deginilecektir.

o4 Ersoy, Ugur, “Ceza Muhakemesinin Amact U;erine Elestirel Bir Yaklasim”, Ugur
Alacakaptan'a Armagan, C. 1 (Der. Mehmet Murat Inceoglu), 1. Bast, Istanbul 2008, 5.299.

65 Cihan, Erol/Yenisey, Fetidun, Ceza Mubakemesi Hufknkn, 2. Bast, Istanbul 1997, s.10.
66 YCGK, 19.04.1993 T., 1993/79-108 E. K. (YKD, C.19, S.10, Ekim 1993, 5.1564-1565).
o7 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Huknkn, 5. Bast, Istanbul 1974, s.5.

68 Ayrintilt bilgi icin bkz. Ersoy, Ugur, Ceza Mubakemesi Hukunkunda Aleybe Degistirme
(reformatio in peins) Y asags, Ankara 2018, s. 23.
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1.- Insan Onurunun Korunmasi Ilkesi

Insan onuru kavrami® insanin yapisina iliskin bilgilerden ve belitli yapisal
Ozellikleri ile bunlardan kaynaklanan ve insanin evrendeki yerini saglayan
tarihsel basarilarinin bilgisinden olusur”. Insan onuru, insanin kisi olarak en
yiksek akli ve ahlaki degerlerin sahibi olmasi dolaysiyla dokunulmaz,
kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugu varsayimina dayanmaktadir7!.

Insan onuru kavrami giiniimiizde yalnizca felsefi, teolojik veya politik icerige
sahip bir kavram olarak degil ayni zamanda hukuksal boyutu olan bir kavram
olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda insan onuruyla ilgili olarak
diger disiplinlerden bagimsiz yorumlarda ve degerlendirmelerde bu-

lunabilmek mumkindir72.

Insan onuru temel bir hak degil bilakis temel bir anayasal ilkedir. Insan onu-
ru, ¢ogu zaman temel bir norm olarak hukuksal kurallara zemin olusturur ve

Anayasa'nin yorumunda bir 6l¢tt niteligindedir73.

Anayasa'da insan onuru kavramina dolayh bir sekilde de olsa yer verildigi
gorilmektedir. Anayasa'nin Baglangic metninin altinct paragrafinda her Turk

0 Insan onurunun herkes tarafindan kabul edilen genel-gecer bir tantmt bulunmamaktadir.
Bu durum, kavramin soyutlugundan kaynaklandig: gibi insan onurunun hukuksal bir
kavram olmasindan yiizyillar 6ncesinde dini, felsefi, siyasi vb. kurumlar icerisinde gelismis
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu baglamda insan onurunun ne oldugunu ortaya
koymanin gigliigh karsisinda, insan onurunun “ihlal kaliplarindan” hareketle ortaya
konulmasinin bagka bir ifadeyle neyin insan onurunun ihlali sonucunu doguracaginin
tespit edilmesinin daha rasyonel bir tercih olacags ifade edilmektedir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. Simsek, Oguz, Anayasa Hukuknnda Insan Onnrn Kavrams ve Korunmasi, 1zmir 1999
(Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yaytmlanmamis doktora tezi), s.43-
87. Alman ve Amerikan hukuk sistemlerinde insan onuruyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz.
Lehnig, Kirsten, Der 1 erfassungsrechtlicheS chutz der Wiirdedes Menschen in Dentschlandund in den
USA -Ein Rechtsvergleich, Minster-Hamburg-London 2003, 5.3 vd.

70 Kucuradi, loanna, Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlar, Ankara 2007, Tirkiye Felsefe
Kurumu, s.73.

71 Arslgn, Kahan Onur, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbitleri Baglaminda Temel
Bir Ilke Olarak Insan Onurunun Korunmast”, TBBD, Sayt: 120, Yil: 2015, 5.156.

72 Gusy, Chtistoph, Menschemwiirde nnd Strafverfabren, s.5. Kaynak: http://www.jura.unibiele-
feld.de/lehrstuehle/ gusy/veroeffentlichungen/menschenw.strafverf.Mai_04.pdf

73 Simsek, s.117.
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vatandasinin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde
onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yénde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin 17.
maddesinin ikinci fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagy,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamayacagl belirtilmistir. Bu iki dizenlemeden hareketle, insan onuru
kavraminin Anayasa tarafindan da hukuksal bir deger olarak tanindig1 ve bu

baglamda korunmasi gerektigi sonucuna varilabilir’,

Bir devletin, insan onurunu korumast icin sahip oldugu en etkili enstrii-
manlardan birisi ceza hukukudur. Zira insan onuruna yonelik tehlikeler ve
miidahaleler en etkili sekilde ceza hukuku yoluyla énlenebilmektedir. Insan
onurunun korunmast ayni zamanda ceza muhakemesinde de kendisine yer
bulan bir ilke konumundadir. Ceza muhakemesinde insan onurunun ko-
runmast her seyden Once insanin, muhakemenin basit bir objesi olarak
distintilmemesini, onun siije niteliginin taninmasini ve korunmasint zorunlu
kilmaktadit”5. Insan onuru ilkesinin, ceza muhakemesi hukukunda sanigin
Magna Carta'st oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda insan onurunun korun-
mast prensibini benimsemis bir devletin, ceza muhakemesi hukukunda hem
insan onurunun dokunulmazligina saygi gostermek hem de onu korumak
zorunda oldugu rahatlikla ifade edilebilir7®.

Ornegin, bir insandan, hiir iradesini hige sayarak iskence veya zorlamayla
ifade alinmasi, insan onurunu ihlal eder. Bu baglamda da gerek Anayasada
gerek CMK'da, hukuka aykirt bu sekil yollarla alinan ifadeletin ceza muha-
kemesinde kullanilamayacag1 seklindeki, delil yasaklar”” olarak adlandirilan
ilkeye yer verilmek suretiyle insan onurunun korunmast amaglanmistir. Yine
sanigin susma hakkina sahip olmasi da insan onurunun korunmasinin bir

diger goriiniim seklidir. Benzer sekilde yargilamanin stjesi konumundaki

74 Ersoy, Aleyhe Degistirme Yasagy, s.180-181.
7> Gusy, s.7-8.
76 Simsek, 5.164-165.

77 Delil yasaklartyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Delil Yasaklar1”, Alman-Tiirk Karsilastirmals Ceza Hukukn, Cilt: 111, Istanbul 2010,
s. 913 vd.



sanigin 6zel hayatinin gizliliginin de kural olarak ihlal edilmemesi insan
onurunun korunmasinin bir diger gériiniim seklidir. Ornekleri cogaltmak

pekala mimkiindir7s.

2.- Siipheden Sanik Yararlanir (in dubio pro reo) Ilkesi

Bitin hukuk devletlerinde istisnasiz bir sekilde kabul edilen ve sugsuzluk
karinesi ile siki bir iliski icerisinde bulunan siipheden sanik yararlanir
ilkesine™ gore, yapilan ceza muhakemesinin sonunda, fiilin sanik tarafindan
islendigi kesin bir sekilde ispatlanamadigi takdirde samigin mahkumiyetine
degil beraatina karar verilmelidir®®. Bu ilkenin kabul edilmesinin temelinde,
bin suclunun cezasiz kalmasinin, bir masumun mahkim edilmesine tercih

edilmesi dusiincesi yatmaktadir8!.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin iki anlami bulunmaktadir: Sadece kusurlu
sanik cezalandirilabilir (kusur prensibi)$? ve kusur saiga usuliine uygun bir
muhakemede izafe edilmelidir. Dolayisiyla bu ilkenin hem maddi ceza
hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir karaktere sahip

oldugu soylenebilir®3.

3.- Sugsuzluk Karinesi

Sugsuzluk karinesi, bir su¢ dolayistyla sug siiphesi altinda bulunan kisinin,
suclulugu mahkeme karartyla sabit oluncaya kadar suclu sayilamayacagini
ifade eden, adil yargilanma hakkinin esasli unsuru niteliginde bulunan
evrensel bir hukuk ilkesidir. AIHS m.6/2'de bu ilke su sekilde ifade

78 Oztiirk/Tezcan/FErdem ve digerleri, s.118-119.

79 Ayrintilt bilgi icin bkz. Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik - Kuskudan Sanik
Yararlanir Ilkesi “in dubio pro reo”, Ankara 2016, s.23 vd.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. Ersoy, Ceza Mubakemesi Hukuku, s.150-151.
81 Oztiirk/Tezcan/FErdem ve digerleri, 5.139-140.

82 Kusur prensibi hakkinda ayrintii bilgi icin bkz. Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Objektif
Cezalandirilabilme Sartlar, Ankara 2015, 5.135 vd.

8 Dogan, 5.191 vd.



edilmistir: “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu kanunen sabit olana
kadar masum sayilir.” Benzer sekilde Anayasa'nin 38. maddesinin dérdiinci
fikrasinda da bu ilkeye actkca yer verilmistir: “Suclulugu hitkmen sabit

oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”

Sug stphesi alunda bulunan kisi (siipheli veya sanik) hakkinda sorusturma
veya kovusturma baglatilmasi, bu kapsamda kisinin yakalanmasi, gbzaltina
alinmasi, evinde veya is yerinde arama yapimasi, bazi egyalarna ve
malvarligina el konulmasi, telekominikasyon yoluyla yapilan iletisiminin
denetlenmesi ve hatta tutuklanmast halinde bile kisinin suclu sayilabilmesi
mimkin degildir. Hatta kisinin ifadesinde tzerine atili suclamalari kabul
etmesi halinde dahi suglu olarak nitelendirilebilmesi dogru olmaz. Hukuk
sistemimizde bir kisinin “suclu” olarak kabul edilebilmesinin tek yolu, bir
ceza mahkemesince hakkinda mahkamiyet karari verilmesi ve verilen bu
mahkdmiyet kararinin kesinlesmis olmasidir. Bu kapsamda tilkemizde siklikla
yapildiginin aksine, kisi hakkinda yukarida belirtilen koruma tedbirlerinden
birine hitkmedilmesi, iddianame diizenlenmesi, iddianamenin kabuliine karar
verilmesi veya mahkamiyet karart verilmesi gibi durumlarda kisinin otomatik
olarak “suclu” lanse edilmesi evrensel nitelikteki sugsuzluk karinesinin ihlali
anlamina gelecektir.

4.- Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Ilkesi

Ceza muhakemesi hukukunda ispat konusunda kabul edilen sistem “vicdani
delil sistemi”dir. Anayasa’nin 138. maddesinde ifade edilen “Hakimler ...
vicdani kanaatlerine gore hikiim veritler.” diizenlemesi ile CMK m.217/1°de
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yer alan “...deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”
seklindeki dizenleme, ceza muhakemesi hukukunda vicdani delil sisteminin
ve bunun neticesinde delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin
benimsendiginin  en  actk  gostergeleridir.  Delillerin  serbestge
degerlendirilmesi ilkesi, mahkemenin veya hakimin, durusmada ortaya
konulan ve huzurunda tartisilan delillerin biitintinden bizzat edindigi kisisel
kanaate goére Ozglirce hikim vermesi anlamina gelmektedir. Hakim

yargilamaya getirilen hukuka uygun yolla elde edilmis btitiin delilleri hicbir



sinirlamaya tabi olmadan serbestce degerlendirebilecek ve hitkme esas
alabilecektirs4.

Buna karsihk 1989 yilinda Yargitay tarafindan verilen bir ictihatlarin
birlestirilmesi kararinda®s, bedelsiz senedi kullanma ve agiga atilan imzanin
kotiiye kullanilmasi suglart bakimindan ceza muhakemesinde gegerli olan
delil serbestisi ilkesinin gecerli olmayacagi, bu suglarin ispatt bakimindan
HMK’nin izin verdigi istisnalar hari¢ tanik deliline bagvurulamayacagt kabul
edilmistir.

Ceza muhakemesinde bilirkisilerin asil islevleri, bilimsel ve teknik delillerin
degerlendirilmesi gercevesinde olmaktadir. Molekuler genetik incelemeler,
otopsi, adli muayene, 6luntin kimligini belirleme, balistik incelemeler,
uyusturucu madde veya belge ve ses-goriintii kayitlart tizerinde yapilan in-
celemeler ceza muhakemesinde her gecen giin 6nemi artan islemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ve bunun gibi delillerin incelenmesinde bilirkisi
raporunun etkinligi tartismasiz bir gercektir. Ornegin, yaralanmanin basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olup olmadigini hakimin hukuk
bilgisiyle ¢6zebilmesi mumkin olmadigindan bu noktada mutlaka adli
muayene raporunun dosyaya sunulmast gerekmektedir. Eger hakim, s6z
konusu raporun yerinde olup olmadig: hususunda kuskuya diisecek olursa

yeni bir rapor almak durumundadirs®.

"

Yargitay kararlarinda da siklikla ifade edildigi tizere "...zangim edilen bilirkisi
raporlars, hakimin delilleri serbestee takdir yetkisini elinden alamaz.’® Bilirkisi
rapotlart belirli vakialart ispatlamakta pozitif bir bilime ve uzmanliga
dayanmakta ve bu nedenle verilecek kararda etkili olsa da hakimin bu ra-
porlart mevcut deliller 1s131nda serbestce yorumlayarak asil vakianin esasini
cozmesi gerektigi akidan cikardmamalidir. Zira ispatlanan vakiaya anlam
vermek, digerleri ile aralarindaki baglantiyr kurmak hakimin sahsi gérevidir.
Ancak pozitif bilimlere dair hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitlerin aksini

hakimin iddia etmesi i¢cin bu hususta bagka bir bilirkisi raporuna dayanmasi

84 Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.148.

8 YIBBGK, 24.03.1989 T., 1988/1 E., 1989/2 K.

86 Dogan, 5.299.

87 YCGK, 12.05.2015 T, 2013/771 E., 2015/150 K. (www.cmsal.yargitay.gov.tr)
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zorunludur. Bilirkisinin yapmis oldugu tespitlerin hakime mantikli gelmemis
olmasi, tespit edilen olgularin inkart i¢in tek basina yeterli kabul edilemez88.

Hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi seklindeki ilkenin, daha énce
bahsedilen stipheden sanik yararlanir ilkesi ile de yakin bir iliskisi oldugu
muhakkaktir. Yargitay kararina konu olan bir olayda®?, Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulu'nun vermis oldugu bir raporda, bebek iizerinde yapilan otopsi
sonrasinda Olimiin bebegin sivi aspirasyonu sonucu mu yoksa dogum
strasinda maruz kaldig kiint kafa travmast neticesinde mi gergeklestiginin
tibben tespitinin yapilamayacagl belirtilmistir. Bu olayda bilirkisi raporu,
bebegin 6lim nedeninin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Bunu tespit et-
mek bilirkisinin gbrevidir. Daha sonrasinda ise yargilamay1 yapan hakim,
delilleri serbestce degerlendirecek ve aksini kanitlamaya yarayacak bir bagka
delil de bulunmuyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince samgin

beraatine karar verecektir90,

5.- Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi

Fail tarafindan islendigi iddia edilen fiilden dolay1 yargilama yapilabilmesi i¢in
o fiillin sug¢ teskil ettiginin ileri strilmesi ve fail hakkinda ceza hukuku
yaptirimt uygulanmasina karar verilmesi talebinin kanunda gésterilen stjeler
tarafindan yargilama makamindan talep edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda hukuk sistemimizde yargilama makaminin usuliine uygun bir
sekilde kendisine yapilmis béyle bir talep olmaksizin uyusmazlik konusu
hakkinda yargilamaya baglayabilmesi kural olarak miimkiin degildir; bunu
ifade eden ilkeye davasiz yargilama olmaz ilkesi denilmektedir?!.

88 Dogan, 5.299.

89 1.CD, 21.02.2007 T., 2005/3514 E., 2007/625 K. (www.kazanci.com.tr)
90 Dogan, 5.300.

91 Aynntili bilgi icin bkz. Ersoy, Ceza Muhakemesi Huknkn, s.142-146.
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6.- Aym: Fiilden Dolay1 Bir Kez Yargilama Yapilabilmesi
(Ne Bis In Idem) Ilkesi

Ayni fiilden dolay1 ancak bir kez yargilama yapilabilecegini ifade eden ilkeye
ne bis in idem ilkesi denilmektedir. Bu kapsamda kisi hakkinda bir ko-
vusturma baglamissa veya kesinlesmis bir mahkdamiyet karart varsa bunlara
konu fiilden dolayr ayni kisi hakkinda yeni bir yargilama yapilmast miimkiin
degildir?2.

7.- Resen Aragtirma Ilkesi

Ceza muhakemesinde amag ger¢ege ulasmaktir. Bu baglamda sorugturma ve
kovusturma organlari uyusmazhga iliskin her delili, her belirtiliyi arastirmak
ve degerlendirmekle yikimlidir. Cumhuriyet saveilart ve mahkemeler
gercege ulasabilmek icin resen hareket ederler. Bu kapsamda taraflarin talebi
olmasa bile Cumhuriyet savcilart ve mahkemeler bilirkisi incelemesine de
resen karar verebilitler. Ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesinin
gecetli oldugunun en temel normatif dayanaginit CMK m.225/2 olusturmak-
tadir. S6z konusu hitkme gére “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagh degildir.” Ceza muhakemesinin hukuk yargisindan
ayrildig1 noktalarin basinda ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesinin
kabul edilmesi gelmektedir?3.

92 Ersoy, Ceza Mubakemesi Hukuku, s.146-147.
93 Ersoy, Ceza Mubakemesi Hukuku, s.102-103.



§2.- Ispat Hukukunun Temel Kavramlari

Ispat, davada yargilamaya iliskin belki de en 6nemli konudur. Medeni yarg1-
lamada taraflar dava dilek¢esinde iddia, cevap dilekgesinde ise iddiaya karst
bir savunma ileri siirerler. Ornegin, davact bir miktar alacagin 6denmesini
ister, davali da o miktar borcu 6demek zorunda olmadigr savunmasinda
bulunur. Ancak, bu taleplerin karsilanabilmesi icin bir hukuk kuralina da-
yanilmasi icap eder. Davalinin, davacinin zararini 6demesi igin ya sdzlesme-
den dolay ya da haksiz fiil cercevesinde sorumlulugunun bir kanun htkmu
cercevesinde dogmus bulunmast gerekir. Kanun; belli bir miktar tazminat
6denmesi, tahliye, bosanma, fesih sonucu i¢in bulunmast gereken kosullart
diizenlemistir. Davaci, o sonuca talip oldugu zaman; tazminat istiyorsa, tah-
liye istiyorsa, iptal istiyorsa iste kanunun soyut olarak 6ngdrdiigii o kosullarin
somut olayda gerceklestigini mahkemede ortaya koymalidir. Bunun icin ise
hakimin ikna edilmesi gerekir; ¢tinkii hakim talebin dayandigt vakialara
yabancidir. Hakim, somut olaydan tesadiifen haberdar olsa bile dava disinda
bir yolla elde ettigi kisisel bilgisini kullanamaz ve kullanmamalidir. Onu
somut olaylarin bu uyusmazlik bakimindan gerceklestigine inandirmak, ikna
etmek gerekir. Idari yarglama hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
acisindan da ispat kavraminin biiyiik 6nem arz ettigi sGylenebilir.

L.- Ispat Kavrami

Hukuki bakimdan ispat, uyusmazligin halli bakimindan 6nem tagtyip taraflar
arasinda ¢ekismeli bulunan vakialara iliskin olarak hakimi kanunda 6ngorilen
ispat araclarini, yani delilleri kullanmak suretiyle inandirma faaliyetidir®4.

94 Bkz. Konuralp, Haltk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zotlanan Sinirlari,
Ankara 1999; Bolqyu, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin
ve Hakimin Rold, Istanbul 20144 Arslan, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Toplanmast ve Dogrudanlik Ilkesi, Ankara 2012; Roxin, Claus, Strafverfabrensrecht, 25.
Auflage, Miinchen 1998, §24 Rn.1. Kunter'in de veciz bicimde belirttigi izere “Hakim
gecmiste ne oldugunu, nasil oldugunu bilmege mecburdur. Bunun icin elindeki imkin
bugiindiir. Hakim diinii bugiine dayanarak o6grenecektir. Bugiinden maksat, bugiin
mevcut olan ve miisahede edilebilen seydir. Iste delil de budur.” Kunter, .382.
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Ispat faaliyeti, cogunlukla ge¢mise doniik bir faaliyettir, zira davada uyus-
mazligin halli bakimindan 6nem tastyan vakialar ¢ogunlukla dava agilmadan
once olmus, bitmis, yasanmistir. Dava sirasinda artik onlarin ispati adeta bir
tarthi olayr arastirmak gibidir. Cok istisnai hallerde vakia halihazirda da
mevcuttur, mevcudiyetini devam ettiriyordur. Ornegin, hasar verilen bir ara¢
veya bir ev, bir esya o haliyle tamir edilmeksizin, onarilmaksizin halihazirda
muhafaza ediliyorsa ispatt gereken vakia dava aninda da mevcut demektir.
Yahut da plana aykirt olarak insa edilen bir bina bu vesileyle agilmis bir dava
bakimindan 6nem tastr; ama bina halihazirda dava esnasinda da mevcuttur.
Ama bunlar istisnadir, ¢ogu zaman vakia ge¢miste yasanmistir. Daha sonra
o vakianin mevcudiyeti ve durumu hakkinda hakimin inandirilmasi, hakimde
kanaat olugturulmasi gerekir. Bu sebeple ispat zor bir istir ve syle bir 6nemi
vardir: Medenl yargt acisindan ispatsiz kalan vakia yok farz edilir; ama buna
ragmen talep hakkinda karar vermek icap eder ve o vakia olmayinca, o vakia
mevcut bulunmayinca nasil bir karar vermek gerekiyorsa dylece karar verilir.

Ustelik, bu halde usulden degil esastan karar verilir.

Medeni yargida hakim, talebe haklilik kazandiran bir vakia ispatsiz kaldiginda
da o talep hakkinda esastan karar vermek zorundadir. Yani, talebi esastan
kabul eder veya talebi esastan reddeder. Halbuki ceza muhakemesinde bir fiil
ispatlanamamis ise delil yetersizliginden dolayt beraat karart verilir. Delil
yetersizliginden beraat, aslinda usule iliskin bir karardir. Daha sonra delil
ortaya cikarsa, zamanasimi da dolmamis ise ceza muhakemesi bakimindan
ona baglh olarak yeni bir ceza sorusturmast ve kovusturmasi agciabilir.
Halbuki medeni yargida bu mimkin degildir. Medeni yargida, vakianin
mevcudiyeti hakkinda eger hakimde yeterli kanaat olusturulamamis ise o
vakia yok kabul edilir. Diger bir anlatimla, o vakia olmayinca nasi karar

verilecek idiyse Gylece karar verilir.

»  Ornegin, haksiz fiili islenmis ama illiyet bagi kurulamamistir veya kusur
ispatlanamamistir, kural olarak kusursuz haksiz fillden sorumluluk olma-
yacagina gore, haksiz fiile dayali tazminat talebi esastan reddedilir.
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IL.- Ispatin Konusu

Yukarida verilen tanim gergevesinde, ispatin konusu da ortaya konulabilir.
Uyusmazhigin halli bakimindan énem tastyip, taraflar arasinda cekismeli

bulunan vakialar ispatin konusunu olusturur.

Hukuki sebep (somut uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kuralr)
ispatin konusunu olusturmaz; hakim ilgili hukuk kuralini resen arastirmakla
ve tespit edip elindeki maddi meseleye uygulamakla yikimlidir (HMK
m.33; MOHUK m.2).

Hukuk kurallari ispatin konusunu olusturmasa da hakimin bir Orf-adet
kuralini, yabanct hukuk kuralini veya eski hukuku bilmesi beklenemez. Béyle
bir durumda ilgili kuralin ne oldugunun veya ne sekilde uygulandiginin
arastirtlmasi gerekebilir. Hakimin belirtilen hususlarda bilirkisi incelemesine
basvurmast tabiidir. Bu haller, hakimin hukuki meselede bilirkisi

incelemesine bagvuramayacagt kuralinin birer istisnasini meydana getirir.

II1.- Vakia Kavrami
A.- Mispet (Olumlu) ve Menfi (Olumsuz) Vakialar

Medeni yargilamada ispat faaliyetinin sinirlart HMK tarafindan cizilmisgtir.
Ispatin konusunu 6ncelikle vakialar olusturur. Bu vakialar, uyusmazligin halli
bakimindan 6nem tastyan, taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan ve taraflarca

getirilme ilkesi geregi taraflarca mahkemeye taginan vakialardir.

Vakialar, muspet vakialar ve menfi (olumsuz) vakialar diye iki gruba
ayrilabilir. Bu ayrim, ispat agisindan zorluk derecesi dikkate alinarak yapilir.
Mispet vakia, olan, gerceklesen yahut halihazirda mevcut olan,
mevcudiyetini muhafaza eden vakialara denir. Buradaki muspet ve menfi, bir
deger yargisi ifade etmez. Olan bir seyse buna muspet vakia denir. Bir haksiz
fillin islenmesi, gurilti ¢ikardmasi, haksiz rekabet edilmesi, miispet
vakialardir. Ancak ispati gereken vakialar dendiginde mutlaka dis diinyaya
yanstyan bir hayat olay: kastedilmez, bunun yaninda i¢sel durumlar da ispati
gereken bir vakia olabilir. Ornegin, iyi niyet i¢sel bir durumdur veya bir seyi
bilmek yahut bilmemek hukuk acisindan Onem tastyabilir. Eger, bu
uyusmazligin halli bakimindan dikkate alinmast gereken bir husus ise, ayn



zamanda ispati gereken bir vakia demektir. Dis diinyaya yansiyan, olan veya
igsel bir duruma iliskin olarak bulunan vakialara miispet vakia denir.

Olan bir seyin ispati gérece kolaydir. Buna karsilik menfi vakialarin ispatt

oldukeca zordur.

Uyusmazhigin halli bakimindan 6nem tagtyan bir vakianin gerceklesmemis
olmast, olmayan bir vakiadir. Bazen davada bunun da halli, ispat: gerekir. Bir
kisinin baba olmadigy, bir kisinin o esnada orada bulunmadig: gibi bir vakia,

bir durum ispatlanacaksa bu durumda menfi vakianin ispatindan s6z edilir?>.

Miispet vakialarin ispatt kolay olmakla birlikte cogu zaman menfi vakialarda

giiclik ortaya cikabilir.
Mentfi vakialarin ispatinda;
»  Sebepten hareketle,
»  Sonugtan hareketle veya

» Aksi durumun imkansizlift ispatlanmak suretiyle hakimde kanaat
uyandirilmaya calislir.

Ornegin, kisi, kisir oldugunu ispatlarsa sebepten hareketle baba olmadigint
da ispatlamis olur; ¢linkii sebep yoktur. Bu yolla baba olmadigini ispatlaya-
bilir.

Sonugtan hareketle de menfi vakia ispatlanabilir. Ornegin, itfaiyenin geg gel-
mesi halinde, itfaiye vaktinde gelseydi ve yangina vaktinde miidahale edi-
lebilseydi, zararin bu kadar blytmesi, bu kadar yayilmasi, baska binalara
sicramast ve onlara hasar vermesi engellenecekti denilebiliyor ise bu ortaya
konularak, sonuctan hareket etmek suretiyle menfi vakia ispatlanabilir.
Boylece sonugtan hareket edilerek o vakia, yani itfaiyenin gelmemesinin
itfaiyeye atfedilebilecek kusura dayali bir sorumluluk oldugu ortaya
konulabilir. Aksi durumun imkansizhgint ispat ederek de bir menfi vakia
dolayli olarak ispatlanabilir. Ornegin, bir kisinin ayni anda birden fazla yerde
bulunmasi miimkiin degildir. Kendisine isnat edilen haksiz fiilin islendigi
anda orada bulunmadigint ispat i¢in, o esnada bagka bir yerde oldugunu

95 Ayrintli bilgi icin bakintz. Atalay, Oguz, Medeni Usitl Hukunkunda Menfi Vakialarm Ispats,
[zmir 2001.
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ispatlayabilir. Bu sayede haksiz fiilin islendigi yerde olmadigint da ispatlamis
olur. Aksi durumun imkansizligini ispat etmek suretiyle menfi vakianin ispatt

mumkundir.

B.- Cekismeli Sayilmayan Vakialar

Ispatin konusunu kural olarak uyusmazligin halli bakimindan énem tastyan
ve taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin olusturdugu yukarida acgiklandi. O
halde uyusmazhigin halli bakimindan Onem tagimayan vakialarin ispati
gerekmez; bu vakialarin hakim tarafindan ayirt edilmesi gerekir. Iste 6n in-

celeme agamasinda bu ayiklama yapilacaktir.

Uyusmazhigin halli bakimindan énem tastyan vakialarin tespitinden sonra,
bunlardan hangilerinin taraflar arasinda ¢ekismeli oldugunun tespit edilmesi

icap eder.

»  Ornegin, kira sozlesmesine dayanan bir uyusmazlikta kira bedeli
6dememistir veya kiract kiralanani kira miihleti sonunda aldig haliyle teslim
etmemistit; kiralanant kirmug, dokmis, boyamamis, tamir ve tadilatlarini
yapmadan ¢tkmistir. Buna iliskin olarak kiralayan bir dava agmistir ve
davact olarak sozlesmeye dayanarak s6zlesmenin ihlalini ileri sirmektedit.
Davali da sézlesmeye yonelik hicbir ititazda bulunmamigsa veya kira
s6zlesmesinin mevcudiyetini kabul etmis, buna kargilik 6rnegin o zarar
kendisinin vermedigini veyahut da zarati vermis olmakla birlikte zararin
giderilmesi i¢in ev sahibine daha 6nceden 6demis oldugu depozitodan
(6rnegin 2.500TL) masraflarin (6rnegin en fazla 1.500TL) karsilanacagint
ve kalan miktarin iade edilecegini ileri surerse, boyle bir durumda kira
sozlesmesinin ispatt gerekmez. Kira sézlesmesinin varligi, uyusmazligin
halli bakimindan elbette ki 6nemlidir, s6zlesmeye dayali sorumluluk mu
yoksa haksiz fiil sorumlulugu mu oldugu buna gére belitlenir. Zamanagimu,
kusurun ispat1 agisindan énem tagir; ancak uyusmazlhigin halli bakimindan
Onem tasimakla birlikte cekismeli olmadift icin ispati gerekmez. Buna
karsilik zararin miktart nedir? Depozito var mudir? Varsa miktart ne
kadardir? Butin bunlar taraflar arasinda cekismeli oldugu icin ispati
gereken vakialar olacaktir.

HMK'nin 187. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, herkesce bilinen vakialatla,
ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz. O halde hangi vakialarin ¢ekismeli
saytlmayacagint da kanun bizatihi kendisi belirlemistir. Ifade ettigimiz tizere,



taraflar arasinda gekismeli olan vakialarin ispat1 gerekir. Kanun ¢ekismeyi
ortadan kaldiran iki durumu dizenler: Vakianin herkesce bilinebilmesi veya

ikrar edilmis olmasidur.

Ikrar, talep sonucunu hakli gosteren bir vakianin, bunun aleyhine oldugu
tarafca dogrulanmasidir?. Talep sonucunu haklt gésteren bir vakianin, bu
vakia kimin aleyhineyse onun tarafindan dogrulanmast gerekir. Ornegin,
oding s6zlesmesine dayalt bir alacak davasinda davaci, “6dung olarak 10.000
lira verdim ancak zamaninda iade edilmedi. Bu ylizden dava actyorum” derse,
burada ispat1 gereken, 6diing sézlesmesinin mevcudiyeti, miktari, 6diing ve-
rilen paranin ne zaman iade edilmesi gerektigi, faizli olup olmadig1, paranin
kime verildigi gibi hususlardir. Bunlar, uyusmazligin halli bakimindan énem
tastyan vakialardir ve bu vakalarin ispatt davaci lehinedir. Dolayisiyla bu
vakialara yonelik davact beyaninin ikrar olarak nitelendirilmesi miimkin
degildir. Ikrar, ancak vakia aleyhine olan tarafca gerceklestirilebilen bir
eylemdir. Ancak, kendisine karst dava agilan taraf (davali) bu vakialar ikrar
edebilir. Eger o derse ki “evet 10.000 lirayt 6diing olarak aldim”, iste bu bir
ikrar olur; ¢linkii kendi aleyhinedir. Eger bu vakia ispatlanacak olursa dava-
linin durumu kétiilesecek, 6diing konusu parayr iade etmesine engel bagkaca
bir durum yoksa, 6rnegin zamanasimi gibi, bu halde davayr kaybedecektir.
Yoksa salt ikrar beyaniyla da dava bitmez. Uyusmazligin halli bakimindan
énem tastyan bagkaca vakialar da bulunabilir. Ornegin, 6diing konusu paray
iade etmesi gereken vade gelmis midir, gelmemis midir ya da alacak za-
manasimina ugramis mudir ugramamus midir? Dolayistyla ¢cekismeli olan bir
vakianin ikrar edilmesi dogrudan davanin kaybedildigi anlamina gelmez. Su
halde ancak kars1 tarafin beyant ikrar olarak nitelendirilebilir.

Herkesce bilinebilir vakialar: Herkesge bilinenden vakiadan kasit, ilgili
vakianin objektif olarak 6zel bir ehliyet, yetenek veya c¢abaya ihtiyac
duyulmaksizin bilinebilecek olmasidir. Bu konuda ¢ok sayida 6rnek vermek

mumkundir:

» Ankara — Sivas arasinin kag¢ kilometre oldugunu bilmeyenler olabilir. Ne
var ki bu mesafenin bilinmesi 6zel bir nitelik gerektirmez. Eger bu vakia

96 Kiraz, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama Huknkunda Terar, Ankara 2013.



uyusmazligin halli bakimindan 6nem tastyorsa, bunun ispatina da gerek

yoktur.

»  Akut apandisitin genellikle karin bolgesinde bir agrt ile ortaya ¢tktigy, diger
baz1 belirtilerin eglik ettigi ve acil miidahale gerektirdigi, bunun son derece
yaygin bir rahatsizlik olmast sebebiyle herkes tarafindan bilinebilecek bir
vakiadir.

» Karadeniz bélgesinin yagmurlu oldugunu bilmek i¢in o bolgede yagamak
sart degildir. Bu da herkes tarafindan bilinebilecek bir vakiadir.

Ikrar edilen veya herkes tarafindan bilinebilecek vakialarin ispatina gerek
yoktur. Bu itibarla bunlar hakkinda bilirkisi incelemesine de basvurulmaz.

IV.- Ispata Yiikii ve Ispat Faaliyetine Iligkin Diger Yiikler

Ispat Yiikdi: Tspat yiikii, uyusmazhigin halli bakimindan 6nem tastyan ve
taraflar arasinda cekismeli olan vakialarin belirsiz kalmasi riskine hangi
tarafin  katlanacagini  belirleyen kurallardir.  Hukuk  Muhakemeleri
Kanunu'nun 190. maddesi geregince ispat yiiki, kanunda 6zel bir dizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir. Ispat yiikii, davanin basinda taraflarin roliine gére
belitlenemez. Yani, her durumda davaci talebini, davali da savunmasini
dayandirdigt vakialari ispat ytki alundadir denilemez. Bunun en basit 6rnegi
sOzlesmenin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat talebinde kusurun ispatt
halinde ortaya ¢tkmaktadir. Burada s6zlesmeden kaynaklanan zararin tazmini
kusura baglidir. S6zlesmenin ihlali nedenti ile bir zarara ugraniddigy iddiast ile
dava acildiginda zarara ugradigini iddia eden davact kusurun varhigini
ispatlamak zorunda degildir; aksine karsi taraf, yani davali kusursuzlugunu

ispat etmek zorundadur.

Iddia Yiikii: 1ddia, taraflardan her birinin mahkemeye yonelttigi taleplerdir.
Bu talebin dayandigi vakialarin yine taraflarca mahkemeye getirilmesi
yiikiine, iddia yiikii denir. Iddia yiikii, iddianin dayanagini olusturan
vakialarin  taraflarca mahkemeye getirilmesidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 25. maddesindeki taraflarca getirilme ilkesinde s6z konusu olan
iddia yukuddr.
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Somutlastirma Yiikidi: Somutlastirma yiikl; zaman, mekan gibi 6zellikler
bakimindan bir vakianin diger vakialardan ayirt edilebilir hale getirilmesidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesine gore somutlastirma da
bir yiktir. O halde iddia yukid, somutlastrma yikiyle birlikte
degerlendirilmek zorundadir. Hakim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31.
maddesindeki davayt aydinlatma 6devi uyarinca taraft  bir  vakiayt
somutlagtirmaya davet eder. Eger taraf somutlastirma ylkind yerine
getirmezse, somutlastirma bir yik oldugu icin o vakia yok kabul edilir. O
vakia yok kabul edildiginde nasil bir karar verilmesi gerekiyorsa, hakim Syle
bir karar verir ve resen arastirma ilkesi uygulanmiyorsa daha fazla bir

aragtirma yapamaz.

Delil Ikame Yiikii: Delil ikame yiikii, ispat yiikii kime ait olursa olsun,
ondan tamamen bagimsiz olarak belli bir vakianin ispatina yonelik olarak
delili kimin sunacagidir. Ispat yiikii A'daysa, bir vakianin ispatstz kalmasinin
sonucuna A katlanir. Ancak bazen ispat yiikii vakiadan kendi lehine sonug
ctkartan tarafa ait olmakla birlikte, o vakianin ispati icin gereken delilin ibrazi
hasim tarafa yiiklenebilir. Bunun en basit 6rnegi ticari defterlerdir. Bu husus
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 222. maddesinde dizenlenmistir.
Ornegin, tacire karst dava agan kisi, alacagini ispatlamak icin tacirin ticari
defterlerini ibraz etmesini talep edebilir. Genel anlamda ispat icin gereken
delil hasmin elindeyse, delil ikame yiikii hasimdadir. Ilgili belge ibraz
edilmezse Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesi uyatinca
mahkeme belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir. Kesin siire icinde belge
ibraz edilmezse diger tarafin beyant kabul edilebilir.

V.- Deliller (Ispat Araglari)
A.- Delil Kavrami

Delil taraflar arasinda c¢ekismeli bulunan vakialara iliskin olarak hakimde
kanaat uyandirmaya yarayan araglarin timidir. Yargilama hukukunda
vakiayi ispata yarayan yeterli bir unsur olarak delilden s6z edilebilmesi i¢in
ti¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir.
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Vakiay: Yansttma: Delil, vakia hakkinda tam bir bilgi tasimaya elverisli
olmalidir. Yani vakiayr yansitmalt (yasam olayini hakimin goziinde
canlandirmalidir).

Bilime Uyguniuk: Delil, bilimsel agidan kabul edilebilir olmalidir. Akla,

mantiga ve bilime uygun olmalidir.

Hukuka Uygun Yoldan Elde Edilme: Delil, hukuka uygun yollardan elde
edilmis olmalidir. Anayasa m.38/6'da, HMK m.189/2'de ve CMK
m.217/2'de bu husus acikea ifade edilmistir.

Delil sistemleri konusunda ikili bir ayrim bulunur:

Kesin Delil Sistemi: Kesin delil sistemi, kanunun belli vakialarin ancak belli
delillerle ispatint  6ngdrdigi  sistemdir. Actkea belirtilen o deliller
sunulmadik¢a o vakalar ispatlanmig kabul edilmez. Ornegin, yapildiklari
zamanki degeri belli bir miktarin tzerindeki hukuki islemler ancak senetle
ispatlanabilir. Kesin delil sisteminin s6z konusu oldugu hallerde kanun
koyucu ispat Sl¢tistinti objektiflestirmistir. Bu durum hakimin adeta kanaatini
bertaraf etmistir. Bir vakia kesin delille ispatlanmigsa hakim o vakiayt kabul
etmek zorundadir.

Serbest Delil Sistems: Hukuka uygun yollardan elde edilmis ve bilime uygun
olmak kosuluyla her tiirlii delil araci bitin vakialarin ispatinda kullanilabilir.
Turk hukukunda esas olan serbest delil sistemidir. Serbest delil sistemi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 192. ve 198. maddelerinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ise 217. maddesinde htikiim altina alinmistir.

B.- Delil Tiirleri
1.- Hukuk Yargis1 Bakimindan

Hakimin takdir yetkisini kaldirip kaldirmamast bakimindan deliller ikiye
ayrilir: Bunlar kesin deliller ve takdiri delillerdir.

Tiurk hukukunda yer alan kesin deliller senet, yemin, kesin hikim
(kesinlesmis bir mahkeme ilami) ve tacitler arasindaki ticari davalarla sinirh

olacak sekilde ticari defterlerdir.
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Senet, bir vakiaya iliskin olarak tam bir bilgi tastyan, bir cisimde somutlasan
ve aleyhine kullanilacak kisinin imzasint tastyan yazili belgedir. Ornegin,
6ding sozlesmesi nedeniyle A'nin B'ye 10.000 lira 6demesi gerektigini
belirten ve altinda A'nin imzasini tasiyan yazili belge senet niteligini tasir.

Yapildigt zamanki miktar yahut degeri belli bir miktart gecen hukuki
islemlerin senetle ispat edilmesi gerekir. Ayrica, miktart ne olursa olsun, bir
senede karst ileri siirilen ve senedin hikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak

iddialarin da senetle ispat1 gerekir.

Ancak ispat yikinl tastyan tarafin elinde, delil baslangici varsa yahut delil
sOzlesmesi yapilarak imkan taninmigsa, diger takdiri delillerle de iddiasint
ispatlayabilir.

» E-posta veya sosyal medya mesajt birer belgedir. Ne var ki senetle ispat
zorunlulugu sebebiyle bu belgeler birer delil baslangici meydana getirir.
Ornegin yukaridaki 6rnekte elinde senet bulunmayan taraf karst tarafca
gonderilen bir SMS mesajina dayanabilir. Bu SMS mesajinin karsi tarafca
gonderildigi dogrulandiktan sonra (6rnegin bir bilisim uzmani bilirkisi

tarafindan) ispat ytikii izerinde olan taraf, iddiasini tanikla da ispat edebilir.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 203. maddesi uyarinca, senetle
ispatt gereken su hallerde de tanik dinlenebilir: “a) Altsoy ve distsoy, kardesler,
esler, kayimbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler. b) Isin niteligine ve
taraflarin durumlarma gove, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan
bukuki islemler. ¢) Yangmn, deniz kazasi, deprem gibi senet alimmasimda imkansiglik
veya olaganiistii giigliik bulunan billerde yapilan islemier. ¢) Huknki islemlerde irade
bozuklngn ile asirt yararlanma iddialar:. d) Huknki islemlere ve senetlere kars: digiincii
kigilerin muvazgaa iddialare. ¢) Bir senedin sabibi elinde beklenmeyen bir olay veya
gorlayice bir nedenle yahut usuliine gorve teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte
herbangi  bir sekilde fkayboldugn fanismi  fuvvetlendirecee  delil veya emarelerin

bulunmasi hili”.

Yemin®, ispat yiki kendisine disen tarafin teklifi lizerine karst tarafin
¢ekismeli vakianin olus bi¢imi hakkinda, kutsal saydigt seyler veya inanglar
tzerine sozli beyanda bulunmasidir. Bu itibarla yemini uyusmazlik konusu

vakianin ¢6zimuiniin karst tarafin vicdanina birakilmast seklinde de tarif

97 Ayrintilt bilgi icin bkz. Yilmaz, Ejder, Medeni Y argilama Huknkunda Y emin, Ankara 2012.



etmek mumkindir. Ancak yemin, elinde bagkaca delili olmayan tarafin
siginabilecegi bir son care olmayip, HMK m.227/1 hikmi uyarinca
uyusmazlik konusu vakianin ispatt i¢in yeminden bagka delili oldugunu beyan
etmis olan taraf dahi yemin teklif edebilir. Tarafin actk¢ca yemin deliline
dayandigini dava veya cevap dilek¢esinde belirtmesi halinde, diger delillerin
yetersiz kaldig1 asamada yemine bagvurulabilecegi hakim tarafindan hatirla-
tilir. Eger ispat yukiini tagimayan taraf yemin ederse, vakia kesin olarak
ispatlanamamis olur. Kendisine yemin teklif edilen taraf yemin etmekten
kacinir veya yemini iade eder de baslangicta yemin teklif eden taraf yemin
ederse, vakia kesin olarak ispatlanmuis sayilir.

Kesin hiikiim, aynt taraflar arasinda daha sonra acilacak davada, ilk davada
verilen hiikmiin delil niteligini ifade eder. Ornegin 6diing iliskisinden
kaynaklanan 100.000 liralik alacagin 10.000 liras: i¢in agtlan kismi davada
verilen kabul hikmi, baki kalan 90.000 liralik kistim icin acilacak ikinci
davada kesin delil tegkil eder. Artik ikinci mahkeme hukuki iligkinin mevcut

olmadigina karar veremez.

Tirk hukukunda yer alan takdiri deliller ise belge, tanik beyani, bilirkisi
incelemesi ve kesif tutanagidir.

Belge?s kavrami, HMK m.199'da ¢ok genis bir bicimde tanimlanmistir. Buna
gore, “Uyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basilt metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintli veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna
gore belgedir”. Su halde belgenin iki unsuru vardir: Bunlar uyusmazlik
konusu vakialart ispata elverisli olmak ve bilgi tastyicist olmaktir.

Tank, uyusmazlik konusu vakia hakkinda duyu organlart vasitast ile bilgi
sahibi olan kisidir. Iste séz konusu kisinin duyu organlari vasitast ile sahip
oldugu bilgiyi mahkemeye yansittit beyani, yani tanik beyant kadim bir
takdiri delildir?. Tanik, taraflar disindaki bir tG¢tinct kisidir. Taraflarla nasil
bir yakinligt olursa olsun herkes tanik olabilir. Taniklik kural olarak
mecburidir, kamu gérevi olarak kabul edilir. Bir olayt géren veya duyan kisi

98 Kog, Evren, Medeni Usul Hukukunda Belge Kavrann, Istanbul 2021.

99 Ayrintih bilgi icin bkz. Ertanhan, Mesut, Medeni Y argilama Hukukunda Tanik ve Taniklik,
Ankara 2005.



sayist oldukea sinirlidir. Ancak belirli hallerde (kisisel nedenler, sir, menfaat
ihlali tehlikesi) tanikliktan ¢ekinilebilir. Tantk kural olarak yemin verdirilerek
dinlenir. Ancak on bes vyasindan kicikler ve yeminin O6nemini

kavrayamayacak durumda olanlar yeminsiz dinlenir.

Bilirkisi incelemesi, uyusmazlik konusu olan ve ¢6zimi i¢in 6zel veya
teknik bir bilgi gereken meselede, hakimde eksik olan 6zel veya teknik bilgiyi
tamamlayan bir inceleme yontemidir. Iste bilirkisinin sahip oldugu 6zel veya
teknik bilgiyi olaya uygulamak suretiyle beyan ettigi gériisiinii iceren bilirkisi
raporu takdiri delil olarak kabul edilir.

Kesif icrase, uyusmazlik konusu vakialarin aydinlatilmast icin uyusmazlik
konusu sey hakkinda hakimin dogrudan bilgi sahibi olmasidir. Kesif
yapilacak taginir veya tasinmaz esyanin uyusmazlik konusunu olusturmasi
gerekmez. Dava ile ilgili 6nemli bir vakianin aydinlatilmasi icin de kesif
yapilabilir. Ornegin, bir elma bahgesindeki agaclarin kesildigi iddiast ile agilan

tazminat davasinda elma bahgesinde kesif yapilmasina karar verilebilir.

Ugman goriisii: Bu noktada HMK'da deliller arasinda diizenlenen, ancak
delil niteligi tartismalt olan ugman gorisdi kavramina da agiklik getirmek
gerekmektedir. Uzman g6rist, uyusmazlik konusu vakialarin teknik boyu-
tuna veya hukuki nitelendirmesine iliskin olarak uzman bir kisiden, ilgili

tarafin bizzat aldigr bilimsel goriisii ifade etmektedir.

Bilirkisi incelemesinden farkli olarak uzman goriisine bagvuruya hakim
tarafindan karar verilmez. Ayrica bilirkisi incelemesinden farkli olarak, uz-
man goristi hukuki meseleye iliskin olabilir. Uzman gériisinde yer alan
aciklamalar ister bir takdiri delil ister taraf beyant olarak kabul edilsin, her iki
durumda da mahkemece dikkate alinmasi ve karsilanmast hukuki dinlenilme
hakkinin geregidir. Uzman goriisti Kanunda deliller arasinda diizenlenmisse
de mahkeme tek basina uzman gorisiine dayanarak hitkiim kuramaz.
Mahkeme, eksik veya celiskili gérdiigii hususlarda, gériis beyan eden kisinin
dinlenmesine de karar verebilir. Uzman kisi ¢cagrildigt durusmaya mazeretsiz
olarak gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulmaz. Uzman gorisit HMK gibi CMK'da da dizenlenmektedir (CMK
m.67/0).



> Bilirkisi sifatiyla listede kayith olan bir kisinin belli dosyalarda uzman
gbrisii vermesi pekdld mimkiindir. Ancak bir tarafca gérevlendirilmek,
bu kisinin objektif bir gbriis sunma ytkimliligini ortadan kaldirmaz.

2.- Ceza Muhakemesi Bakimindan
a.- Genel Olarak

Ceza muhakemesinde ispat icin kullanilmak istenen bir vasitanin delil olarak
nitelendirilebilmesi i¢in de yukarida sayidan niteliklere sahip olmasi ge-
rekmektedir; yani olayr temsil etmeli, bilime, akla ve gercege uygun olmal,
hukuka uygun yoldan elde edilmis olmalidir!0,

Vakia kavraminin delil kavrami ile karistirlmamast gerekmektedir. Vakia,
ispatin konusunu olustururken, deliller vakialarin ispatinda ara¢ olarak islev

ustlenitler!0t,

Ispat, hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza muhakemesinde de biiyiik bir
6nem arz etmektedir. Zira delile dayanmayan bir ispat, glinimiiz ceza
muhakemesi sistemlerinde kabul gérmemektedir. Ayrica delilin mutlaka
hukuka uygun yontemlerle elde edilmis ve durusmada tartistlmis olmasi
gerekir'02, Daha 6nce de ifade edildigi tizere ceza muhakemesi sistemimizde
vicdani delil sistemi gegerlidir.

Bununla birlikte ceza muhakemesinin yapisi itibariyle ispat noktasinda bazi
Ozellikler arz ettigini de belirtmekte yarar vardir. Bunlardan en 6nemlisi,
medeni usul hukukunda var olan ispat ytikinin!%3, ceza muhakemesinde ol-
mamasidir. Gergekten de saniga susma hakk: tantyan bir hukuk diizeninde

ispat ylikiinden s6z etmek olanaksizdir!04,

100 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, 5.295; Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan, Ceza
Mubakenesi Hukukn -11-, 6. Bast, Ankara 2017, s.28-30.

101 Dogan, 5.241.
102 Dogan, 5.242.

103 HMK m.190: “1spat yukt, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

104" Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.67.



Ceza muhakemesinde deliller ¢esitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Doktrinde
agithiklt olarak benimsenen goriise gore deliller ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:
Beyan delili, belge delili ve belirti delili.

b.- Beyan Delili

Stipheli - Sanike Beyani: Siupheli ve sanigin actklamalar  ceza
muhakemesinde ¢ok énemlidir. Zira esyanin tabiati geregi siipheli veya sanik
cogunlukla olay hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahibi olan tek kisidir. Bu
noktada stipheli veya samigin sucu isledigine dair yaptig1 agiklamalarin yani
ikrarin delil olarak degerlendirilip mahkamiyet kararinin gerekeesi yapilip
yapilamayacagl sorusunun yanitlanmast gerekmektedir. Her seyden o6nce
belirtmekte yarar vardir ki, ikrar giinimiizde 6nemli bir delil olarak kabul
edilmekle birlikte, tek bagina mahkdimiyet i¢in yeterli gérilmemektedir.
Ikrarin samimi olup olmadig1 yani gercegi yansttip yansitmadigini arastirmak
ve kontrol etmek hakimin gorevidir. Ikrarin mutlaka varligi ispatlanan
vakialarla uyum icerisinde olmasi gerekmektedir. Yargitay da benzer
goristedir'%5. Elbette ki bu noktada muidafi hazir bulunmaksizin kollukca
alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikca hitkme esas alinamayacagina iliskin CMK
m.148/4 hikmiintin de akildan ¢tkarilmamasi gerekmektedir. Yeri gelmisken
ifade etmekte yarar vardir ki, hukuk sistemimizde yalan makinesi kullanilmas:
ve bu yolla stipheli veya sanigin dogru séyleyip séylemediginin tespit edilmesi
hukuken miimkiin degildir.

Tanik Beyan:: Bes duyu organindan en az biri aracih@yla edindigi bilgileri
ifadesi ile agiga vuran Uglinci kisiye tanik denilmektedir. Hukuk
sistemimizde taniklik yapacak kisinin ¢ocuk, akil hastasi, akraba, arkadas, es,
anne, baba, kardes veya 6nceden yalan taniklik sugundan mahkim edilmis
bir kisi olmasi taniklik yapmasina engel degildir. Burada 6nemli olan, tanigin,
muhakeme konusu olay: algilama ve bununla ilgili olarak edindigi bilgileri
aktarabilme yetenegine sahip olmasidir!0.

105 YCGK, 16.11.1999, 1-70/273 (Dogan, s.296 dn.1411’den naklen).
106 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s.298.



Diger Kisilerin Beyanu: Stipheli, sanik ve tanik disinda kalan kisiler olan, sug
ortagl, magdur ve katllan diger kisiler olarak nitelendirilmektedir. CMK
m.50'de, yemin verilmeyen taniklar olarak, sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hikiimli olanlarin yeminsiz dinlenecegi ifade edilmistir. Bunun gibi su¢tan
zarar goren veya magdurlarin dinlenmesi durumunda taniklik hitkiimlerinin

(yemin hari¢) uygulanmasi kabul edilmistir (CMK m.230).

c.- Belge Delili

Muhakeme konusu olay hakkinda, delil olabilecek bir olay: temsil eden her
tirli yazili ispat aracina belge denilmektedir. Belgenin icerik itibariyle be-
yandan daha saglam ve giivenilir oldugu séylenebilir. Elbette ki bunun i¢in
belgenin sahte olmamasi biyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica resmi belgenin

ispat giiciintin 6zel belgeden daha fazla oldugu da s6ylenebilir!07.

¢. Belirti Delili

Belirti, olaydan geriye kalan her tlrld iz ve eseri ifade etmektedir. Bir bagka
deyisle, beyan ve belge delili disinda kalan ve olayin ispatina yardimet olan
her tirlii iz ve eser, belirti delili olarak nitelendirilebilir. Beyan ve belge de-
lilleri somut olayt dogrudan dogruya temsil ve ispat eden deliller olmasina
ragmen, belirti delilleri olay: dogrudan dogruya ispat edemedikleri i¢in dolayli
delil olarak kabul edilirler. Ornegin, olay yerinde bulunan parmak izi bir
belirti delilidir. Bu izin bulunmast yalnizca o kisinin bir ara olay yerinde
bulundugunu gésterir ancak kisinin orada bulunmasi olaydan énce de sonra
da olabilir. Bu nedenle belirti delilleri tek basina kisinin sucu islediginin ispatt
i¢in yeterli olmayip, mutlaka baska delillere desteklenmeleri gerekir!8,

107 Sahin/Goktiirk, 5.58; Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri,s.326.
108 Sahin/Goktiirk, 5.60; Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, .332.
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GIRIS

Bu bélimde ilk olarak bilirkisi kavrami hakkinda agtklamalarda bulunula-
caktir. Bunu takiben bilirkisinin tagimast gereken nitelikler ile gercek veya
ttizel kisilerin bilirkisi listelerine bagvuru sartlart ve bagvuru usuli hakkinda
bilgi verilecektir. Ugiincii olarak bilirkisinin yetkileri iizerinde durulacak,
sonrasinda ise bilirkisilerin uymakla yiikiimli oldugu temel ve etik ilkeler
aktarilacaktir. Son baslik altinda ise bilirkisilerin bélge kurullart tarafindan
denetimi ile hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklari tizerinde durulacakur.

§1.- Bilirkisi ve Bilirkisi Incelemesi Kavramlari,
Bilirkiginin Nitelikleri ve Yetkileri

I.- Bilirkisi ve Bilirkisi Incelemesi Kavramlari
A.- Genel Olarak

Bilirkisi incelemesinin temel amact, hakime veya Cumhuriyet savcisina sahip
olmadig1 bilgiyi vermek, baska bir deyisle, hakimi veya Cumhuriyet savcisint
hukuk disinda 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda aydinlatmaktir.
Buna gore bilirkisi incelemesi bir delile ulasma, bu delilden &zel ve teknik
bilgi sayesinde maddi mesele hakkinda sonug cikarma yontemidir. Bununla
birlikte bilirkisi incelemesi salt 6zel bilginin mahkemeye aktarilmasindan da
ibaret olabilir. Bilirkisi ise, kendisini gérevlendiren mercie 6zel veya teknik
bilgiyi sunan, 6zel veya teknik bilgiden hareketle vakiadan sonuglar ¢ikaran
yahut vakialari tespit eden kisidir.

Bilirkisi incelemesi kapsaminda islemlerde bulunan bilirkisi, acitklamalart ve
sunmus oldugu rapor araciligiyla mahkeme kararnin ortaya ctkmasina

dogrudan etki eder. Bu durum usuliince, bilimsel ve teknik bilgiye, delile, etik
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kurallara uygun hazirlanan bir bilirkisi gorlsiiniin mahkeme kararinda

belirleyici olmast; onun hitkme gétiiriicti islevi olarak kabul goriir!09 110,

Bilirkisi incelemesi hukuk yargist bakimindan HMK'nin 266 ile 287. mad-
deleri arasinda, “Ispat ve Deliller” baslikli dérdiincii kisim igerisinde, ceza
muhakemesi bakimindan ise CMK'nin ise 62 ile 73. maddeleri arasinda dii-
zenlenmektedir. IYUK m.31 hitkmi tarafindan yapilan génderme sebebiyle
de idari yarginin konusunu olusturan davalarda bilirkisi incelemesi baki-

mindan HMK hiikiimleri uygulama alani bulur.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu (BilK) bilirkisiyi, “Cogdimii ugmantzgy, ozel veya
tekenike bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii solii veya yazule olarak vermesi igin
bagvurnlan gercek veya ozel hukuk tiigel kisisi” seklinde tanimlamustur.

Kesin delil — takdiri delil ayiriminda bilirkisi raporu, bir takdiri delil olarak
kabul edilmektedir. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282.
maddesinde yer alan, “Hdakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte
serbestee  degerlendirir.” hikmiyle vurgulanmistir. HMK'nin 198. maddesi
karsisinda bu vurgu 6nem tasir. Nitekim kanun koyucu, diger takdiri delillere
iliskin dizenlemelerde yer vermedigi bu vurguyu, bilirkisi raporu bakimindan
yapmay1 gerekli g6rmiistiir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilivkisilik yapmase: Bilirkisilik Kanunu,
6zel hukuk tizel kisilerinin de bilirkisi olarak gbrev almasmna imkan
tanimaktadir. Bunlarin da gercek kisi bilirkisiler gibi listeye kayitlt olmalart ve
bilirkisi incelemesini s6z konusu tiizel kisi (bir anonim sirke?) binyesinde fillen
gerceklestirecek kisilerin de listeye kayitli olmalar gerekir.

Gergek kisi bilirkisiler i¢cin s6z konusu olan nitelikler, yikiimlulikler ve etik
ilkeler, tiizel kisi bilirkisiler bakimindan da ayni sekilde gegerli olur. Bu
konuda ilgili bagliklar altinda ayrica agtklamalarda bulunulmaktadir. Ote

109 Bilirkisi ve bilirkisi incelemesi kavramlari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Tantiver,
Stiha, H@éh&mﬂ%{dd Bilirkigilik, Ankara 2024; Tanverdi, Mtcahit, Medeni Usul Hméh/éﬂﬂdzz
Bilirkisi Incelemest, Istanbul, Doktora Tezi, 1991. Ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi,
.78 vd.

110 Bilirkiginin yargilamada tstlendigi bu rol sebebiyle, mahkemelerde bir de bilirkisi-hakim
bulunmasinin énerildigi ¢calisma icin bkz. Schmidt, Eberhard, “Gebirt der Sachverstandigeanf
die Richterbank", JZ. 1961, 5.585.



yandan munhasiran Kanun kapsaminda bilirkisilik yapmak amaciyla kurulan
tizel kisi, sicil ve listeye kabul edilmez (Esaslar m.10/6).

B.- Yargilamada Bilirkiginin Rolii (Islevi)

Bilirkisinin =~ davadaki  konumu  hakkinda  farkhh  degerlendirmeler
yapilmaktadir!!!. Bilirkisi davada hakimin yetkisini destekleyerek ya da
bununla bizzat donatilarak bir anlamda hakimin yardimcist gibi hareket
edebilecegi gibi, bir taraf delili olarak da nitelendirilebilir. Bilirkisinin
davadaki konumunu yargilamada yerine getirdigi islev belirler. Esasen hakim,
Ozel ve teknik bilgi baglaminda, t¢ farkli gerekgeyle bilirkisiye mtracaat
eder!’2. Bu cercevede, bilirkisiden yalnizca sahip oldugu 6zel bilgiyi
mahkemeye sunmasi istenebilecegi gibi, 6zel veya teknik bilgisini kullanarak
varmis oldugu sonucu mahkemeye iletmesi yahut 6zel veya teknik bilgisini

kullanarak bir vakiay1 tespit etmest istenebilir!!3.

Burada asil olan sudur: bilirkisi hakimin (veya Cumhuriyet savcisinin) ancak
Ozel veya teknik bilgi vasitastyla anlasilabilecek bir vakiayr anlamasina ve

onun gereken islemleri yapabilmesine yardimei olur.

Salt ozel veya tekenik bilginin aktarimas:: Hakim bilirkisiden, uzmanlik
gerektiren uyusmazlik konusu acisindan bir tecriibe bilgisini mahkemeye
sunmastnt ister!4. Ornegin, yabanct dildeki bir kelimeye tacitler arasinda

verilmesi gereken anlam, bir borsa uygulamasinin yahut yerel emsal tcret

111 Ozekes, Muhammet, “Bilirkisinin Konumu ve Karstlastirmali Bir Bakis”, Bilirkisilik Sem
- pozyumu, Bilirkisilik Uygnlama Alanlars, Sorunlar, Ouneriler, Ankara 2008, s.59. Kars. Meller
Hannich, s.265; Ahtens, 5.925 vd.

112 Franstz hukukunda bilirkisinin yerine getirdigi bu ti¢ islev icin t¢ ayrt kavram kullanil-
maktadir. Bunlar; vakia tespiti (constatation), danismanlik (consultation) ile dar ve teknik
anlamda bilirkisiliktir (expertise). Bu konuda bkz. Konuralp, Halak, “Fransiz Hukukunda
Bilirkisilik”, Medeni Usul ve Iora Iflas Hukukenlars Toplantzse IIITT, Ankara 2007, 5.321; Tora-
man, Bilirkisi Incelemesi, $.328 vd.

115 Alman hukuku icin Kars. Rosenberg, Leo/Schwab, Katl H./Gottwald, Peter,
Zivilprozessrecht, Minchen 2010, § 122, Rn 1; Balzer, 2011, 5.110. Isvicre hukuku icin kars.
BK-ZPO/ Rietschi, ZPO Art. 183, Rz. 1-2. Agiklamalar icin ayrica bkz. Toraman,
Bilirkisi Incelemesi, 5.329 vd.

114 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 122, Rn 4.
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miktarinin  mahkemeye bildirilmesi, bir hekimin bir gin boyunca
bakabilecegi optimum hasta sayist buna 6rnek gosterilebilir.

Mevcut veriden, bilgiden, belgeden sonug cikeartmalke: Bilirkisi sahip oldugu
teknik veya 6zel bilgiyl somut uyusmazlik acisindan 6nem tagtyan ve taraflar
arasinda c¢ekismeli bir vakiaya uygulamak suretiyle varmis oldugu sonucu
mahkemeye bildirmektedir!!5. Ornegin, uyusmazlik konusu tablonun iinli
ressama ait olup olmadig, bir hastalig1 tiirii ve sebebi, mevcut yaralanmaya
gore is gérmekten mahrum kalinan siirenin ne kadar olacag, teslim edilen
malin s6zlesmede kararlastirilan nitelikleri tastyip tasimadig, yerdeki lastik
izinden hareketle kaza aninda aracin hizi hususlarinda, bilirkisi, sahip oldugu
Ozel veya teknik bilgiyi ilgili vakiaya uygulayarak somut uyusmazlik agisindan

vardigi sonuglart mahkemenin bilgisine sunmaktadir.

Ancak bu sonuglar her haliikdrda maddi mesele ile sinirh kalmalidir. Bilirkisi
burada bir Yargitay kararini yorumlayamaz, uygulanmasi gereken hukuk
kuralina isaret dahi edemez. Bir hukuki nitelendirmede bulunamaz. Bunlar

bilirkisinin degil, kendisini gérevlendiren merciin isidir.

Ozel veya veya teknik bilgiyi kullanarak vakia tespitinde bulunmak:.
Ornegin, davacinin bir ayaginin kisaldiginin tespiti, insaattaki eksikliklerin
tespiti, kan grubunun belirlenmesi bu niteliktedir!°.

Oneminden étiirii hatirlatmak gerekir; bilirkisi 63f ve ddet hukuku, yabance
hukuk ve eski hukuk hakkinda gérevlendirilebilir.

Buna karsilik, ¢c6ziimi 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektirmeyen, salt Ttrk
hukuk kurallarin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin olarak bilirkisiye

basvurulamaz.

Ornegin, taraflarin arasindaki sézlesmenin vekalet mi eser sézlesmesi mi
oldugu, taraflarin sézlesmeden kaynaklanan borglarinin neler oldugu, faiz
oraninin nastl belirlenecegi gibi sorularin bilirkisi olarak bir Gigiincii kisiye
yoneltilebilmesi mumkiin degildir.

115 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 122, Rn 5.

116 Roscnberg/ Schwab/Gottwald, § 122, Rn 7. Ornekler icin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi
Incelemest, $.330 vd.



Ayrica genel hayat tecriibesi geregi icinde yasadigt toplumun bir ferdi olarak
durtist, makul ve orta zekalt bir kimsenin bilebilecegi konularda bilirkisiye

basvurulamaz.

Bilirkisinin raporu ile 6zel veya teknik bilgiyi vakialara uygulamasi halinde,
s6z konusu rapor bir delil degerlendirme aract olarak islev gortrken, vakia
tespitinin yapildigt durumda, artik somut uyusmazIlik agisindan 6nem tagtyan
ve ispatt gereken vakianin delili niteligi tasir. Rapor ile salt 6zel veya teknik
bilginin mahkemeye verilmesinde ise, raporun kavramsal olarak delil olma-
sindan s6z edilemez. Zira, bu ihtimalde bilirkisi uyusmazlik konusu vakialar
hakkinda hakimde kanaat uyandiracak bir ara¢ olarak degil, normun uygu-
lanmasina yonelik yardimda bulunmaktadir. Ornegin, bir yoredeki ticari 6rf
ve adetin mahkemenin bilgisine sunulmas: halinde veya yabanct hukukun
igeriginin bildirilmesinde, esasen soyut kural mahkemenin bilgisine sunul-
maktadir. Yoksa bilirkisi dava konusu vakialari degerlendirmemekte, onlar
hakkinda bir sonuca da varmamaktadir. Boyle bir durumda bilirkisi, bir
hakim yardimecist olarak hareket etmektedir.

II.- Bilirkiginin Tagimas1 Gereken Nitelikler
A.- Genel Olarak

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu (BilK) m.3 hiikmiinde bilirkisinin gérevini dii-
rustliik kurallart cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirecegi diizenlenmistir. Keza bilirkisilik yapacak kisinin, kendisine mi-
racaat edilen 6zel veya teknik bilgi acisindan yetkin ve uzman olmast da icap
eder. Nitekim Bilirkisilik Yénetmeligi'nin (BilY) 7. maddesinde yetkinlik ve
mesleki 6zen konusu dizenlenmistir. Keza (BilY) m.10'da da bilirkisinin g6-
revini bilirkisinin sayginligina ve gilivenilirlifine zarar vermeyecek gsekilde
gerceklestirecegi 6ngorilmektedir.

Yukarida zikredilen hususlardan hareketle bilirkisinin tasimasi gereken
nitelikler su sekilde stralanabilir!!7:

17 Ayrintih bilgi icin bakintz: Tanriver, Siiha, Bz’/z‘réz‘;z‘m‘ﬂ}Hméméz‘ Statiisii, Yiikiimliiliikleri,
Yetkileri ve Soruminlngn, Ankara 2002; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, .81 vd.
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* Diiriistliike,

* Bagumsilik,

* Tarafsizlike (dolayiswyla objeketiflik),
* Yetkinlik

* Giiveniliviik.

Aslinda bu niteliklerin biiyiik cogunlugu her seyden 6nce bilirkisinin uymasi
gereken birer ylkimlilik veya etik ilke meydana getirmektedir. Bu sebeple,
bilirkisinin diiriistligl, bagimsizligl, tarafsizhigt ve objektifligi ile onun
sayginligi ve glivenilirligi, asagida bilirkisinin riayet etmekle yikiimli oldugu

temel ve etik ilkeler arasinda 6zel olarak aciklanacaktir.

Bilirkisinin tagimast gereken nitelikler baglaminda bu baslik altinda tizerinde
Ozel olarak durulmasi gereken, bilirkisinin alaninda sahip olmasi gereken
uzmanlik bilgisine ve bu uzmanlik bilgisinin aktarilmast becerisine karsilik
gelen yetkinliktir.

B.- Yetkinlik (Uzmanlik ve Uzmanlik Bilgisini Aktarabilme

Becerisi)

Bilirkisinin yetkin olmasi gerekir. Hakime veya Cumhuriyet savcisina 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren bir konuda gbriis sunacak olan bilirkisinin, ilgili
konunun uzmani olmasi gerekir. Diger bir sOyleyisle bilirkisilik gérevi, ala-
ninda uzmanlik sahibi kisiler tarafindan yerine getirilmelidir.

Bilirkisilik faaliyeti bakimindan yetkinlik, bilirkisinin sadece alaninda uzman
olmasi ile sinirlt degildir. Yetkinlik; sahip olunan uzmanlik bilgisinin ihtiyag
duyulan konuda mahkemeye aktarabilme becerisine de sahip olmay:
gerektirir,

Bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler konusunda “uzman” kavraminin
kendisinden yola ¢tkmak ve uzmanhg bilirkisinin isleviyle beraber
degerlendirmek gerektigini gorirtiz. Buna gére bilirkisi, tecriibeli veya ustalik
sahibi bir kisi olup temelde bir vakia (olay veya durum) hakkinda diistincesini
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sunar. Ideal olan bélirkisi stfatnin kiyaslanabilir olana degil, alaninda en

“y¢” olan kisiye ait olmasidir!!s.

Bilirkisilik Daire Bagkanligi tarafindan BilK m.6/2-¢ hiikmiine dayanilarak
2020 yilinda yayimlanan “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmast Gereken Standartlar” (kisaca Rehber Ilke ve Stan-
dartlar) yetkinlige verilen 6nem bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir. Asagida,
sirast geldikee s6z konusu ilke ve standartlara yer verilecektir.

Yetkinlik, bir gercek veya tiizel kisinin hem bilirkisi sifatiyla listeye kaydol-
masinda hem onun bu sifatla mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan

gorevlendirilmesi sirasinda, hem de onun gérevini ifasinda aranir;

Bilirkisi listelerine kabulde: Bir gercek veya tizel kisinin bilirkisi listelerine
kabul edilmesi i¢in, aranan diger pek ¢ok sartin yant sira, bagvuru sahibinin,
bilirkisilik yapacagt uzmanlik alaninda en az bes yillik bir deneyime sahip
olmast gerekir (BilK m.10/1-f; BilY m.40/1-d). Ote yandan Bilirkisilik
Daire Bagkanligi, BilK m.6/2-¢ hikmu uyarinca, alanlarindaki uzmanliklari
ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egitiminden veya
listeye kaydolmaktan muaf tutulacaklara iligkin usul ve esaslart belirlemek
ile bu kigilerin listesini olusturmak ve yayimlamak konusunda gorevli
kidinmustir.

Bilirkisinin goreviendivilmesinde: Mahkeme veya Cumbhuriyet saveist belli bir
konuda bilirkisi gérevlendirirken ihtiya¢ duyulan uzmanlik alani ne ise,
bilirkisiyi o alandan gérevlendirmek zorundadir. Ornegin, makine
mithendisinin gérevlendirilmesi gereken bir konuda mimarin, ortopedi
uzmaninin gorevlendirilmesi gereken bir konuda dahiliye uzmaninin,

jeoloji mihendisinin gorevlendirilmesi gereken bir konuda ziraat
mihendisinin  goérevlendirilmemesi  gerekir.  Elbette  bilirkisi  de
gorevlendirildigi konu temel ve alt uzmanhk alanina dahil degilse, bu
konuda mahkemeyi veya Cumbhuriyet saveisin  bilgilendirmekle

yukiumltdir (bkz. BilY m.53. Ayrica bkz. HMK m.275/1).

Oyle ki, bilirkisi, gérevlendirildikten sonra yapacagt 6n inceleme sonucunda
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini tespit ettiginde en ge¢ bir hafta
icinde gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmeli ve gérevlendirmeyi kabul
etmemelidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.2).

118 Aciklamalar icin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.81, 82 vd.



Bilirkisinin gorevi tfasinda: Bilirkisi, BilY m.7 hikmu geregi adalete hizmet
etme bilinciyle, gérevini etkin, hizli ve verimli bi¢imde yerine getirmeyi
hedefler. Bu gergevede bilirkisi, sahip oldugu yetkinligin kendisini
gorevlendiren mercie sunacagl oy ve goriise yansimast acisindan sundugu
hizmetin kalitesini artirmakla yikimlidir. Bilirkisinin uzmanlik bilgisini
yansttirken, kullandig1 teknik ifadeleri, gbrevlendirmeyi yapan mahkeme ve
taraflarca anlagilabilir bir dil ile aciklamas: gerekir. Burada 6nemli olan,
bilirkisinin tekenik bir konuyu tekenik bir dille agitkelamas: degil, somut
meseleyi kendisini goreviendiren mercii ve uyusmazligin taraflar: icin

anlasiler kilmasidrr.

C.- Bilirkisilige Bagvuru, Sicil ve Listeye Kayit

Bilirkisi olarak gérev almak isteyen kisinin kural olarak bilirkisilik siciline
kaydolmasi gerekir. Bilirkisilik sicili, Daire Bagkanligi nezdinde bilirkisilere
sicil numarasi verilmek suretiyle tutulan kaydi ifade eder.

Bilirkisilige bagvuru ve kabul sartlart esas itibariyle 6754 sayilt BillKK'nin 10. ve

devamindaki maddelerinde diizenlenmistir.

Oncelikle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan, bilirkisi listelerinin olusturul-
mas1, daha sonra ihtiyaca gore glincellenmesi maksadiyla, Bilirkisilik Daire
Baskanliginca belirlenecek tarihlerde ilan yapilir. Tlan, Bilirkisilik Daire Bas-
kanlig: ile Bélge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin internet sitesinde
yayinlanmak suretiyle gerceklestirilir. Ayrica s6z konusu ilan, bolge kuru-
lunun yetki ¢evresindeki ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ve ilgili diger yerlere bildirilir (BilY
m.39/1). Ayrica ilan, Daire Baskanligi, bolge kurullari ile bolge adliye ve bol-
ge idare mahkemelerinin internet sitelerinde yayimlanir (BilY m.39/2).

BilK m.11 uyarinca bilirkisi olmak isteyen kisi, yetlesim yerinin veya mesleki
faaliyetlerini ylirtittiigii yerin bagli oldugu boélge kuruluna ya da adli veya idari
yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna, gerekli belgelerle birlikte
basvurur. Adalet komisyonlarina yapilan bagvurular da yine bélge kuruluna
gonderilir. Bununla bitlikte BillK m.6/1-g hiikmu, bilirkisilige kabule iliskin
usul ve esaslarin Daire Baskanligi tarafindan belirlenecegini 6ngérmektedir.
Nitekim uygulamada da Daire Bagkanligi bagvurularin elektronik ortamda
yapilmasint 6ngérmektedir. Boyle bir durumda bilirkisilige basvuru, ilgilinin

77


Barış Toraman
77


yetlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini ylriittigti yerin bagli oldugu
bilirkisilik bolge kuruluna e-Devlet tizerinden UYAP Bilirkisi Portal Bilgi
Sistemi'nde yer alan adimlar izlenmek suretiyle yapilacaktr. Bu durumda
yazilt olarak, posta yoluyla veya vekaleten bir basvurunun yapilmast soz

konusu degildir.

Ayrica bilirkisilik icin bagvuru yapanlara iliskin ihtiya¢ duyulan bilgi ve bel-
geler ilgili kurum veya kuruluslardan istenebilir, gerektiginde ilgililer davet
edilir ve dinlenir.

Basvuru icin gerekli belgeler gercek kisiler ve tiizel kisiler agisindan ayrt ayr
olmak tizere BilY m.40'ta dizenlenmistir. Buna gore gercek kisilerin bilirkisi
siciline kaydolabilmek i¢cin su belgeleri ibraz etmesi gerekir:

Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari icin Turkiye Cumbhuriyeti kimlik
numarast, yabancilar i¢in pasaport veya yabanci kimlik numarasi ve

calisma iznini gésteren belge.

Bolge kurulunun yetki ¢evresinde oturdugu ya da mesleki faaliyetini
yurittigine dair yazilt beyan.

Uzmanlik alanini gésteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik
belgesi veya benzeri belgeler

Meslegini icra edebilmek icin herhangi bir meslek kurulusuna kayith
olmak zorunda olanlar i¢in, meslek kurulusuna tiye olduguna dair

son alt1 ay icinde alinmis oda faaliyet belgesi veya oda kayit belgesi.

Bilirkisilik yapacagi alanda en az bes yillik mesleki deneyime sahip
oldugunu goésteren belge.

Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten cikarilma cezast al-
madigina, meslek veya sanat icrasindan gegici ya da siirekli olarak
yasakli olmadigina dair kayitlt oldugu meslek kurulusu veya calistigt

kurum ya da kurulustan alacagt belge.
Bilirkisilik temel egitimini basartyla tamamladigina dair belge.
Banka hesap numarast.

Ttzel kisiler bakimindan ise;



Thizel kisinin kurulusuna iliskin ticaret sicil gazetesi sureti ile ticaret veya
sanayi odast sicil kayit bilgileri,

Ttizel kisinin Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasi, bilanco ve gelir
tablosu, vergi kimlik numarasi, banka hesap numarasi, UYAP
Kurum Portal aboneligi ve elektronik tebligat adresi bilgileri,

Thizel kisilerin yoneticileri ve temsilcilerinin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast, adli sicil kayds, varsa tiizel kisi pay sahibinin vergi kimlik
numarasl, yabancilar i¢in pasaport veya yabanci kimlik numarasi
bilgileri,

Tizel kisiler binyesinde bilirkisi olarak calisacak kisiler icin
Yonetmeligin 40 inct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bilgi ve
belgeler,

Ttzel kisilerin yoneticileri ve temsilcilerinin noter tasdikli imza sirkiileri

Tiizel kisi tarafindan yapilacak basvurularda, Ogel Hukuk Tiizel Kisilerinin
Bilirkisilik. Hizmeti Vermesine Iliskin Usul ve Esaslar kapsaminda da
acikeca belirtildigi Gizere ancak bir anonim sivket yine ilgili tebligde belirtilen
kosullart tasimak kaydiyla listelere basvurabilir. S6z konusu anonim sirketin
farklt yerlerde subeleri bulunabilir; ancak bir sube bagimsiz basvuruda

bulunamaz.

Ancak, Daire Baskanliginca olusturulan ve alanlarindaki uzmanliklart ve bi-
limsel yeterlilikleri dikkate alinarak, bazi kisiler, bilirkisilik sicili ve listesine
kaydolmaktan muaf tutulabilir. Bilirkisilik siciline kaydolmus kisiler belirli
hallerde sicilden silinebilir. Bu haller asagida bilirkisinin denetimi ve

sorumlulugu ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

ITI.- Bilirkisinin Yetkileri

Bilirkisinin gorevlendiren mercii araciligyla kullandigs dort temel yetkisi bulunur.
Bunlar, ticret ve giderlerin 6denmesini talep yetkisi, cekinme yetkisi, bilgi
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alma yetkisi ve inceleme konusunu teskil eden nesne yahut kisi tizerinde bazi
tasarruflarda bulunabilme yetkisidir!1°.

A. Ucret ve Masraflart Talep Yetkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 283. maddesi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve
mesaiyle orantili bir ticret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri

odenir.

Adalet Bakanliginca, BilKK ve BilY geregince bilirkisilere 6denecek ticret ve
giderlerin miktart ile bunlarin 6denmesine iliskin usul ve esaslart belirleyen,
her yil giincellenen bir tarife yaymnlanmaktadur.

Son bilirkisi tcret tarifesi 25 Aralik 2024 tarihli ve 32763 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanarak 1 Ocak 2025 tatihi itibariyle yirtrlige girmistir. S6z
konusu tarifede bilirkisilere Odenecek asgari ticretler mahkemelere,
Cumbhuriyet savciliklarina ve diger mercilere goére simiflandirdmistir. Buna

gore,
Icra ve iflas daireleri ile satis memurluklarinda gériilen isler igin 1600,00 TT.
Sulh hukuk ve tiiketici mahkemelerinde gorilen dava ve isler icin 1600,00 TL
Icra hukuk ve icra ceza mahkemelerinde gériilen dava ve isler igin 1600,00 TL
Asliye hukuk mahkemelerinde gérillen dava ve isler i¢cin 2700,00 TL
Alle, is ve kadastro mahkemelerinde gérilen dava ve isler i¢cin 2100,00 TL

Asliye Ticaret ile fikri ve sinai haklar mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin
3200,00 TL

Idare ve vergi mahkemelerinde gériilen dava ve isler igin 2700,00 TT.
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinda yurtilen sorusturmalar icin 1600,00 TL
Sulh ceza hakimliklerinde gérilen isler i¢in 1600,00 TL

Asliye ceza mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin 2700,00 TL

Agir ceza mahkemelerinde gérilen dava ve isler icin 3200,00 TL

19 Tanriver, Medeni Usiil, $.939-945.
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Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin 3400,00
TL,

Yargitay ve Danstay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorillen dava ve isler icin
4200,00 TL

ucret 6denecektir.

Ancak tarifenin 7'nci maddesine gore gérevlendirmeyi yapan merci, hayatin
olagan akisina ve anayasal hak arama Gzgurliigiine uygun olarak, asagidaki
hususlar1 dikkate alarak resen veya talep izerine tarifede yazele bilivkeisi
dicretlerini avtirabiliy:

Bilirkisinin vasfi veya ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi temininde yasanan
giigliik,

Uyugmazligin niteligi, dosya ve eklerinin kapsamu,

Bilirkisinin gérevlendirme yapilan yere gelmesi i¢in gereken siire,
Inceleme igin gecirilen siire,

Incelemenin kesif yapilmasini gerektirmesi halinde kesifte gegirilen siire.

Yine tarifenin 8. maddesine gore, gérevlendirmeyi yapan merci, isin mahiye-

tinin gerektirmesi halinde tarifede yazili bilirkisi ticretlerini indirebilir.

Tarife aynt zamanda, seré davalarda (belli bir sayidan fazla taraf bulunan
hallerde), bilirkisinin goérevlendirildigi birden fazla konuda, bunlardan her
biri igin 6zel bir inceleme yapmadigt siirece licretten belli oranda indirim

yapilacagini 6ngérmektedir.

Bilirkisi ticret ve gidetrlerinin 6denmesi, hukuk davalarinda 6zellik gosterir.
Taraflardan birinin bilirkisi incelemesine basvuru talebi halinde, bilirkisi
Ucreti kural olarak o taraftan alinir. Nitekim HMK m.324/1 uyarinca
taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avanst, verilen kesin siire icinde yatirmak zorundadir. Sayet ilgili taraf stiresi
igerisinde 6ngorilen avanst yatirmazsa, diger taraf bu avansi yatrabilir. Aksi
halde ilgili taraf bilirkisi deliline dayanmaktan vazgecmis sayilacaktir (HMK
m.324/2).

Yukarida agiklandigr tizere, mahkemece resen de bilirkisiye miracaat edi-
lebilir. Bu takdirde mahkeme tcretin taraflardan birince veya her ikisi tara-

findan bir haftalik kesin siire icerisinde avans olarak yatirilmasina karar ve-



rebilir. Sayet taraflar verilen stre icerisinde gerekli avanst yatirmazsa, HMK
m.325 uyarinca ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tzere
Hazine’den (Cumbhuriyet saveiligi suclisti  6deneginden) Odenmesine
hikmedilir.

B.- Cekinme Yetkisi

Bilirkisiler, tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edile-
bilecek diger bir sebebe dayanarak bilirkisilik gbrevini ifadan kaginabilir
(HMK m.270/2). S6z konusu bu ¢ekinme yetkisi bilitkisinin tarafsiz olarak

gOrevini ifa etmesini glivence altina almay1 amaclamaktadir.

Tanikliktan ¢ekinme sebepleri HMK 247 ile 250. maddeleri arasinda tig grup
altinda duzenlenmistir: Kisisel nedenletrle ¢ekinme, sir nedeniyle ¢ekinme,
menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle ¢ekinme. Bilirkisi acisindan bu maddelerde
yer alan sebeplerden birisi bulunmasa bile, bilirkisinin tarafsizhgini et-
kileyebilecek baskaca bir sebep mahkemece kabul edilirse, bilirkisi, gérevi
ifadan cekinebilecektir.

C.- Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkisinin gorevini sagliklt olarak yiiriitebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir diger
yetkisi de bilgi alma yetkisidir. Bilirkisinin 6zel veya teknik bilgisini aktarmast,
buna dayali olarak bir ¢ikarimda bulunmasi yahut bir vakiay: tespit edebilmesi

i¢in, 6ncelikle somut olayin kosullarina vakif olmast gerekir.

HMK m.278/2'de bilitkisinin bilgisine bagvurulan konuda tereddiide dis-
mesi durumu diizenlenmektedir. Buna goére, bilirkisi, gérev alant veya sinir-
lar1 hakkinda tereddiide diserse, bu tereddidiiniin giderilmesini, her zaman
kendisini gérevlendiren merciden isteyebilir.

Keza bilirkisi eger ihtiya¢ duyarsa, HMK m.278/3 uyarinca mahkemenin de
uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin
bilgisine basvurulacagi hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri
bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu 6nceden hatirlatilir. Bilir-
kisinin tarafsizhigindan stiiphe edilmemesini saglamak adina bu hatirlatma

Oonem tasir.
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Ayrica bilirkisi HMK m.275/2 uyarinca incelemesini gerceklestirebilmek
i¢in, bazt hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazt kayit ve bel-
gelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmast icin, bir hafta
icinde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

C.- Inceleme Konusu Sey veya Kisi Uzetinde Baz1 Tasarruflarda
Bulunma Yetkisi

Bilirkisinin HMK m.278/4 uyatinca oy ve gorustini aciklayabilmesi icin bir
sey Uzerinde inceleme yapmast zorunlu ise, mahkeme karar ile gerekli in-
celemeyi yapabilir. Ornegin;
Uyusmazlik konusu tablonun orijinal olup olmadigini bilirkisi ancak tablo
tzerinde inceleme yaparak anlayabilir.

Uyusmazlik konusu projenin sozlesmede 6ngorilen kisminmn tamamlanip
tamamlanmadiginin tespiti igin bilirkisinin insaat alanina bizzat gidip ince-
leme yapmast gerekebilir.

Bir kisinin ayirtim giicine sahip olup olmadiginin belitlenmesi icin ilgili kisiyi

muayene edebilir.

Bu islemlerin icrast strasinda belli kurallar dairesinde (bir ttbbi muayenede
mahremiyete riayet gibi) her iki taraf da hazir bulunabilir.

§2.- Bilirkiginin Yitkiimliilikleri ile Bilirkigilik Etigi
(Temel ve Etik Ilkeler)

I.- Genel Olarak

Hakimin veya Cumbhuriyet savcisinin ihtiya¢ duydugu nitelikte; hitkme esas
alinabilecek ve denetime elverisli olan bir bilirkisi incelemesi, bilirkisinin
tasidigt Ozellikler kadar, onun bu gérevi ne sekilde gerceklestirdigine de
baghdir. Bilirkisilik g6revinin, goérevlendirmeyi yapan mercii tarafindan
beklenen sekilde gerceklestirilmest icin Oncelikli kosul ise, bilirkisinin, temel

ve etik ilkelere uygun davranmasidir.
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Bilirkisilik stiphesiz ki bir meslek degildir. Ancak bilirkisi sahip oldugu 6zel
ve teknik bilgi sayesinde, vakiay tespit eden, bundan sonug¢ ¢ikaran veya
degerlendiren kisi konumundadur. Bilirkisi uyusmazligin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren boyutunu ¢6zerken onun goérisiini isabetli bulan hakim, bu gériis
sayesinde uyusmazlik hakkinda karar verebilir hale gelmektedir. Bu nedenle,
bilirkisi, gérevlendirildigi siire boyunca gecici nitelikte bir hakim yardimcis
olarak kabul edilir. Bilirkisi, uzmanlik bilgisi vasitastyla hakime yardim, hatta
bir sekilde rehberlik etmektedir. Bilirkisinin bu islevi, onun belli temel ve etik
kurallara uygun hareket etmesini zorunlu kilmaktadur.

Bilirkisinin riayet etmekle yikimli oldugu ve mahkeme tarafindan géze-
tilmesi gereken bu ilkelerin temelleri genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Bilirkisinin bir hakim yardimcist olmast ve yargilama siirecindeki islevi ilk etapta
hakimler ve savcilar igin gegerli bazt etik kurallarin (6rnegin bagimsizhik ve
tarafsizlik) bilirkisiler i¢in de gegerli olmast sonucunu dogurmaktadir!?0.

Ote yandan, bilirkisilik faaliyetinin niteligi, bilirkisilerin bu faaliyetten kaynakli
Ozel bazi etik ilkelere tibi olmasini gerektirir.

Ancak bilirkisiligin bir meslek degil, meslege ve uzmanhga baglt bir ugras alant
oldugunu da unutmamak gerekir. Bilirkisi mimar, miithendis, hekim, mali
migavir gibi herhangi bir meslek mensubudur. Her meslegin etik kurallari
vardir. Bir kigi, bilirkisi olarak gorevlendirildiginde, gorevini sadece
bilirkisilik etigine degil, ayn1 zamanda mesleginin gerektirdigi etik kurallara
uygun sekilde yerine getirmelidir!?!. Yerine getirilen bilirkisilik faaliyetinin
niteligine gore, Ornegin, bir mimar veya mihendis mesleki davranig
ilkelerine, ayni sekilde bir sigorta eksperi, sigorta ekspetlerinin tabi oldugu
meslek kurallarina, yine bilirkisi olarak gbrevlendirilen bir gazeteci, basin
meslek ilkelerine, nihayet bir hekimde hekimlik meslegine iliskin kurallara

uygun hareket etmek zorundadir.

120 Hakim ve Cumhuriyet saveilart igin gegerli olan etik ilkeler bagimsizlik, tarafsizlik, dirtst-
lik, meslege yaragirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen olarak siralanabilir (bu etik ilkeler hakkinda
bkz. (Toraman) Giitler/Atalay/Atamulu, 5.115 vd.)

121 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.511, (Toraman) Giirler/Atalay/Atamulu, s.150.



Son olarak bilirkisi gbrevi geregi ve bu gérev boyunca gegici nitelikte bir kamu
gorevlisi olarak kabul edilir. Bu sebeple bilirkisi kamu gérevlileri icin gegerli
olan etik ilkelere de uygun sekilde hareket etmelidir'?2.

Bilirkisinin yargilama icerisindeki islevi sebebiyle, bu temel ve etik ilkeler agik
sekilde belirlenmelidir. Nitekim, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, bilirkisinin
uymasi gereken etik ilkelere isaret etmistir. Sonrasinda bu etik kurallar, BilY
ile dizenlenmistir. BilYm.6 uyarinca, sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile
liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, zikredilen ilkelere ve bilirkisilik
gorevi ile bagdastigt Slgiide Kamu Gérevlileri Etik Davrants lkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenen etik ilkelere

uymakla yikimladitler.

Bilirkisinin uymast gereken etik ilkeler BilY'nin 7 ile 14. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu ilkeler ayni zamanda bilirkisinin tasimast gereken
nitelikleri de ifade etmektedir. Bu temel ve etik ilkelere iligkin olarak HMK
ve CMK'da da hikiimler yer aldig1 gibi, zikredilen kanunlardaki hikimin
yasaklilig1 ve reddine iliskin diizenlemeler de 6zellikle bilirkisinin tarafsizlig
agisindan ayrica uygulama alani bulur. Nihayet BilK m.6/2-c ve BilY
m.19/1-b hikiimleri, bilirkisilerin gorevlerini yirttirken uymalari gereken
etik ilkeleri belitlemeyi Bilirkisi Daire Bagkanligi'nin gorevleri arasinda
saymustir. Bu dizenlemelerde belirlenen bilirkisilikle ilgili temel ve etik
ilkeler, bunlara aykiri davranidmasi halinde uygulanabilecek yaptirimlarin

dayanagint olusturmaktadir.

Bu temel ilkeler;
Diiriistliike,

Bagumsizlik,

Tarafsiglik ve objeketiflik,

Hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmama,
Gorevini bigzat yerine getirme yiikiimliiliigii

Ser saklama yiikiimliliigidir.

122 (Toraman) Gitler/Atalay/Atamulu, s.150; Kamu gorevlileri etik mevzuat igin bkz. (Ata-
mulu) Atalay/Gitler/Toraman, s.169 vd.



Bu temel ilkelerden duristlik, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik Bilirki-
silik Yonetmeligi'nde aynt zamanda birer etik ilke olarak diizenlenmistir.

Ayrica;

Yetkinlik ve meslekei 63en,

Saygmnlike ve giiven,

Gorevi kabul yiikiimliiliigi,

Menfaat elde etmeme,

Bildirim yiikdimliiliigii

Reklam yapmama,
Bilirkisilik Yonetmeliginde birer ytkimlilik veya yasak biciminde de ifade
edilen diger etik ilkelerdir.

Nihayet tim bu temel ve etik ilkeler disinda burada deginecegimiz diger
yukimltlikler;

Davete icabet etme,

Yemin etme,

Kurul olarak gorevlendirilen hallerde istisare ve miizakerelerde bulunma,

Kendisini atayan mahkeme ile iliski igerisinde olma

Bilgisine basvurulan konuda siivesi icerisinde oy ve goriisiinii bildirmedir.
Ote yandan, yargilamanin taraflarinin da konusunda uzman bir kisiden bi-
limsel goriis alip, bunu mahkemeye sunmalart miimkiindiir. Bu kisiler tara-
findan sunulan gorisler, uzman miitalaast veya 6zel bilirkisilik yahut taraf
bilirkisiligi olarak adlandirilir'?3. Hem HMK (m.293), hem de CMK (m.67),
bu miesseseye yer vermektedir. Aslinda Bilirkisilik Kanunu ve
Yonetmeliginin konusu, sadece hakim veya Cumbhuriyet savcist tarafindan

gorevlendirilen bilirkisilerdir. Ayrica uzman tarafindan sunulan goris,

mahkeme tarafindan tek basina hikme esas alinamaz. Ancak bu uzman

125 Bu konu hakkinda agtklamalar icin ayrica bkz. Pekcanitez, Hakan, “Ozel Uzman (Bilirkisi)
Gériisii ve Degetlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag'a Armagan, Ankara 2009, ss.397-
418, 5.403 vd.; Akil, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkisi-Uzman Tantk Ayrimi, ABD, 2011/2, s.171-183; Toraman, Bilirkisi Incelemesi,
.83 vd.



mitalaasint mahkemeye sunan kisiler de hi¢ siphe yok ki mahkeme
tarafindan, sunulan diger delillerle birlikte dikkate alnabilecek bir goriis
saglamaktadirlar. Bu sebeple s6z konusu uzmanlar da asagidaki temel ve etik

ilkelere riayet etmek yikimliligi altindadirlar!2.

II.- Durastluk

Gerek BilK m.3/1'de ve gerek BilY m.5/1'de bilirkisinin duristlik kuralina
uygun olarak gérevini yerine getirecegi temel ilke olarak diizenlendikten
sonra, BilY m.9 hikminde etik ilkeler dizenlenirken dirtstlik kuralina
vurgu yapilmustir. Buna gore bilirkisinin, hukukun temel kavramlarindan biri
olan durtstliik kuralina riayet etmesi gerekir. S6z konusu diizenlemelerle,
bilirkisinin duristlik kurali cercevesinde, hicbir etki altinda kalmadan,
mesleki bilgi ve tecriibesini kullanarak fen ve teknik alanlarindaki gelismeleri
de takip ederek gbrevini yerine getirmesi ilkesi benimsenmistir.

Yukarida bilirkisi kavraminin bir tanimi yapilmaya ¢alisilirken ifade edilmek
istendigi gibi, bilirkisi yargilamada adil bir karar verilebilmesi agisindan, gegici
nitelikte bir hakim yardimcist konumundadir. Hikiim kuracak olan hakimin
verecegi kararin sithhati, her ne kadar takdiri delil niteligi tasi- sa da bilirkisi
raporundan dogrudan etkilenir. Su hilde hakimde aranan diristliigin ayn
sekilde bilirkisi olacak kisilerde de aranmast kacinilmazdir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, cesitli hitkiimlerinde bu hususu giivence altina
almistir. Ornegin HMK m.285 uyarinca bilirkisi kasten veya agir kusuru ile
gercege aykirt rapor vermis ve bu rapor karara esas alinmissa, bilirkisinin
hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilmesi mimkindiir. Keza yargilamanin
iadesi sebeplerini dizenleyen HMK m.375/1-f hikmu uyarinca bilirkisinin
hitkme esas alinan gériisiinde kasten gercege aykirt beyanda bulunmus ol-

mast bir yargilamanin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir.

Ayrica TCK m.276 uyarinca bilirkisinin kasten gercege aykirt rapor vermis
olmasi sug teskil etmekte olup, bilirkisinin cezalandirilmasini gerektirir.

124 (Toraman) Giitler/Atalay/Atamulu, s.150.
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Hig stiphesiz bir 6zel hukuk tiizel kisisinin bilirkisi olarak tayin edilmesi du-
rumunda, tiizel kisinin duristligiinden s6z edilemeyeceginden, tigel kisi

biinyesinde bilirkistlik yapacak kisilerin diiviistliigii oneml: olacaktsr.

III.- Bagimsizlik

Bilirkisi olarak atanacak kisinin bagimsiz olmasi gerekir. Bagimsizliktan
maksat, bilirkisiye gériisiinii beyan ederken herhangi bir idari makamin ve
Ozellikle yriitmenin ya da mahkemenin!25 emir ve talimat verememesi, tav-
siye veya telkinde bulunamamasidir. Diger bir ifadeyle bilirkisinin bagim-
sizligy, tipkt hakimlerin bagimsizliginda oldugu gibi onun devletin ti¢ temel
erkinden de etkilenmeden, 6zglirce goriislerini ifade edebilmesi anlamina
gelir. Zira takdiri delil niteligi de tasisa bilirkisinin oy ve gérisiiniin hakim
tarafindan verilecek hitkmii etkiledigi diistintildiigiinde, bagimsiz olmayan bir
bilirkisi tarafindan hazitlanan rapor da Anayasa'nin 138. maddesinde
ifadesini bulan mahkemelerin bagimsizligint etkileyecektir.

Ayrica 6zel hukuk tiizel kisisinin bilirkisi olarak belirlenmesi
durumunda, tiizel kisilik admna bilirkisilik yapacak kisi, s6z konusu tiizel
kisiden de emir ve talimat almadan oy ve goriisini hazirlar. Hi¢ stiphesiz
burada yasak olan emir ve talimat, bilirkisinin oy ve gorisiiniin icerigine
iliskindir. Yoksa tiizel kisilikle arasindaki sézlesmesel iliskinin niteligi geregi

emir ve talimat alma yasaklanmis olmaz.

Bagimsizlik ile saglanmak istenen, bilirkisinin gbrevini yalnizca uzmanlik
alanindaki bilimsel verilere gore, sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiye gére
yerine getirmesini saglamaktir. BilY m.8'de agtk¢a bu hususlara vurgu yapil-
mustir. Keza BilY m.8/2'de bilirkisinin bagimsizligina zarar verebilecek her
tirli davranis ve iliskiden uzak durmast gerektigi de ifade edilmistir.

Bilirkisinin tarafsizlig1 acisindan 6nemli bir hitkim de BilYm.8/2'de yer al-
maktadir. Buna gore bilirkisi, gérev siiresince dogrudan veya dolaylt olarak

125 Bilirkisinin gériigiintin, onu tayin eden hakimin de géris ve telkinlerinden bagimsiz olmast
gerekir. Tanriver, Sttha, Medeni Usil Huknkn, C.1., Ankara 2016, s.918; Toraman, Bilirkisi
Incelemesi, s.409 vd.; Mahkemenin sevk ve idaresi altinda bilirkisinin gorevini ifa edecek
olmast (HMK m.278/1), yalnizca bilirkisinin gorevinin sinitlarinin tayini agisindan
mahkemenin yetkisini ifade eder. Yoksa icerige bir mtidahale olamaz.
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uyusmazligin taraflarindan gelen uzman gorist, danismanlik, hakemlik ya da
buna benzer bir gbrevi kabulden kacinir. Taraflarla bu sekilde bir iligki
igerisine giren bilirkisinin tarafsizligina her haliikarda golge disecektir.

IV.- Tarafsi1zlik ve Objektiflik
A.- Genel Olarak

Bilirkisi taraflardan da bagimsiz olmali, yani tarafsiz ve objektif olmaldir
(BilK m.3/1; BilY m.5/1). Tarafsizlik ve objektiflik de yine bilirkisinin hakim
yardimcist konumunda bulunma ve dogrudan hiikkme tesir edebilme
imkanindan kaynaklanmaktadir. Nasil ki hakim taraflara esit mesafede ol-
malidir, bilirkisi icin de aynt gerekcelerle bu kural gecerlidir. Eger, bilirkisi
ctkar catismast yastyorsa, taraflar arasinda ayrmecilik yahut kayirmacilik

yapma ihtimali varsa, onun tarafsiz davranamayacagindan sz ederiz!26.

Bilirkisilik Kanunu ve Yoénetmeligi disinda da gerek HMK gerek CMK, ce-
sitli htikiimlerinde bilirkisinin tarafsizligini glivence altina almaya calismak-
tadir.

Ornegin yukarida bilirkisinin yemin ederek listeye kaydolmast bakimindan da
actklandigt gibi, bilirkisinin yemini HMK m.271/1 ve CMK m.64/5 hu-
kiimleri uyarinca verdirilir (BilY m.44). Ilgili yemin metinleri, agik sekilde
bilirkisinin tarafsizligina da vurgu yapmaktadir.

Ayni sekilde, tipkt hakimlerin yasakliligt ve reddinde oldugu gibi bilirkisinin
de yasakhihigr ve reddi konusunda, hem hukuk yargis1 ve idari yargida da
gecerli olacak sekilde HMK, hem ceza yargist bakimindan CMK cesitli
hikiimler icermektedir. Bu htkiimler genel olarak aynt amaca yonelik ol-
makla birlikte, s6z konusu yargilamalarin dogalart geregi aralarinda bazi

farkliliklar da mevcuttur.

126 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.495 vd.; Ontan, $.39 vd.

89


Barış Toraman
89


B.- Hukuk Yargisinda ve Idari Yargida Bilitkisinin Gérev
Almaktan Yasakli Olmas: veya Reddi

Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerinin, kural olarak bilirkisiler
bakimindan da ayni sekilde uygulanmasi: Konuya iliskin olarak dikkate
alinmast gereken hitkiim HMK m.272'dir. IYUK m.31 geregi bu kurallar
idari yargida gorev alan bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Buna gore
hakimler hakkindaki yasakliik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da ayni sekilde uygulanir. Ancak bilirkisinin ayni dava veya iste
daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmast bir ret sebebi teskil etmez.
Aslinda bir hakimin, o dava veya iste tanik olarak dinlenilmis olmast bir
hakimin reddi sebebidir. Ancak kanun koyucu uyusmazlik konusunda 6zel
ve teknik bilgiye sahip olan bir kisinin aynt anda bu olayin tanigt olabilecegi
disiincesinden harcketle o vakia iddiasina taniklik eden kisinin, bilirkisi

olarak gorevlendirilmesinde bir engel gérmemistir!27.

Bilirkisinin gérev almaktan yasaklt oldugu haller ve yasakhilik halinde ya-
pilmast gerekenler: Hakimin yasaklilik sebepleri HMK m.34'te sinirli sayida
diizenlenmektedir. Bunun anlami gerek hakim gerek bilirkisi 6zelinde, he-
men asagida yer verdigimiz bu sebeplerin kiyas yoluyla genisletilebilmesi
mimkin degildir. Bilirkisinin gérev alamayacagy, talep olmasa dahi ¢ekinmek
zorunda oldugu haller sunlardan ibarettir:
Bilirkisinin kendisine ait olan veya dogrudan yahut dolayisiyla tlgili oldugu
dava: Bilirkisinin dogrudan veya dolayli olarak ilgili bulunmasi kendisinin
o davanin sonucundan etkilenecek durumda olmasidir. Ornegin bilirkisi bir
borcun miiteselsil kefil olmast halinde, bu bor¢ sebebiyle acilmis olan
davada gérev alamaz.

Aralarinda evlilik bagi kalksa bile eginin davasinda,
Kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda,
Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda,

Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya evlilik bagi kalksa da kayin
histmlari bulunanlarin davasinda,

127 Bilirkisi-tanik kavrami hakkinda bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.122 vd.
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Nisanlisinin davasinda,

Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayytmi veya yasal danismant sifatiyla hareket
ettigi davada.

Bu hallerin akrabaliga iliskin olanlart ayni zamanda tanikliktan ¢ekinme
halleridir. Bu sartlardan biri bilirkisinin gérevlendirildigi somut uyusmazlik
bakimindan mevcutsa, bilirkisi, durumu fark eder etmez, kendisini
gorevlendiren mercie durumu bildirmelidir. Sayet bu gerceklesmemisse veya
bu durum, bilirkisinin géziinden kacmissa, bilirkisi iki ayrt ihtimal dahilinde
gorevden alinabilir:

Birinci olarak, bilirkisiyi gérevlendiren mahkeme, hitkiim verilinceye kadar, her
zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilir (HMK m.272/2).

Ikinci olarak ise, taraflar boyle bir durumun varligini yargilamanin her
asamasinda ileti strebilitler.

Bilivkist hakkindakt ret sebepleri ve ret talebinin ileri stiviilmesi usulii:
Hakimin reddi sebepleri HMK m.36 hikminde dizenlenmektedir. Hakimin
yasaklililk  sebeplerinden  farklt olarak burada Kanunda tarafsiz
davranilamayacagi konusunda bir varsayimdan degil bir siiphenin varligindan
bahsedilmektedir. Yani biraz agagida belirttigimiz sebepler smurlt sayida
olmayip kiyas yoluyla genisletilebilir. Bilirkisi 6zelinde de onun
tarafsizhgindan stipheyi gerektiren Onemli bir sebebin varligi halinde,
taraflardan biri, bilirkisinin reddi isteminde bulunabilecegi gibi, bilirkisi de
bizzat kendisi cekilebilecektir. Ozellikle su hallerde, bilirkisinin reddi
sebebinin varligi kabul edilmektedir:

Bilirkisinin, davanin taraflarindan birine 6glt vermis veya yol géstermis olmast.

Bilirkisinin, iki taraftan birine veya Ugiinci kisiye kanun gereckmedigi hélde
gorising aciklamis olmast: Aslinda bu sebep, dogrudan hakimler ile ilgili
olmakla bitlikte, bilitkisinin sahsinda da ortaya ctkabilir. Bilirkisi,
uyusmazlik konusunu inceledikten sonra ulastigt sonucu, raporunda dile
getirmelidir. Bunun aksi, s6z konusu ret sebebinin bilirkisinin sahsinda
gerceklesmesi sonucunu dogurabilir.

Bilirkisinin, davada bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim yahut hakem sifatiyla
hatreket etmis olmasi: Bilirkisiden belli hillerde ek goriis (rapor) alinabilir.
Bu durum bilirkisinin reddini gerektirmez. Ancak, bilirkisi o uyusmazliga

ilisgkin olarak bir baska mahkemede, 6rnegin ceza davasinda bir goris



sunmussa, bu durumda reddedilmesi pekald mimkindir. Hakim sifatiyla
hareket etmis olmak, bilirkisiler bakimindan ihtimal déahilinde degildir.
Ancak, bilirkisi, o uyusmazlik bakimindan daha 6nce, tahkim (hakem)
mahkemesinde gorev almis, daha sonra ise, onun gorev aldigi hakem
mahkemesi kararinin iptali davast agilmussa, bilirkisinin reddi mimkiindr.

Davanin dérdinct derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi: Dérdiincti
derece akraba ile kastedilen, kuzenlerdir. Bilirkisi, davanin taraflarindan

birinin kuzeni ise, bu sebebe dayanilabilecektir.

Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir dismanhk

bulunmast:

Diismanlik sebebinin dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Clinkd bu dismanlik
halini, bilirkisi raporu aleyhine olan taraf, 6zellikle yaratabilir. Davayt uzatma
amact tagtyan bir ret talebinin mahkeme tarafindan kabul gérmemesi gerekir.
Bunu degerlendirecek olan yargilama sirasinda hakim, sorusturma

asamasinda ise Cumbhuriyet savcisidir.

Bu haller bakimindan, yasaklilik hallerinden farkli olarak hakim bilirkisiyi
resen gorevden almak zorunda degildir. Yasaklik halleri bakimindan oldugu
gibi burada da bilirkisi, kendisini reddedebilir, yani gérev kendisine tevdi
edildikten sonra veya bu sebebin varligina kanaat getirdiginde gérevden ¢e-
kilebilir. Buna karsilik tek basina ret sebeplerinden birinin varligl, hakimin
bilirkisiyi gérevden almasini gerektirmemektedir. Bunun davanin taraflarinca
ileri stirilmesi gerekmektedir!?8. Buna gore ret sebeplerinden birinin varligin
Ogrenen tarafin, 6grenme tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde, bilirkisi-
nin reddini mahkemeden talep etmesi gerekecektir (HMK m.272/3).

Bilirkisinin gérevden alinmasi, reddi ve bilirkisinin kendisini reddetmesine
yonelik talebin incelenmesi: Bilirkisinin ister yasakliligt ister reddi ileri
strtlstiin, bu talepler mahkeme tarafindan dosya tzerinden incelenerek
karara baglanir. Anlami bu konularda bir durusma yapilmayacagidir. Ote
yandan bilirkisinin reddi talep edilmisse, ret sebebinin ispatt i¢in yemin teklif
edilemeyecektir. Sayet mahkeme bilirkisiyi bir yasakhilik halinin veya ret
sebebinin varli1 yiziinden gorevden alirsa mahkemenin bu konudaki karart

kesindir. Yani bu karar aleyhine, bilirkisinin veya taraflarin gidebilecegi

128 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.508 vd.



herhangi bir yol yoktur. Buna karsilik s6z konusu talebin reddi halinde o an
i¢in gidilebilecek bir yol bulunmamakla birlikte, mahkemenin esas hakkinda
verdigi karar aleyhine kanun yoluna basvurulabilir (HMK m.272/4).

C.- Ceza Muhakemesinde Bilirkigsinin Gorev Almaktan Yasakli
Olmasi1 veya Reddi

Ceza muhakemesinde bilirkisinin gérevi kabulden yasaklt oldugu (gérev
alamayacagt) veya reddini gerektiren hallerin timii esasen, bilirkisinin reddi
miessesi altinda ele alinmaktadir (Bkz. CMK m.69). Konu, CMK'da,
HMK'da oldugu kadar ayrintili ele alinmis degildir. Bununla bitlikte mesele
hukuk yargisindan temelde farkli degildir; ceza hakiminin davaya
bakamayacagi veya tarafsiz kalacaginin stupheli goziktiigi haller, birer ret
sebebi olarak, bilirkisiler bakimindan da uygulama alant bulmaktadir!29.

Bilirkisinin gorev alamayacagi ve tarafsizhigini stipheye diistiren haller:
Esasen ceza hakimin davaya bakamayacagi haller CMK m.22 hitkmiinde
dizenlenmektedir. Bilirkisinin de gorev almaktan kaginmasini gerektiren
haller sunlardir:
Bilirkisi;

Sugtan kendisi zarar gérmisse,

Sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile arasinda evlilik, vesayet veya

kayyimlik iliskisi bulunmussa,

Stupheli, santk veya magdurun kan veya kayin hisimlhigindan Ustsoy veya
altsoyundan biti ise,

Stpheli, sanik veya magdur ile arasinda evlat edinme bagi varsa,
Stpheli, sanik veya magdur ile arasinda tgtincii derece dahil kan hisimligi varsa,

Evlilik sona ermis olsa bile, stpheli, santk veya magdur ile aralarinda ikinci

derece dahil kayin hisimhgt varsa,

129 Yildiz, Ali Kemal., Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, EUHFD, X, 2006, S. 3-4,
$.273- 345.
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Aynt davada Cumhuriyet saveilig, adli kolluk gérevi, stpheli veya santk
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

Aynt davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmigse.

Bu hallerde bilirkisinin tarafsiz davranamayacagt Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda 6ngérilmustir. Bunun yam sira ceza hakiminin objektif
davranamayacagl siphesinin bulundugu haller, bilirkisi bakimindan da
gecerlidir. Bu haller ise, CMK m.24 hitkmiinde diizenlenmektedir. ﬂgili
hiikkiimlerde actk birtakim 6rnekler bulunmamakla bitlikte, ceza hukuku
Ogretisinde nisanlilik iligkisinin varliginin veya ceza yargilamasinin bir
tarafina uzman goriisii sunmanin, bu stipheyi dogurabilecegi hususu da dile

getirilmektedir!30.

Bilirkisinin reddi talebinin incelenmesi: Ceza muhakemesinde Cumhuriyet
savcist, katillan, vekili, siipheli, sanik veya mudafi yahut kanuni temsilcisi, ret
talebinde bulunabilir (CMK m.69/2). Hukuk yargisindan farkli olarak, ret
talebinde bulunulmasi bakimindan herhangi bir stire 6ng6érilmiis degildir.
Bu talep, ret sebebi Ogrenildikten sonra, hikiim verilinceye kadar
yapilabilir!3!

130 Yildiz, s.312.
131 Bkz. Ontan, s.43, 44; Yildiz, s.313 vd.



Sorusturma asamasinda ret talebi Cumbhuriyet savcist tarafindan incelenir.
Savcinin talebi reddetmesi halinde sulh ceza hakimine itiraz edilebilir!32.

Kovusturma agamasinda ise mahkeme tarafindan verilen karar aleyhine esas
hakkindaki karar ile birlikte kanun yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir!33.

Ote yandan, HMK m.270/2 uyarinca bilirkisi olarak atanan kisi, tanikliktan
cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe da-
yanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilitler. Tanikliktan ¢ekinme sebepleri incelen-
diginde, bu diizenleme ile de bilirkisinin tarafsizliginin giivence altina alin-
mak istendigi anlagilmaktadur.

Nihayet, BilY m.9 hitkmiinde ise, tarafsizlig1 giivence altina almak maksadiyla
bilirkisinin aynt zamanda, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin gbrevini yerine
getirecegi; bilirkisinin, yakinlarinin veya is iligkisinde bulundugu kisi, kurum
ve kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda
gorevlendirmeyi kabul edemeyecegi Ongorilmektedir. Maddede sayilan
Ozellikler sebebiyle bilirkisinin taraflardan birisi lehine veya aleyhine olacak
sekilde oy ve goriisiinii hazirlamast engellenmek istenmektedir. Ornegin,
bilirkisiden farklt bir siyasi goriise veya ideolojiye sahip olan bir kimsenin
davasinda, bilirkisinin, tarafin bu 6zelliklerinden bagimsiz olarak, salt uz-
manli@1 geregi oy ve goriisiinii hazirlamasi icap eder. Sayet bunu miimkiin
gormemekteyse, yukarida zikredilen HMK m.272 geregince gérevden cekil-
melidir.

V.- Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmelerde

Bulunmama

Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirmelerde ve degerlendir-

132 Ontan, s.44.

133 Ontan, s.44.
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melerde bulunamaz (BilK m.3/2; BilY m.5/2) Yine basta Bilirkisilik
Kanunu olmak tizere gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerek Ceza
Muhakemesi Kanunu, hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasini
acikea yasaklamistir (BilK m.3/3; HMK m.266; CMK m.63; BilY. m.5/3).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlen-
dirmede bulunmamasi, bilirkisi icin bir etik kural degil, Ttrkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin (Any m.9) agtk emrinin sonucudur. Yargilama yetkisi, sadece
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Bu sebeple, hakimin veya
Cumbhuriyet savcstin hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurmast,
yetkisini bilirkisiye devretmesi anlamina gelir ve yetkisini devreden yargi

gorevlisinin sorumluluguna yol acabilecek bir islemdir.

Bu denli ciddi bir yasak, bilirkisi sifattyla gérev yapan kisi icin de 6ncelikle
gozetilmelidir. Nitekim, bilirkisinin hukuki nitelendirme veya degerlendir-
melerde bulunmasi, onun bilirkisilik bolge kurulu tarafindan yapilan denetim
sonucu disiplin cezasi ile cezalandirilmasi sonucunu dogurabilir. Konu
asagida farkh yerlerde Ozellik gOsteren hususlar baglaminda ayrica ele
alinmaktadur.

VI.- Goérevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimluliigi

Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gérevi bizzat yerine getirmekle
yukiimlii olup, gérevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye
birakamaz (BilK m.3/4; HMK m.276; BilY m.5/4). Kisiligi ve uzmanligi dik-
kate alinarak kendisine mahkemece gorev tayin edilen bilirkisinin, hi¢ stip-
hesiz bu gérevini bir baskasina devretmemesi icap eder. Kald1 ki bilirkisilik
gorevinin kismen veya tamamen bir baskasina devredilmesi mahkemenin
bilirkisinin se¢imi ve gérevlendirilmesine iliskin yetkisine de miidahale an-

lamu tastr.

Somut olarak, bilirkisi sifatiyla gbrevlendirilen kisinin, bu gérevi her ne sebeple
olursa olsun yaninda calisanlara (asistan, sekreter, isci vb.) yaptirmast
gorevin bizzat yerine getirme yikimliliginin acik ihlalidir. Raporun fillen
bir bagkast tarafindan kaleme alinmasi, raporun alttna imza atan kisiyi
dogabilecek sorumluluktan kurtarmayacaktir.
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Ayrica bilirkisi, bir hakim yardimcisi olarak, gegici nitelikte de olsa, bir kamu
gorev yerine getirmektedir. Kamu gérevinin, ilgilisi tarafindan bizzat yerine
getirilmesi, kamu hukuku bakimindan gecerli olan temel ilkelerden biridir.
Mahkemece bilirkisi kurulu olusturulmas: durumunda, gérevi bizzat yerine
getirme yukimliligl, kurulda bulunan her bilirkisinin Gzerlerine disen
gorevi  bizzat kendilerinin  yerine  getirmesi zorunlulugunu da

kapsamaktadir!34,

134 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.511.



VII.- Sir Saklama Yukiimliliga

Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6g-
rendigi sirlarin gizliligini saglamakla yikimlidir. Bu yikamlilik, bilirkisilik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder. (BilK m. 3/5; BilY m.5/5; Bkz.
HMK m.277).

Ote yandan gorevlendirilen bilirkisi, aynt zamanda bir meslek mensubudur.
Isin niteligi geregi, hekim, mali miisavir gibi sir saklama yiikiimliiliigii altin-
daki bir meslek mensubunun bilirkisi olarak gérevlendirilmesi durumunda,
bilirkisinin gerek mensup oldugu meslekten gerek bilirkisilik gérevinden
dogan sir saklama yukimltligiine ayni sekilde uymasi gerekir!3>.

Bilirkisilik gbrevinin niteligi geregi ortaya ¢ikan bu ylkimlilige aykirt hare-
ket edilmesi ayrica TCK m.258 uyarinca sug da teskil eder. Ornegin bilirkisi-
lik gérevi geregi bir sirkete ait ticari defterleri inceleyen kimsenin, bu sebeple
edindigi bilgileri saklamas1 gerekir. Keza bu borsada islem géren bir sirket ise
s6z konusu bilginin ayrica bir iktisadi degeri de olabilecektir. Sayet bilirkisi
béyle bir bilgiyi bizzat kullanarak veya tgciinct bir kist ile paylasarak islem
yaparsa, 6362 sayih Sermaye Piyasast Kanunu'nun 106. maddesinde
diizenlenen bilgi suistimali suguna viicut verebilecektir. Ayrica bilirkisilik
gOrevinin ifasi sebebiyle edindigi kisisel bilgileri kaydedecek olursa TCK
m.135 wuyarinca, bir bagkast ile paylasirsa TCK m.136 uyarinca
cezalandirilabilir.

VIII.- Yetkinlik ve Mesleki Ozen

BilY m.7'de ilk etik ilke olarak bilirkisinin yetkinligi ve gostermesi gereken
Ozene yer verilmistir. Buna gore, bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle,
gorevini etkin, hizli ve verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet
kalitesini yiikseltmeyi hedefler. Raporu ile mahkemece verilecek hikmi
dogrudan etkileyecek bilirkisinin, hakimin ihtiya¢ duydugu 6zel ve teknik
bilgi konusunda uzman olmast ve gdrevini bu bilingle yerine getirmesi ¢ok

onemlidir. Yetkinlik, yani uzmanlik ve bu uzmanlik bilgisini aktarabilme

135 Toraman, E#ik, s.152.
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becerisi bilirkisinin tasimasi gereken baslica nitelikler arasinda olup, konu
hakkinda yukarida bilirkisinin nitelikleri basligt altnda aciklamalarda
bulunulmaktadir.

IX.- Sayginlik ve Giiven

Bilirkisilik g6revini icra edecek kisinin glivenilir olmast gerekir. Normal
sartlarda uyusmazligin ¢6zimi 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigi hallerde
hakimde bu bilgi bulunmadigi icin ihtiyag duyulan bilginin temini tgtinci kisi
konumundaki bilirkisiye birakilmaktadir. Tipkt hakimlerde olmast gerektigi
gibi, bilirkisilik g6revini de tistlenen kisinin iyi bir ahlaka ve saglam bir kisilige
sahip olmasi1 gerekir.

BilY m.10'da bilirkisinin gbrevinin saygmnligi ve kisilerin adalete olan gii-
venini zedeleyen veya stipheye diistiren her tiirli tavir ve davranistan kagi-
naca@ ifade edilmektedir. Ayrica iyi bir ahlak sahibi olmanin geregi olarak,
kendisine tevdi edilen gérevin her tirlii kisisel veya 6zel menfaatin tizerinde
oldugu bilinciyle hareket etmesi, gérevini layikiyla yerine getirmesi gerektigi
dizenlenmektedir. Bilirkisinin giivenilirlik ve sayginligini gerceklestirmek
amactyla, gorevin kendisine tevdiini saglamak maksadiyla her tiirli girisimde

bulunmasi yasaklanmistir.

S6z konusu diizenleme ile bilirkisiligin sayginhigini etkileyecek veya ona,
dolayistyla yargtya duyulacak giiveni zedeleyecek davranislardan kaginmasi

saglanmak istenmistir.

X.- Gorevi Kabul Yikiimlilagi

Bilirkisilik esasinda ikamesi miimkiin bir vasita oldugundan tanikliktan farkl
olarak zorunlu degildir. Dolayisiyla bilirkisi olarak tayin edilmis kisinin, bu
gorevi kabul yikimliligh de kural olarak yoktur. Ancak HMK ve CMK
sayma suretiyle bilirkisilik gorevini kabul yukimliligh bulunanlar
belirtmistit.

HMK m.270/1’e gére:

Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan listelerde yer almig
olanlar,
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Bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra

etmesine olanak bulunmayanlar ve

Bilgisine basvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili
kiinmis olanlar”

CMK m.65 /1'e gove:

Resmi bilirkisilikle gérevlendirilmis olanlar ve 64 tUnci maddede belirtilen
listelerde yer almis bulunanlar.

Incelemenin yapilmast icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlart meslek edinenler.

Incelemenin yapilmast igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar
bilirkisilik gbrevini kabul etmek zorundadirlar.

Ornegin, Adli Tip Kurumunun bir ihtisas kurulunun bilirkisilik gorevini
yapmaktan kacinmast miimkiin degildir. Aynt sekilde bilirkisi listesine
kaydolan kimseler de gosterilen uzmanlik alanlartyla ilgili olarak bilirkisilik
yapmaktan kacginamazlar. Keza mesleklerini icra etmeleri i¢in resmen yetkili
kilinan hekimler, dis hekimleri bilirkisilik gbrevini ifadan kaginamaz.
Mahkemenin 6zel veya teknik bilgisine miiracaat ettigi bir konuda, mithendis
olarak calisan bir kimse, meslegi geregi o bilgiye sahip kabul edilecek
durumda ise bilirkisiligi kabul etmek zorundadir.

BilY m.11/1 hiikmiine gére ise, bilirkisilik siciline ve listeye kayitlt olan bilir-
kisi kendisine verilen gorevi kabulle yiikimlidir. Ancak bu durum, bilirki-
sinin gérevden kaginamayacagt anlamina da gelmez. BilYm.11/2 hikkmine
gore bilirkisi, gérevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli
olmadigini, konunun kendi uzmanhk alanina girmedigini, varsa gorevi
kabulden ka¢inmasint hakl kilacak mazeretini, gérevlendirmeyi yapan mercie
bildirmekle ytikiimliidir.

XI.- Menfaat Elde Etmeme

Bilirkisinin dirlst ve tarafsiz kalmasint saglamak icin 6ngorilen bir diger

temel ilke menfaat elde etmeye iliskin getirilen yasaktir. BilY m.13'e gore,

Bilirkisi, bilirkisilik gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlart veya
tctinct kisiler lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta

bulunamaz.
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Bilirkisi, gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri,
kendisine, yakinlarina veya tgtincii kisilere dogrudan veya dolayl olarak
ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek icin
kullanamaz.

Ikinci husus sir saklama yiikiimlilliigiinin de bir geregidir ve ayrica cezay1
gerektirir bir fiil tegkil eder.

XII.- Bildirim Yikiimliligi

Bilirkisi, BilY m.14 uyarinca etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka aykuri is
ve eylemlerde bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde ya da g6-
revini yerine getirirken bu tiir bir eylem veya islemden haberdar oldugunda
durumu gecikmeksizin gérevlendirmeyi yapan mercie bildirir. Ozellikle sug
teskil eden bir fiilden haberdar olan bilirkisinin bu durumu derhal yetkili
mercilere bildirmesi icap eder. Aksi davranis, saglik personeli ise TCK m.280,
saglik personeli disinda bir kisiyse TCK m.279 uyarinca cezay1 gerektirir.

XIII.- Reklam Yapmama

Bilirkisi, reklam sayilabilecek her tirli davranistan kaginmak zorundadir.
Hakime yardimci konumda bulunan ve hikmiin ortaya ¢ikmasinda bizzat
etkili olan bilirkisinin sayginliginin korunabilmesi agisinda reklam yapilma-

sinin miimkiin olmamast icap eder.

BilY m.14'e gore;
Bilirkisinin, bilirkisilik gérevi almak icin reklam sayilabilecek her tirli girisim ve
eylemde bulunmas, internet sitesinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda
sicil ve listeye kayith bilirkisi olduguna dair ibareler kullanmast yasaktir.

Bilirkisi; bilirkisilik gorevi almak amaciyla 6zel amagli arama mototlarina,
rehbetlerine, listelerine, veri tabanlatina ve benzetlerine kaydolamaz,
kaydedilmesine t1za gésteremez. Ancak, bilirkisilik gérevi alma amacina
yonelik olmamak kaydiyla, internet sayfasini 6zel amaglt arama motorlarina
kaydedebilir, anahtar kelime olarak da sadece adt soyadi ve mesleki unvani
ile bulundugu sehrin adini kullanabilir.

Bilirkisi, internet kullanicilarini kendi sitesine yonlendirecek sekilde internet kisa
yollart kullanilmasina izin veremez ve reklam yapamaz.
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Bilirkisinin mahkemeye sundugu raporlarda, uzman goérislerinde veya
internet sitesinde reklam niteliginde veya yaniltict ifadeler kullanmast ciddi
birer etik ihlal olusturur ve bilirkisinin denetim sonucu yaptirimla

karsilasmasina yol acabilir.

XIV.- Davete Icabet Etme Yikiimlilagt

Bilirkisilik gérevini kabul etmek zorunda olan kisiler mahkemece ¢agrilmalar
durumunda, bunun geregini yerine getirmek zorundadir. Nitekim HMK
m.269/1 uyarinca bilirkisinin gorevi kapsaminda mahkemece yapilan davete
uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmak da yer alir.

Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uymayip, tayin edilen
giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan bilirkisiler hakkinda, tanikliga
iliskin disiplin hitktimleri uygulanir ve durum bilirkisilik bélge kuruluna
bildirilir. Bu ¢ercevede bilirkisi gelmemesinin sebep oldugu giderler ile
disiplin para cezasina carptirtlacagt gibi kendisi hakkinda zorla getirme
yaptirimt da uygulanabilir (HMK m.245).

XV.- Yemin Etme Yikimliliga

Bilirkisinin gérevine iliskin bir diger yikimliligi de yemin etmektir. Yu-
karida da ayrica incelendigi tizere yemin, esasinda bilirkisinin tarafsizligin
giivence altina almay1 amaclamakta, ayni zamanda bilirkisilik yapacak kim-
seye diger yikiimluliklerini hatirlatmaktadur.

Bilirkisi yemini hakkinda yukarida bilirkisi listelerine bagvuru usulii ¢erce-

vesinde aciklamalarda bulunulmaktadir.

XVI.- Kurul Olarak Gérevlendirildikleri Hallerde Istigare
ve Miizakerelerde Bulunma Yiikiimliiliigi

Bilirkisi olarak birden fazla kisinin tayin edilebilmesi miimkiindir. Bu sekilde
heyet halinde bir bilirkisi tayini yapilmissa, bilirkisi heyetinin oy ve gériisiini

actklamadan 6nce miizakere etmesi sarttir.
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Hakimin ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilginin sistematik bir bitiinlik
icerisinde incelenebilmesi icin, heyetin konuyu birlikte istisare etmis olmasi-
sarttir. Bu sayede hem seklen hem de icerik itibariyle bitiinliik arz eden bir

rapor ortaya cikar.

Bilirkisinin mizakerelere katlmamast, raporda sadece imzasinin bulunmast,
olast bir denetim, sorusturma, kovusturma veya hukuki sorumluluk

stirecinde kural olarak bilirkisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

XVII.- Kendisini Atayan Mahkemeyle Iligki Igerisinde
Olma Yikimlualugi

Bilirkisinin kendisini atayan mahkeme ile iliski icerisinde olma yikimluli-
guniin dayanagint HMK m.278/1 olusturmaktadir. Buna gore bilirkisi, gore-

vini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yuritar.

Bilirkisinin haber verme yukiimliligh icerisinde degerlendirdigimiz HMK
m.275 hitkmiinin de dogal bir sonucu olarak, bilirkisinin tayin edildigi me-
seleyle ilgili olarak mahkemeyle iletisim halinde olmasi 6nemlidir. Zira bilir-
kisi, kendisine tevdi olunan gérevin, uzmanlik alanina girmedigini, inceleme
konusu maddi vakialarin acikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman
kimligi bulunan bagka bir bilirkisi ile is birligine ihtiya¢ duydugunu veya
gorevi kabulden kaginmasini haklr kilacak mazeretini bir hafta icinde gérev-
lendirmeyi yapan mahkemeye bildirmelidir.

Ancak bilirkisinin bagimsizligi da unutulmamalidir. Bilirkisinin mahkemenin
sevk ve idaresinde gorevini yerine getirecek olmasi, icerige iliskin olarak
hikimden emir ve talimat alacagt anlamina gelmez. Sevk ve idare yalnizca

bilirkisinin gérevinin kapsami ve sinirlarinin belirlenmesi ile ilgilidir.
XVIII. Bilgisine Bagvurulan Konuda Siiresi Igerisinde Oy

ve Goriigiinii Bildirme Yikimliiliigi

Bilirkisi, hakimin ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilgiyi sunmak icin vardir.
Dolayistyla bilirkisinin en temel gorevi, kendisine sorulan sorular cerce-

vesinde oy ve gértsini aciklamaktir. HMK m.279'a gore;

» Mahkeme, bilirkisinin oy ve goristint yazili veya sozli olarak bildirmesine
karar verir.
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> Bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi
hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekee ve
vartlan sonuglarla, bilirkisiler arasinda gbrits ayriligi varsa, bunun sebebi,
diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalatinin bulunmast
gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriigini ayri bir rapor halinde de
mahkemeye sunabilit.

» Mahkeme, bilitkisinin oy ve gorisini sozli olarak agiklamasina karar
verirse, bilirkisinin agiklamalari tutanaga gegirilir ve tutanagin altina
bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde gérevlendirme sz konusu ise
bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen aralarinda muzakere
etmelerine imkdn taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goris,

tutanakla tespit edilip; tutanagin alt, bilirkisilere imza ettirilir.

> Bilirkisi, raporunda ve sozli agtklamalart sirasinda ¢6zimi uzmanlifi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agtklama yapamaz; hakim
tarafindan yapilmast gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde

bulunamaz.

Bilirkisinin hazirlayacag: rapor ve igerik asagida daha kapsamli olarak ince-
lenmektedir.

§3.- Bilirkisinin Denetimi ve Sorumlulugu
I.- Bilirkiginin Denetimi ve Disiplin Sorumlulugu
A.- Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi denetim faaliyetini, “Genel olarak kurum ve kurulus-
larin islemlerinin ve bu islemleri yapanlarin veya iktisadi faaliyet ve olaylarla
ilgili olarak ileri stiriilen iddialarin 6nceden belirlenmis standartlara, Slgiitlere
ve kurallara uygun olup olmadigini tarafsizca kanit toplayarak aragtiran,
degerlendiren ve ilgililere raporlayan sistematik bir stire¢”!3¢ olarak

tanimlamaktadir.

Yapilacak denetim neticesinde faaliyetin aksayan ya da kot isleyen yonleri-

nin tespit edilmesi halinde ise, buna neden olan gérevlilere kanunda 6ngorii-

136 AYMK, 22.05.2014 tarih, E. 2013/65 - K. 2014/93.
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len yaptrimlarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Yaptirim, cogu zaman
denetimin devaminda gergeklestirilen bir islem olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bu nedenle bilirkisinin denetimi ile disiplin sorumlulugu yakin iliski icerisin-
de olan kavramlardir. Dolayistyla bilirkisinin disiplin sorumlulugunun anla-

silabilmesi icin, 6ncelikle bilirkisinin denetimi tizerinde durulmalidir.

B.- Denetim Thrleri

Bilirkisiler hakkinda yapilacak denetimi farkl tasniflere tabi tutmak mim-

kunddr.

1.- Denetim Yapacak Makama Goére

Bilirkisiler, listesine kayith olduklart bolge kurullart tarafindan denetlene-
bildikleri gibi, -varsa- bilirkisinin bagl oldugu meslek kurulusu ya da kamu
kurumu tarafindan da denetlenebilmektedir.

Bilirkisilik Kanunu'nun “bilirkisilik bolge kurullarinin gérevleri” baslikli 8/d
maddesine gore, “ilgili mevzuat ¢ercevesinde bilirkisilerin denetimini
yapmak ve performansint Slgmek” bilirkisi bolge kurullarinin gérevleri
arasinda sayilmustir. Asagida bu denetimin usulii ve kapsami tizerinde ayrintilt
sekilde durulacag icin, burada yalnizca bu denetim tlrd zikredilmekle
yetinilecektir. Bolge kurullarinin yani sira, bilirkisilerin gérevlendirmeyi
yapan merci ile bilirkisinin bagh bulundugu meslek kurulusu veya gorev
yaptigt kurulus tarafindan da denetlenmesi mimkindir. Bilirkisinin
kendisini gérevlendiren merci tarafindan denetlenmesi, yargilama faaliyetine
iliskin olmasi nedeniyle idari denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Burada
tzerinde durulmast gereken denetim thrd, bilirkisinin bagli bulundugu
meslek kurulugu veya gorev yaptigr kurulug tarafindan denetlenmesidir.

BilK m.14 hikmine gore bilirkisi bolge kurullar, bilirkisi raporlarint 6zel
veya teknik bilgi yontiinden denetleyememektedir. Ancak bu durum, bilirkisi
raportlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden yani igerigi bakimindan higbir
sekilde idari denetime tabi tutulmayacagt anlamina gelmemektedir. BilY m.
63/1 hikmiine gore, “bilirkisi raporlarmmn izel veya teknik bilgi yiniinden igeridine
iliskin bilge kurnllarma yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir. Bu yondeki
bagvurnlar goreviendirmeyi yapan merci ile bilirkisinin bagle bulundugn meslek kurulusu
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veya gorev yaptigr kuruluslara gonderilir”. GOruldigi tzere, raporlarin esast
yoniinden yapilan basvurular, bolge kurulu tarafindan gérevlendirmeyi yapan
merci ile bilirkisinin bagli bulundugu meslek kurulusu veya gérev yapug
kuruluslara, herhangi bir talep olmaksizin génderilmek suretiyle denetime
tabi tutulmaktadir!3”. Bu denetim, konusu itibariyle bélge kurulunca yapilan
denetimle ¢akisan degil; onu tamamlayict niteliktedir.

Bunun yani sira, bolge kurulunun yaptigt denetimin konusunu olusturan fiilin
de bilirkisinin bagli oldugu meslek kurulusu ya da kamu kurumu tarafindan

denetlenmesi mumkindur!38.

Ozetle, bilirkisi, oy ve goriisiiniin, BilKK ve BilY'ye aykirilik tastmast halinde
bélge kurulu ile -varsa- bilirkisinin gérev yaptigt kamu kurum ve kurulusu;
meslek kurallarina aykiriik tasimasi sebebiyle de bagli bulundugu meslek

kurulusu ya da kamu kurumu tarafindan ayr1 ayrt denetlenebilecektir.

2.- Yapilig Usuliine Gore

Bilirkisiler hakkinda bélge kurullart tarafindan yapilan denetim, resen yapi-

labilecegi gibi; bagvuru lizerine de gergeklesebilecektir.

157 Bilirkisinin, -varsa- bagli bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigt kamu kurumu
tarafindan, bilirkisi raporunun icerigine iliskin olarak yapilacak denetim disipline iliskin
bir konudur. Bu noktada, bilirkisinin yazmis oldugu raporun, bagli bulundugu meslek
kurulusu veya gorev yaptigi kamu kurumunun disiplin hitkimlerini ihlal etmesi halinde de
bilirkisi hakkinda yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu denetim, her bi-
lirkisinin, baglt bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigi kamu kurumunun ilgili
mevzuatt kapsaminda ele alinacaktir.

Bilirkiginin mensubu oldugu bir oda ya da kamu kurumu s6z konusu degilse (6rn. Emekli bir
kamu gérevlisiyse), kurum igi diizeni bozmast da s6z konusu olmayacaktir. Bu kapsamda
yer alan bilirkisilerin raporlarinin, -ceza ve tazminat sorumlulugu sakli olmak kaydiyla-
icerik yoniinden idari denetimin disinda kalacagint séylemek yanls olmayacaktir. Raporun
esastina iliskin denetim ise, yargilama faaliyeti icerisinde gerceklestirilebilecektir.

138 Bolge kurulu yaptigi denetim ve inceleme sonucunda bilirkisi hakkinda disiplin cezast
uygulanmasina karar verirse; bu kararlari, bilirkisinin gérev yaptigt kamu kurum ve kuru-
luslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve ilgili diger yerlere bildire-
cektir. (BilY m.62/6) Boylece bilirkisinin fiili, mensubu oldugu kamu kurum ve kurulusu
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun disiplin hitkiimlerini ihlal edici
nitelikte ise, ayrica kendi mevzuati uyarinca sorusturmaya tabi tutulabilecektir.



Bolge kurulunun, bilirkisilerin gérevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata aykirt oldugunu herhangi bir bagvuru
olmaksizin G6grenmesi ve resen harekete gecerek denetim yapmast
mimkiindir!?. Bu husus, BilK'da bilirkisilik bélge kurulu bagkaninin gérev-
leri arasinda da saylmistir!40. Resen yapilacak denetim, periyodik ve olagan
bir denetim olarak distnilmelidir. Bu nedenle, bilirkisilerin resen deneti-

mini, performans denetimi olarak adlandirmak da miimkiindiir.

BilK'nin 14. maddesine gére Bolge Kurullari, bilirkisilerin faaliyetlerini ‘bag-
vuru tzerine' de denetleyebileceklerdir!4!. Bu denetimi, basvuru yapacak
kisi/makama ve BilK'nin sistematigine gore ikiye ayirmak mimkindir.
Bunlardan ilki, kisiler tarafindan basvuru yapimasidir. Kisiler, bilirkisilerin
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklart raporlarin ilgili
mevzuata aykirt oldugu gerekcesiyle bolge kurullarina  bagvuruda
bulunulabilecektir. Kanun'un 14. maddesinin 1. fikrasi!42 uyarinca yapilacak
bu bagvurulati ‘sikdyet bagvurusu' olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.
Her ne kadar BilK m.14/1 kapsaminda sikdyet bagvurusunda
bulunabilecekler i¢in bir sinir 6ngérilmemis olsa da sikayet bagvurusunda
bulunabilecekler bilirkisinin tutum ve davranslari ya da raporu dolayistyla

menfaatleri zedelenenlerdir.

Bilirkisinin denetimi icin bagvuruda bulunabilecek ikinci kategoride ise,
hakim veya Cumbhuriyet savcist bulunmaktadir'#3. Hakim ya da Cumhuriyet

139 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 61/1: “Bolge kurulu bagkan, bilirkisilik temel ilkeleri ile
etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkigiler hakkinda basvuru tizerine veya resen gerekli
inceleme ve arastirmayi bizzat yapabilecegi gibi bolge kurulu tyelerinden biri vasitastyla

da yapabilir”.

140 Bilirkisilik Kanunu, Madde 9/1-e: “Bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia
edilen bilirkisiler hakkinda basvuru tizerine veya resen gerekli inceleme ve arastirmayi
yapmak veya yaptirmak”.

141 Bagvurunun geti ¢ekilmesinin, yapilan/yapilacak sorusturmayr sonlandirmayacag: husu-
sunda bkz. “Ote yandan sikayetginin (,..)davact hakkindaki sikayetini geri almasina dair beyannmn
bilirkisinin sabit olan fiillerini ortadan kaldumayacag da agktyr”. Gaziantep 2.1dare Mahkemesi,
01.11.2018 tarih, E.2018/978 - K.2018/1231.

142 Bilirkisilik Kanunu, Madde 14/1: “Bilitkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin
veya hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bolge kurullart tara-
findan (...) bagvuru tizerine denetlenir”.

14:

o

Bilirkisilik Kanunu, Madde 14/2: “Hakim veya Cumhutiyet savcist, gorevlendirdigi bilir-
kisinin goreviyle ilgili tutum ve davranslarinin veya hazirladigl raporun mevzuata uygun



savasinin - bilirkisinin tutum  ve davraniglarnin ya da raporunun ilgili
mevzuata aykiriligina kanaat getirmesi durumunda, bu aykirihigr bolge
kuruluna bildirme noktasinda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Stiphesiz hakim ve Cumbhuriyet savcisinin 6ncelikle bu kanaate varmast
gerekmektedir. Bu kanaatin varhigi/yoklugu konusunda ise, hakim ve
Cumbhuriyet savcsinin bir takdir yetkisinin varligindan bahsedilecektir.
BilY'de bu bildirim yapilirken, varsa dayanak bilgi ve belgelerin de eklenmesi
ongorulmustir. (BilY m.59/2)

C.- Denetimin Kapsami

Bolge kurullar tarafindan yapilacak denetimin kapsaminin belirlenmesi ol-
dukea 6nemlidir. Bélge kurullarinin kimleri, hangi sinirlar dahilinde denet-

leyecegi sorusunun cevabi, bu belirlemeye baglidir.

Burada oncelikle, “kimler bilirkisilik mevzuatinda ongoriilen kurallar ve usul
dahilinde bolge kurulu tarafindan denetlenebilecektir?” sorusunun cevabi
aranmahdir. Bu cevap, kisi bakimindan denetimin kapsamin
belirleyecektir. Bu anlamda bilirkisilik siciline kayitl bilirkisilerin bolge
kurulu tarafindan yapilacak denetime tabi oldugu konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu kisilerin yani sira, bilirkisilik sicili ve
listesinde kayith olmayip da 12. maddenin 6. fikrasi'* uyarinca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar’#> da bolge
kurulunun denetimine tabidir. (BilKm.14/6) Peki bolge kurullari, bu

olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir”.

144 Bilirkisilik Kanunu, Madde 12/6: “Bolge kurulunun hazirladigs listede bilgisine bagvuru-
lacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bolge kurullart bilirkisilik
listelerinden, burada da bulunmamast halinde, 10 uncu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri
hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlari tastmak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi go-
revlendirilebilir. Listelerin disindan gérevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir”.

145 Bilirkisilik Daire Bagkanligt ve gorevletd, BilK, Madde 6/1-e: “Alanlarindaki uzmanliklari
ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egitiminden veya listeye kaydol-
maktan muaf tutulacaklara iliskin usul ve esaslart belitlemek, bu kisilerin listesini olustut-
mak ve yayimlamak”

Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 47: “Muafiyet listesi, Daire Bagkanliginca olusturulan ve
alanlarindaki uzmanliklar ve bilimsel yeterlilikleri dikkate alinarak, sicile ve listeye kay-
dolmaktan muaf tutulanlarin yer aldig listedir”.
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kisileri hangi usul ve smirlar dahilinde denetleyecektir? Konu
bakimindan denetim olarak adlandirabilecegimiz bu denetimde simr
belirlenirken, oncelikle denetimin ‘olumsuz simrini, yani bolge ku-
rullarinca denetlenemeyecek alan1 belirlemek gerekmektedir.

» BilK'nin 14. maddesine gore, “bolge kurullart, bilirkisi rapotlatini 6zel veya
teknik bilgi yoniinden denetleyemez. Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik
bilgi yoniinden igerigine iliskin bolge kurullarina bagvuru yapilamaz;
yapilan bagvurular incelenmeksizin reddedilit”. Goraldigi tzere, bolge
kurullarinca  bilirkisi raporlarin1  6zel veya teknik bilgi yoninden
denetlenemeyecek olmast, denetimin olumsuz sinirint olusturmaktadir!4S,

» Yine, bilitkisi rapotlarina iliskin yargt mercileti tarafindan yapilacak
denetimler de BilK ve BilY kapsami disindadir. (BilYm.60/3) Cunkt bu
denetim, yargt fonksiyonuna iliskindir.

Bu kapsamda, bolge kurullari, bilirkisilerin gbrevleriyle ilgili tutum ve dav-
raniglarinin ve hazirladiklar raporlarin yalnizca ilgili mevzuata uygunlugunu
denetleyebileceklerdir. Burada, BilK m.14/1'de yer vetilen “Ggili mevznat”
ifadesinden, yalnizca BilK ve BilY anlagilmamakta; bilirkisilik faaliyeti da-
hilinde bilirkisilerin uymakla yikimli oldugu kurallarinin biitintnt ifade
etmektedir!'#’. Béylece, bilirkisiler yalnizca BilK ve BilY kapsaminda degil; -
yukarida gizilen olumsuz sinrin disinda kalmak kosuluyla- bilirkisilige iliskin
diger diizenlemelerde yer alan kurallara uygunluk yoniinden de bolge
kurullar tarafindan denetlenebilecektir.

146 Teerik agisindan tek denetim, bilirkisinin hukuki degerlendirmelerde bulunup bulunmadigt
ile kendisine sorulan sorular ve gérev kapsami disina ¢tkip ¢tkmadiginin tespitiyle sinir-
lidir. Gergekten de icerik denetiminin yapilamamast normaldir. Béyle bir denetim bilirkisi-
nin bagimsizligina aykiri olacaktir. Exrdogan, Ersin, “Bilirkisilik Tenel Egitim Kaynak Kitab?”,
T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Tsleri Genel Midiirligi Bilirkisilik Daire Baskanlig, s.75.
Ote yandan, hakim ve savcilardan olusan bir kurulun (bilirkisilik bélge kurulu), hukukeu
olmayan ve hukuki degerlendirme yapamayacak bilirkisilerin ortaya koyduklart teknik ve
uzmanlk gerektiren bilgilerin meslek kurallarina uygun olup olmadigini denetlemesi
miimkiin degildir.

147 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 60/1: “Bolge kurullati, bilirkisi rapotlatinin kanun, tiizik,
yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadigy ile
Daire Baskanhg tarafindan belirlenen rehber ilkelerle bagdasip bagdasmadigt hususlarin
denetler”.



C.- Performans Degerlendirmesi4

Bilirkisilerin resen denetimi olarak da adlandirilabilecek performans de-
gerlendirmesinin gerceklestirilmesi gerekliligi ve sonuglart mevzuatta du-
zenlenmistir. BilK'nin 8/d maddesine gore, “ilgili mevzuat cercevesinde
bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansint 6l¢mek” bilirkisi bolge
kurullarinin gérevleri arasinda sayilmustir. Yine, sicilde bulunmast gereken
hususlar (BilYm.45/2-p) ile Bolge Kurulu Yazi Isleri Midirligi'nde
“performans kaydi” olarak tutulacak kayitlar (BilYm.66/1-¢) arasinda,
“denetim ve performans bilgileri” de yer almaktadir.

Performans denetiminin 6nemi, bilirkisinin, Bélge Kurulu tarafindan yapila-
cak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi halinde
listeden ve sicilden ¢ikarilma yaptirimina tabi tutulacak olmasinda kendisini
gostermektedir. (BilKm.13/1-d) Bunun yani sira, bilirkisinin denetim ve
performans sonucunun, denetim ve performans kaydina islenecek olmast,
denetim ve performansin degerlendirilmesine iligkin bilgilere Daire Baskan-
lig1, bolge kurullart ile hakim ve Cumhuriyet savcilart erisebileceginin
diizenlenmesi'¥?, gérevlendirmeyi yapacak merciin gérevlendirme kararina
etki edecek niteliktedir.

Yukarida da ifade edildigi tzere, denetim gérevi Bolge Kurullarina veril-
mistir. Ancak, “bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve
esaslart belitlemek” gorevi Bilirkisilik Daire Baskanligi'na tevdi edilmistir.
(BilKm.6/2-f). Nitekim bu konuda bilirkisilerin ~ petformanslarinin
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan performans 6lgme formu 14
Mart 2025 tarihinde UYAP'a entegre edilmis olup, séz konusu formun
doldurulmasina yonelik bir kilavuz da ayrica paylagilmustir.

Buna gore belirkisilike bolge kurullarmca bilirkisilerin performanslarinin
degerlendirilerek denetime tabi tutulabilmeleri i¢in; bilirkisi raporu alinan is,
sorusturma veya dava hakkinda verilen nihai karar veya hikiimden sonra

performans 6l¢me formlari on bes glin icinde doldurulacaktir.

148 Cakar, Hiiseyin Melih, Bilirkisinin Disiplin Soruminingn, Tstanbul 2019, 5.132-134.

149 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 72/4: “Denetim ve performansin degerlendirilmesine ilig-
kin bilgilere Daire Baskanligi, bolge kurullari ile hakim ve Cumhuriyet saveilari erigebilir”.
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Performans denetiminde dikkate alinacak baslica dl¢ttler asagidaki gibidir.
» Raporun belitlenen siire icinde verilmesi,

» Raporun dil bakimindan kisa, 6z, actk olmast ile yazim teknigine ve rapor
sablonlarina uygun yazilmast,

» Rapotrda hukuki nitelendirme ve degetlendirmede bulunulmamas,

Raporda ¢6zimii uzmanhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama veya yorum yapilmamast,

» Uyusmazligin ¢ozimiine iliskin sorularin raporda eksiksiz ve hatasiz

cevaplanmast,

» Raporun denetime elverigli olacak gekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekge
ihtiva etmesi,

Bilirkisinin kusurundan kaynakli ek rapor alinmamasi,

Bilirkisinin kusurundan kaynakli yeni rapor alinmamast.

D.- Bilirkiginin Disiplin Sorumlulugu
1.- Genel Olarak

Bilirkisilik Kanunu kapsaminda Adalet Bakanlig1 biinyesinde ayri bir bilir-
kisilik teskilati olusturularak bilirkisilik faaliyetinin tiim tlke genelinde ayni
sekilde icra edilmesi istenmistir!30. Bilirkisilik faaliyetinin béyle bir teskilata
sahip olmasi, gérevlendirmeyi yapan organ ile denetim ve disiplin islemlerini
gerceklestiren organin ayrilmast sonucunu beraberinde getirmistir!5l. Bu
minvalde, bilirkisilerin denetim ve disiplin islemlerinin, bilirkisilik bolge ku-
rullatt tarafindan yirutilecegi hikim altina alinmustir (BilK m.8/1-¢, d). Her
ne kadar Bilirkisilik Kanunu'nda “disiplin soruminingn” veya “disiplin su¢ ve
cezalar?’ gibi bir madde baghigt bulunmasa da Kanun'un “bilirkisilik sicilinden
ve listesinden ¢ikarima’ baslikli 13. maddesinde, bilirkisinin disiplin su¢ ve
cezalar1 dizenlenmektedir. Disiplin sorusturmasina iliskin usul kurallart ise

buyiik cogunlukla Bilirkisilik Yénetmeligi'nde yer almaktadir.

150 Cakar, Disiplin, s.25.
150 Cakar, Disiplin, s.16.
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Asagida sirastyla, bilirkisinin disiplin sorusturmasi usulii, disiplin sug ve ce-
zalari ile disiplin cezasina karst basvuru yollari ve stresi konulart tizerinde
durulacaktir.

2.- Disiplin Sorugturmas1 Usulii?s

Bilirkisi hakkinda disiplin sucu isledigi iddiastyla incelemeye baslanilmasi
anindan, yaptirim kararinin alinmasina/alinmamasina kadar gecen zamanda
tesis edilen islemlerin tamamu, bilirkisinin disiplin sorusturmasina iliskin
islemler olarak nitelendirilebilecektir.

Resen veya basvuru sonucunda, “Bilge furulu baskans, bilirkisilik temel ilkeleri
ile etk ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda (...) gerekli inceleme ve
aragtirmay bizzat yapabilecegi gibi bilge kurulu iiyelerinden biri vasitasiyla da yapabilir.
Bolge kurnln baskan: veya gorevlendirilen diye, bizzat veya istinabe suretiyle delilleri
toplar, gerekli gordiigii kimselerin beyanlarm: alir ve yapacags inceleme sonucunda

hazerladigs raporn bolge kuruluna sunar (...)

Bilge kuruln baskan: veya girevlendirilen iiye, inceleme sirasinda yarge mercilerinden,
kamu kurum ve kuruluslarmdan, meslek odalarmdan, 6zel bukunk tiigel kisilerinden ve
gercek Kisilerden inceleme fonusmyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. 1gililerce bu talebin
yerine getirilmesi zorunludur”. (BilYm. 61/1,3) Bilirkisi hakkindaki inceleme,
ivedilikle ve her halde bagvuru veya resen incelemeye baglama tarihinden
itibaten en ge¢ alt1 ay icinde sonuglandirilacaktir!s (BilYm. 61/2).

Bilirkisi hakkinda yiriitiilen inceleme neticesinde hazirlanan raporun bélge
kuruluna ulagsmasi sonucunda bélge kurulunun 6niinde iki secenek bulun-
maktadir. Bolge kurulu, ya bilirkisi hakkindaki iddialari ciddi bulmayarak

152 Cakar, Disiplin, s.145-191.

153 Buna karsin ne BilK'da ne de BilY'de, bilirkisinin davranisindan dolay: incelemeye bas-
lanilmast (sorusturma zamanasimi) ya da disiplin cezast verilmesine (ceza zamanasimu)
iliskin uyulmasi gerekli herhangi bir siire dngdrillmemistir.



sorusturmayt sonlandiracak ya da iddialart ciddi bularak bilirkisinin savun-

masint isteyecek!5* ve bu savunma geldikten sonra bir karar verecektir!35.

Bu karar, ilgilisine teblig edilecektir. BilYm. 27/2'ye gére, “Bolge kurulu ka-
rarlart en gec on bes giin icinde yazilir ve yazildigi tarihten itibaren bir hafta
icinde ilgilisine teblige cikarihr”. “Ilgililer” ifadesi, bolge kurulunun alacagt
disiplin cezasi verilmesi ya da verilmemesine iliskin tiim kararlarin, ilgisine
gbre, cezayt alan bilirkisiye ya da sikdyette bulunan kisilere tebligini
ongormektedir. Boylece tim ilgililer karara karst basvuru yoluna
gidebileceklerdir.

3.- Disiplin Suglari!s

Bilirkisilik Kanunu’nda Kanun kapsaminda yer alan bilirkisiler i¢in ortak
disiplin su¢ ve cezalart 6ngorulmistiir. Her ne kadar BillKK'nin 13. maddesinin
basligt bu durumu yansitmasa da maddenin icerigi disiplin sug ve cezalarini
konu edinmektedir. Kanun'un 13. maddesinde yer alan bu fiillerin
gerceklestirilmesi halinde bilirkisi disiplin cezastyla karst karstya kalacaktir.

154 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 63/1: “Bolge kurulu, resen veya bagvuru tizetine yapacadt
denetim ve inceleme sirasinda bilirkisi hakkindaki iddialart ciddi bulmast halinde bilirkisiye
tebligat yaparak bir hafta icinde yazili savunma yapmasini ister”.

155 Her iki ihtimalde de bolge kurulunun bir karar almast gerekmektedir. Bélge kurulunun
alacagr kararin hangi hususlart ihtiva etmesi gerektigi BilY'de belitlenmistir. Bilirkisilik
Yonetmeligi, Madde 27/1: “Kararda asagidaki hususlar yer alir:

a) Karar tarihi.
b) Karar numarasi.

c) Karari veren bélge kurulu ile karara katilan, varsa karst oy kullanan baskan, tiyeler ve zabit
katibinin adi ve soyady, sicil numaralari ile imzalart.

¢) Tlgili gergek kisi ise adi ve soyads, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik veya yabancilar igin pasaport
veya yabanct kimlik numarast, sicil numarast; tiizel kisi ise ticaret unvani, MERSIS
numarast ve adresleri.

d) Konunun, varsa iddia ve savunmanin 6zeti.
e) Kararin ve varsa karst oyun gerekeesi ile sonucu.
f') Karara karst bagvuru yolu, stiresi ve merci”.

156 Cakar, Disiplin, $.34-95.



Buna goére: “Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde

sicilden ve listeden cikarilir:

>  Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

» Kanuni bir sebep olmaksizin bilitkigilik yapmaktan kaginilmast veya
raporun belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi.

> Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkeletle bagdagmayan,
given duygusunu sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

» 3 inci maddede belirtilen temel ilkelere aykirt olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

» Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degetlendirmeleti so-

nucunda yeterli bulunulmamasi.

> Bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen siiresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamas.

>  Bilirkisinin sicilden cikarilmayi talep etmesi.

Yukarida yer verilen fiillerden, “bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen siiresi

icerisinde yenileme talebinde bulunulmamasi” ile “bilirkisinin sicilden ¢ikaril-

may1 talep etmesi” hallerinin, disiplin sugu niteligi tastmamast ve bilirkisinin

kendi inisiyatifiyle sicilden ve listeden ¢tkarilmasi anlamina gelmesi nedeniyle,

disiplin suglar1 arasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Temel!>7 ve etik

ilkeler!38, performans degerlendirmesi ile bilirkisiligi kabul ve raporun
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Maddenin yazimindan, atf yapilan BilK'nin 3.Maddesindeyer alan temel ilkelerin tama-
munin bilirkisilere yoneldigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki 3. maddede yer alan temel
ilkelerden bir kismu bilirkisilere; diger kismi gorevlendirmeyi yapan mercilere yonelik
hitkiimler icermektedir. Gérevlendirmeyi yapan mercilere yonelmis yiikiimliliklere bu
mercilerin uymamast nedeniyle bilirkisinin disiplin sorumlulugundan
bahsedilemeyecegine gore, 3. maddeye yapilan atfi, bilirkisileri ilgilendiren 1, 2, 4 ve 5.
fikralara yapilmis kabul etmek gerekmektedir.

Bolge Kurulu, bilirkisinin gérevlendirildigi dosyada taraf olan sirkette ait tesiste, esinin
devre miilk sahibi oldugu ve kendisinin de anilan tesiste yonetim kurulu tyesi oldugu;
tyesi olunan yonetim kurulu ile sirket arasinda derdest bircok hukuki ihtilaf bulundugu;
bilirkiginin, bilirkisilik gérevini kabul ederken “taraflart tanimaz” seklindeki ifadesinin
gercegi yansitmadigy; bilirkisinin tarafi tanimasina karsin bu durumu Mahkemeden
gizlemek suretiyle gérevlendirmeyi kabul etmesinin, -her ne kadar gérevi kétiiye kullanma
sugundan dolayt ceza mahkemesinde beraat etmis olsa bile- 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunu'nun 3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9. maddesinde diizenlenen “diirtstlik ve
tarafsizlik” ilkesine aykirilik teskil ettigine karar vermistir. Bu karar, Istanbul 10. Idare



belitlenen siire icinde verilmesi yikimlilikleri!® ise ¢alisma igerisinde ayri

basliklarda ele alinmis olmalari nedeniyle, tekrara diismeme adina bu fiiller

ayrica degerlendirilmemistir.

Bunlar disinda kalan, “bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile

kabul tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi”160
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Mahkemesi'nin, 27.12.2019 tarih, E. 2019/1706 - K. 2019/2533 sayil karariyla hukuka
uygun bulunmustur. Bélge Kurulu, bir bilirkisinin, gérevli olmadigi bir bagka davada
gorev yapan bilirkisilere bilirkisi raporunun akibetini sormasini etik ilkelere aykirt bulmus
ve bu karar idari yargt yerince hukuka uygun bulunmustur. “Bilirkisilik yapan davacinin,
Mahkemesi'nin esas numarasinda gortilen davada bilirkisi olarak gorev yapan M.V. isimli
bilirkisiye, elektronik posta Uzerinden ileti goéndermesi tizerine, bilirkisiyi etkileme
kapsaminda etik ilkelere aykirilik olarak degerlendirilen fiil neticesinde 6 ay siireyle
bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina karar verildigi tesis edilen islemde, usule ve hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Tstanbul 6. Idare Mahkemesi, 31.12.2018
tarih, E. 2018/342 - K. 2018/2447.

“Uyngmazlik konusu olayda, dava konusu Kurul karar: incelendiginde; davac: ve ayn: dosyada
bilirkisi olarak atanan R.K.nmn kendi nzmanhk alaninda dosya tevdi edilmesine ragmen is yoguniugu
ve yerinde incelemenin sakincali olacagr gerekgesiyle girevi kabul etmedikleri, her ne kadar mazeretleri
yerinde giriilwiis ise de, Iy Mabkemelerindeki seri dosyalarmn talep goripp diger hacimli dosyalarn ise
tercib edilmedigi hususn gog oniine almarak, bilirkisilerin g5 segimi yaptigr ve bu haliyle bilirkisilik
mesledine halel getirdiklers, bilirkisilik listesinde yer alan bir kiginin Bilirkisilik Y onetmeliginin
11.maddesi kapsaminda gorevi kabul etmemesinin yalniz nzmaniik alanz ve tecriibe sartlarzyla miinkiin
olabilecedi, ancak ilgililerin is yoguniugu ve ibtimali olan bir hususu somut bir durum gibi ortaya koyarak
mazeretlendirdifleri gerekgesiyle 6754 sayile Bilirkisilik Kanunu'nun 13/ 1-b maddesi uyarmea 6 ay
siire ile bilirkisilik listesinden gikarima cezast ile cezalandurimasi) buknka aykeriak bulunmadig
sonucuna varipustr’. {zmir 2. Idare Mahkemesi, 19.09.2019 tarih, E. 2018/1252 - K.
2019/1058. Bu karar Izmir 6. BIM, 19.09.2019 tarih, E. 2019/1901 - K. 2019/1932
karartyla hukuka uygun bulunmustur.

“Biilge Kurnlunca yapilan yeniden dederlendirme ve temel/ alt nzpmaniike alanlarma iliskin giincelleme
caligmast iizerine, davacinmn da durnmmnun yeniden incelendigi, bu inceleme sonncunda; davacinm
Hukuk Fakiiltesinden 02.11.2007 taribinde, (...) Isletme Fakiiltesinin dirt yil siireli Isietme
biliininden 30.05.2011 taribinde mezun oldugu; 26.08.2009 taribi itibariyle Avukatlik Rubsatna-
mesi aldgy, 05.12.2017 taribi itibariyle 7 Y1l 2 Ay 12 Giin siire ile avukatlik meslegini ifa ettigi,
24.06.2011-31.10.2015 taribleri arasimda (...) A.S. de hukuk koordinatirii olarak gorev yaptiginn
bildirildigi, bu siirenini de 4 yil 4 ay 7 giin oldugnnun anlagilmast iizerine, halen Istanbul Bilirkisilik
Bolge Kuruln listesinde () “47.01 Yonetim Analizi, 47.02 Pazarlama Y onetimi” alt nzmanhik
alaninda kayitly bilirkisi (.)'nn ilgili alt uzmanihk alanimm gerektirdigi bes yillek fiili calismasinin
bulunmadigs, mevent caligmalarmm avnkatlk meslegine yonelik oldugn, buna gore sicile kabul icin
gerekli sartlarm bulunmadiginm tespit edildigi, 6754 Sayilr Bilirkisilik Kanunu'nun 10/ 1, 10/ 1-g
ve 13/ 1-a Maddeleri ve Bilirkigilife Y onetmeligi'nin 38/ 1-4,38/ 1-g ve 48/ 1-a maddeleri uyarmnca sicil
ve listeden gikarimasima () karar verilmistir. Davac tarafindan talep edilen yonetim analizi ve
pazarlama yonetimi alanlarmdan az 5 yil mesleki faaliyet veya bilirkisilik_yaptigimmn belgelenemedig,
davacinn avunkatlik disinda bilirkisi olarak calssmay: talep ettigi alanda ¢alistigina iliskin yeterli belge
ve bilgi sunamadigy, () bu nedenle antlan kararda huknka ve mevzuata aykariik bulunmadigs sonng ve
kanaatine variyugtir’. Istanbul 11. Idare Mahkemesi, 02.06.2020 tarih, E. 2019/2198 - K.
2020/470.




durumu ise, BilK m.10 htikmiinde yer alan bilirkisilige kabul sartlarinin var-
higryla ilgilidir. “Kogullarda eksiklif” olarak nitelendirilebilecek bu durumda
bilirkisinin, bu maddede aranan sartlart yitirdigi ya da en basta listeye kay-
dolurken tasimadigr anlastlirsa bélge kurulu tarafindan sicilden ¢ikarilmasi

s0z konusu olacaktir.

Bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda diizenlenen disiplin suglar
igerisinde stbjektif degerlendirmeye belki de en acik olan fiiller, bilirkisinin,
bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsict tutum ve davraniglarinin tespitidir. Bilirkisinin uymast
gereken etik ilkeler, Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7 ila 14. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. Yonetmelik'te ayrica bilirkisilerin, “bilirkisilik gdreviyle
bagdastigr Olciide 13/4/2005 tatihli ve 25785 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan Kamu Gérevlileri Etik Davrans Ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslart Hakkinda Yoénetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla ytkimla”
oldugu hitkiim altina alinmistir. (BilYm.6)

Bunun disinda kalan, “bilirkisilik géreviyle bagdasmayan tutum ve davra-
nislarda bulunulmasi!¢! ile “giiven duygusunu sarsict tutum ve davraniglarda
bulunulmast” suglarint ihlal eden davranislarin neler oldugunu, bilirkisilik

bélge kurulu her somut olayda ayrica degerlendirecektir.
Bu suca iliskin yargt kararina yanstyan uyusmazliklarin bazilari su sekildedir:

» Bolge Kurulu, davali tarafla is iligkisi olmasina kargin bilirkisilik gérevini
kabul eden bilirkisi hakkinda, “Bilirkisilik g6revi ve bu gorevin gerektirdigi
etik ilkeletle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda

16U “darece, davact hakkimda girevi kitiive kullanma, gercede aykars bilirkisilik veya fercimanik yapma,
riisvet alma ve verme suclar: sebebiyle baglatilan sorusturma gerekce gosterilerek, “bilirkisilikle
bagdagmayan tutum ve davransslarda bulunuldugnndan” babisle, davacinin bilirkisi listesine alinmafk
igin_yaptigr basvurunu reddedildigi goriilmefkte ise de; davacinin andan suclar: isledigine dair herhangi
bir delil olmadigy, saveihk tarafindan yapilan sorusturma sonucunda da bu durumun tespit edildigi ve
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, olayda davacinn bilirkisilikle bagdasmayan bir tutum ve
davranista bulundugunun ispatlanamadsgy, davacinin sucu isledigi varsaymmndan hareketle bilirkisi
listesine almmadigs anlasilmaktadir. Bu durnmda, hakkinda sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg
karar: bulunmayan ve bilirkigilik gorevi ile bagdasmayan bir davranista bulundugu ispatlanamayan
davacinn, bilirkigilik listesine alimmatk amactyla yaptigr bagvurunun reddine dair davaya konu islende
ve davann reddi yolunda verilen idare mabkenesi kararmda bukuka nyarlk bulunmamaktadir.
Dansstay 10. D., 23.5.2016 Tarih, E. 2014/707 - K. 2016,/2820.



bulunulmasi” fiilini isledigi gerekgesiyle listeden ve sicilden ¢ikarilma
yaptirimi uygulamistir!62,

» Bolge Kurulu, raporunda “her halde yapilan hakedigler zotla
imzalatilmamustir” ibaresine yer veren bilirkisinin, bilirkisiye duyulan giiven
duygusunu sarsici nitelikte davrandigi seklinde yorumlamistir!63,

» Bolge Kurulu, bilirkisinin gercege aykirt olarak rapor yazmis oldugunun,
ceza yargilamast neticesinde ortaya ¢tkmast halinde, islenen fiili bilirkisinin
disiplin sorumlulugu kapsaminda ayrica degetlendirerek, 6754 sayil
Kanun'un 13/1-c maddesi uyatinca yapurima hikmetmis- tit'64. Tek
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“Bilirkisi olarak gorevlendirildigi dosyada, davali taraf ile olan is iliskisine ragmen gorevi kabul eden ve
dava dosyasima bilirkisi raporu sunan davacinmn bilirkigilik gorevi ve bu girevin gereklirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarswc tutum ve davransslarda bulundugn anlagildigindan, Erzurnm
bilge bilirkisi listesinden ve sicilinden cikarimasima iliskin igleme karsi yapmus oldugn itirazen reddine
dair islemde huknka aykurik bulunmadigs sonncuna nlagilpstir”. Erznram 1. Idare Mabkemesi,
19.12.2018 tarih, E. 2018/840 - K. 2018/2074. Ayn: yinde bkz. “Istanbul 1. Idare
Mabkemesinde (...) Projesine iliskin olarak (..) Imar Planmm iptali istemiyle agilan davada, (..)
Davacinin (bilirkisi) da aralarmda bulundugn akademisyenlerin (...) goriis ve onerilerini agiklamasina
ragmen, (.) aclan davada bilirkisilik gorevini iistlendigi gorilmekle, yukarida yer alan mevnat
hiikiimleri uyarmea bilirkiginin gitven duygusunu sarsic tutum ve davranislarda bulunmanmas: ve buna
riayet etmesi gerekirken, aksi davramsta bulundugn sabit oldugundan.”. Tstanbul 3. Idare
Mahkemesi, 20.09.209 tarih, E. 2019/284 - K. 2019/1959.

“Bakilan davada, () 23.09.2016 taribinde bilirkisi raporn hazurlanmast icin 15 giin siire verilerek
davactya teslim edildigs; bilirkisi raporunun ise 28.06.2017 taribinde mabkemeye sunuldugn, sunnlan
bilirkisi raporunun iki sayfadan ibaret oldugn, birinci sayfasmda “her halde yapilan hake- digler zorla
imzalatilmamistr” seklinde ibare bulundugn goriilmektedir. Bu durnmda, davacinmn belirlenen siirede
mazeretsig, olarak bilirkisi raporunn mabkemeye sunmadigs, raporunda “her halde yapilan hakedisler
gorla imzalatilmamistir” iharesine yer verildigi anlasildigindan, 6754 sayls Kanun'un 13/ 1-b-c, 13/2
maddeleri geredi 3 ay siireyle bilirkisi listesinden cikarimasima iliskin Gaziantep Bilirkisilik Bolge
Kurulu karar: () ve bu karara yapilan itirazin () reddine iliskin islemlerde hukuka aykriik
bulunmamaktader’”. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi, 01.11.2018 tarih, E. 2018/978 - K.
2018/1231.

Bilirkisinin gergege aykirt olarak yazmis oldugu raporun, ceza yargilamasi neticesinde su¢
olarak nitelendirilmesi halinde, islenen fiil bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda
ayrica degerlendirilmekte ve yaptirima tabi tutulabilmektedir. Idari yargt merci, . geomis
son ii¢ yila ait verilerin ya da hesap verilerinin ne oldugn agiklanmadan so3; konusu verilerin metin olarak
klenmeyerek yargil n uzamasima ve laraflarm bu sekilde magduriyetine neden olacak sekilde
birbiriyle acik geliskili ug rakamlar belirtilerek gercege aykars yazule rapor sunmalarmn algilama hatas:
olarak  saniklarm  kusurunu - hafifletici veya ortadan  kaldirict - neden  mazeretinin - kabuliinii
gerektirmeyeced?” gerekgesiyle bilirkisi hakkindaki suclamayr sabit géren ceza mahkemesi
kararindan da hareketle; bilirkisinin fiilini etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu
sarsict tutum ve davranislarda bulundugu kanaatine ulasan bilirkisilik bolge kurulu kararini
hukuka uygun bulmustur. Bu hususta bkz. Istanbul 10. BIM. 15.10.2019 tarih, E.
2019/2705 - K. 2019/2558. Aynt yonde bkz. "...Bilirkisiler hakkmnda Istanbul 37. Asliye
Ceza Mabkemesi'nde “girevi kitiiye kullanma sucu” olustugundan babisle kamn davast agildgy ve
davacinn da aralarimda bulundugn bilirkigiler hakkinda 1 yil hapis cezasma hiikmolundugu goriil-




basina; ceza sorusturmasina baslanilmasi, fiilin gergeklestirildigine dalalet
etmeyecegi gibil®, ceza yargilamast neticesinde beraat karart verilmis
olmast da disiplin sorumlulugunu ortadan kaldirma- yacaktir'¢6. Ceza
yatgilamast sirasinda, isnat edilen fiilin fail/stupheli konumundaki bilirkisi
tarafindan  gerceklestirilip  gerceklestirilmedigine  iligkin  yapilan
degerlendirmeler ise, bolge kurullarint baglayici nitelik tastyacaktir.

» Bolge Kurulu, bilirkisilik listesinde kayitli uzmanlik alant Finans (Banka)
olmasina karsin dosyaya sundugu raporda Sigorta ve Tagima Hukuku
yoniinden degerlendirme yapan ve “Banka ve Sigorta Hukuku Uzmani”
unvant ile raporu imzalayan kisi hakkinda; rapor tanzim tarihinde
sigortacilik uzmanlik alaninin acik olmamast nedeniyle, bilirkisilik listesinde
uzmanlik olarak kabul edilmeyen bir unvanin kullamldig1 gerekgesiyle etik
ilkelere aykirt hareket ettigine karar vermis ve idari yargi yerince bu karar
hukuka uygun bulunmustur!6”.

mektedir. Bu durnmda davace tarafindan reklam geliri hususundaki hesaplamanin kendi nzmanhik
alanz olmadsgs ileri siiviilse de, tntarsizhiklarm son derece fabis ve dikkat cekici bir bigimde oldugn, ek
raporlarda da davacinn imzasmm  bulundugn ve uzmanhk alanmm farkls olmas: durumunun
sorumiulugunn kaldirmayacags ortada oldugundan ‘bilirkisilik gorevi ve bu girevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdagmayan, giiven duygusunu sarsice tutum ve davranislarda bulunulmast' eyleminin sitbut
bulmast nedeniyle, davacinn 1 yil siire ile gecici olarak listeden ¢ikarimasima iliskin islemde huknka
aykearli bulnnmanist?. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 02.07.2019 tarih, E. 2018/2210 - K.
2019/1711; Ayrica bu hususta bkz. Istanbul 10. BIM., 30.09.2019 tarih, E. 2019/2044 -
K. 2019/2248.

165 "Idarece, davac: hakkmnda girevi kitiiye Eullanma, gercege aykarr bilirkisilik veya terciimantik yapma,
riisvet alma ve verme suclar sebebiyle baglatilan sorusturma gerekce gosterilerek, “bilirkisilikle
bagdagmayan tutum ve davranislarda bulunuldugundan” bahisle, davacinimn bilirkisi listesine almmak
igin_yaptigr basvurunu reddedildigi goriilmekte ise de; davacinin andan suclar: isledigine dair herhangi
bir delil olmadigy, saveihk tarafindan yapilan sorusturma sonucunda da bu durumun tespit edildigi ve
kovisturmaya yer olmadigina karar verildigi, olayda davacinn bilirkigsilikle bagdasmayan bir tutum ve
davranista bulundugunun ispatlanamadigy, davacinin sucu isledigi varsaymmmndan hareketle bilirkisi
listesine almmadigs anlasilmaktadir. Bu durnmda, hakkinda sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg
karar: bulunmayan ve bilirkigilik girevi ile bagdasmayan bir davranista bulundugu ispatlanamayan
davacinn, bilirkigilik listesine alimmatk amactyla yaptigr bagvurunun reddine dair davaya konu islemde
ve davanin reddi yolunda verilen idare mabkemesi kararmda huknka nyarlik bulunmamarktadir’.
Danistay 10. D., 23.5.2016 Tarih, E. 2014/707 - K. 2016/2820.

166 "Her ne kadar davacinm belirtilen eylemi hakknda ‘gorevi kitiiye kullanma' sucundan dolay: agilan
ceza davasinda beraat karar: verilmis ise de cega yargilamast ile idari yonden yapilan disiplin
sorusturmasim usul ve esaslary, dayanagr ve kapsamlarimn birbirinden farkl olmast nedeniyle, bu
beraat kararman; idari yonden ve 6754 sayile Bilirkisilik Kanunu kapsaminda yapilan disiplin so-
rusturmasindan kesin ve baglayicr bir delil niteliginde olmadign”’ Tstanbul 10. BIM, 27.12.2019
tarih, E. 2019/1706 - K. 2019/2533.

167 fstanbul 10. BIM, 15.10.2019 tarih, E. 2019/2234 - K. 2019/2551. Ayni yénde
bkz.” Davacinin SPK Lisanst bulunmadsginz bilmesine kargin, hem yemin tutanaginda hem de bilirkisi



» Bolge Kurulu, bizzat kendisinin yaptigini ifade ettigi terctimeleri gercekte
yapma olanagi bulunmayan bilirkisinin, tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirme yukimlaligiine aykirt davrandigi ve bilirkisilik gérevi ve bu gorevin
gerektirdigi etik ilkeletle bagdagmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve
davramiglarda bulundugu gerekeesiyle bilirkisiyi bilirkisilik yapmaktan
yasaklamis ve karar yargi merciince hukuka uygun bulunmustur!es.

» Bolge Kurulu, mahkemece gorevlendirilen hususlar disinda ve uyus-
mazlikla ilgili olmayan konularda bilirkisi tarafindan degerlendirme
yapilmasini da bilirkisilik géreviyle bagdasmayan nitelikte bularak bilirkisiye

disiplin cezast verilmesine karar vermistir!®.

4.- Disiplin Cezalar1

Bilirkisilerin, icerisinde bulunduklart statii kapsaminda uymalar gereken

kurallar ve bu kurallara uymadiklar takdirde karsilagsacaklari cezalar BilK'da
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raporunda “SPK Uzman:” olarak imzasmm bulundugn agike oldugundan, davacimmn bilirkisilik
gorevinin saygmligin ve kisilerin adalete olan giivenini Zedeleyen taver ve davranislarda bulundugn
kanaatine varipst”. Istanbul 9. 1dare Mahkemesi, 14.02.2020 tarih, E. 2019/1653 - K.
2020/ 294" Davacinm bilirkisi listesinde sosyoloji alt uzmanlik alaninda kayitle olmasima ragmen 1 ...
Mabkemesinin ... Esas sayilt dava dosyasinda cinsel istismar ve cinsel tacig sugn magduru cocuklarmn
tfadelerine pedagog bilirkisi olarak katildigs, kendi uzmanhik alanina girmemesine ragmen keyfiyetin
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirilmedigi, bu durummn is bilirkisi etik ilkeleriyle bagdasmadsgs gibi
giiven duygusunn sarsier bir tutum ve davranss oldugn anlagibmistor. Istanbul 12. Idare Mahkemesi,
26.02.2020 tarih, E. 2019/1645 - K. 2020/284.

“Davacinin bilirkisi listesine kayitle oldugu diller disinda terciime islemlerini bilgisayar programlars,
$63liik_yardin ve bagkalarmdan yardim alarak ceviri yaptigine savundugu, ancak, sadece so3lik ya da
bilgisayar programlare ile nsuliine uygnn cevirinin yapilmasiman miim#kiin olamayacagindan savunmasina
itibar edilmeyerek, terciime evraklarmi baska kisilere yaptirdigi kanaatine varidigs gerekgesiyle
yasaklama karar: verildigi, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerden davacinimn, tevdi olunan gorevi
bizzat yerine getirme yiikiimliiligiine aykare davrandigs ve bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi
etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsc tutum ve davrantslarda bulundugn sabit oldugn,".
Tzmir 6. BIM, 05.03.2020 tarih, E. 2020/363 - K. 2020/589.

"(..) firmast ile ilgili ticari iliski agsimdan "...bagka bir depoya adeta kagirihircasina sevkiyat ya-
pildegs...”, " (...) firmasinmn (...) firmasinn borcundan kurtarmaya yonelik yapilan bir fiil oldugu...”,
(..) firmast ile (...) firmast ile ilgili olarak ”..(..) firmasmm (...) firmasinz borcundan kurtarmaya
yinelik yaprlan bir fiil oldugn..." goriis ve kanaatlerine yer verilerek bilirkisi raporunun tanzim edildigi
() dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte dederlendirilmesi neticesinde, () yukarida
belirtildigi sizere Mabkenece Kanuna mygun bir sekilde davacidan bilirkisi incelemesi yapmasina istedigi
hususlarin agikea sirlar: gizilmek suretiyle belirlendigi, ancak ilgili kararda ads bic gecmemesine, diger
bir ifade ile inceleme istenilmemesine ragmen sikdyetgi sirketin ticari iliskisinin degerlendirildigi gibi
inceleme istenilen hususlardan maddi durnm tespiti haricinde yorumlamalar da yapildige hususu sabit
oldugn sonucuna varimakla, siz konusn sitbut bulan bu fiili sebebiyle davacinn “nyarma" cezast ile
tecziye edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirik bulunmamaktady”. Tzmir 2.1dare
Mahkemesi, 08.01.2020 tarih, E. 2019/652 - K. 2020/27.



duzenlenmistir. Bu cezalar, BilK'nin “bilirkigilik  sicilinden ve listesinden
¢tkarima’ basliklt 13. maddesinde yer almaktadir.

BilK'min 13. maddesine gbre, “Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin ger-
ceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikeariir:

(...)
Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde iblalin niteligine gire
sicilden ve listeden gikarma yaptirime yerine nyarma veya bir yila kadar gegici siireyle

listeden cikarma yaptirimn wygulanabilir.”

Gorildagt  tzere bilirkisiler, maddede Ongorilen disiplin  suglarindan
herhangi birisini islediginde, pesinen sicilden ve listeden ¢tkarilmaktadir.
Ancak maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde! belirtilen
hallerde, ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢tkarma yaptrimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gegcici streyle listeden ¢ikarma yaptrimi uygu-
lanabilecegi duzenlenmek suretiyle daha hafif bir cezanin verilebilmesine

imkan taninmistir.

Buna gore, bilirkisiler hakkinda uygulanabilecek yaptirimlar su sekildedir:
Sicilden ve listeden ¢ikarma, uyarma ve gegici stireyle listeden ¢tkarma. Bu
yaptirimlar “ihlalin niteligine gére” degisiklik gosterebilmektedir.

Kural: BilK'nin 13. maddesinde belirlenen disiplin suglarinin bilirkisilerce
islenmesi halinde bilirkisiler sicilden ve listeden ¢tkarilacaktir.

Kanun'un 13/1. maddesinin (a), (¢) ve (f) bentlerinde sayilan ve disiplin ce-
zast niteligl tagimayan, bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile
kabul tarthinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi,
bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen siiresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamast ve bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi hallerinde ise,

170 BilK m. 13/1: “b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik_yapmaktan kagmilmast veya raporun
belirlenen siire iginde mazeretsiz, olarak verilmensesi.

¢) Bilirkisilik girevi ve bu girevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve
davransglarda bulunulmas:.

¢) 3 iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykar: olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmase.

d) Bolge Kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamase.”



idarenin bilirkisiyi listeden ve sicilden ¢ikarma ya da diger disiplin cezalarini
uygulama konusunda bir takdir yetkisi yoktur.

BilKm.13/2'ye gore, bitinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen
hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gecici stireyle listeden ¢ikarma yaptirimt uygula-
nabilecektir. Burada 6lciit, “ihlalin nitelig’dir. Bu 6lgutiin belirsizligi, bolge
kurulunun, uygulanacak cezanin secimi konusundaki takdir yetkisinin ge-
nislemesine yol a¢cmaktadir. Bolge kurullari, her somut olayda, bilirkisinin
disiplin sucu gerektiren davranisinin/davranislarinin!” agiehigini degetlendi-
recek ve hangi disiplin cezasinin uygulanacaging; bir diger ifadeyle, cezanin
hafifletilip hafifletilmeyecegini, hafifletilecekse ne kadar hafifletilecegini
takdir edecektir!72. Ornegin, 19.02.2016 tarihinde bilirkisiye teslim edilen ve
rapor tanzimi icin 30 giin stire verilen dosyanin, rapor tanzim edilmeksizin,
bilirkisi heyetinde yer alan bir baska bilirkisi tarafindan 11.08.2017 tarihinde
mahkemeye teslim edilmesine iliskin olayda boélge kurulu, “sicilden ve lis-
teden ¢itkarma” yaptrimi uygulamis ve bu karara karsi agillan davada idari
yargl merci “yaptirimin agir oldugu” yoniindeki savunmaya itibar etmeyerek,

bélge kurulu kararini hukuka uygun bulmustur!73.

Bu baslik altinda tizerinde durulmasi gereken son husus ise, bilirkisilik listesi
ve siciline kayitlt olmaksizin, bilirkisilik faaliyetini icra edenlere uygulanacak
disiplin cezalanidir. BilKm.14/6'va gore, “Bilirkisilik sicili ve listesine kayitls

171 Bélge Kurulu, bilirkisiye raporunu tanzim etmesi icin verilen stirenin agilmast ve raporda

bilirkisiye duyulan giiven duygusunu sarsict nitelikte ifadelere yer verilmis olmasini, 3 ay
stireyle listeden gtkarilma yaptirimiyla cezalandirmis ve bu karara karg: bilirkisi tarafindan
acilan dava idari yarg: yerince reddedilmistir. Kararin ilgili kismu su sekildedir: “Davacinn
belirlenen siirede mazeretsiz olarak bilirkisi raporunu mabkemeye sunmadigs, raporunda “her halde
yapilan hakedisler zorla imzalatimanigstir” ibaresine yer verildigi anlasildigindan, 6754 sayil
Kanun'un 13/ 1-b-, 13/2 maddeleri geredi 3 ay siireyle bilirkisi listesinden cikarimasima iliskin
Gaziantep Bilirkisilik Bilge Kurulu karar: (...) ve bu karara yapilan itirazin (...) reddine iliskin
islemlerde hukuka aykarik bulunmamaktadi’’. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi, 01.11.2018
tarih, E. 2018/978 - K. 2018/1231.

172 Mahkemece ek rapor hazitlanmast hususunda tebligat ¢ikarilarak gérevlendirilen bilirkisi
heyetinin, heyet igerisinde yaganan irtibat problemi nedeniyle dosyay1 teslim almamalar:
neticesinde 1 yil siireyle bilirkisilikten yasaklanmalarina yonelik tesis edilen bilirkisilik
bolge kurulu karari, idari yargi merci tarafindan hukuka uygun bulunmustur. Istanbul 11.
Idare Mahkemesi, 28.06.2019 tarih, E. 2019/14 - K. 2019/1458.

173 Istanbul 10. BIM, 09.10.2019 tarih, E. 2019/2522 - K. 2019/2459.



olmaysp da 12 nci maddenin altnc: fikrast nyarmea gorevlendirilenler ile listeye
kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 dincii maddede belirtilen temel ilkeler ile etife ilfelere
aykirs olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarmm tespit edilmesi halinde, bilge
kurulu kararsyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir’. Kanun'da 6ngorilen bu
yaptirim, bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmamakla beraber; bilirkisilik
faaliyetinde bulunan kisiler acisindan getirilmistir. Bu kisiler, bilirkisilik sicili
ve listesinde kayitlt olmadiklart i¢in, dogal olarak sicilden ve listeden gegici ya
da stirekli olarak ¢tkarilmalart mimkiin degildir. Bu nedenle yasa koyucu, bu
kisilerin, 3. maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilecegini hitkiim altina almugtir!7+,

5.- Disiplin Cezasina Kars1 Bagvuru Yolu ve Siiresi

BilK'nin 15. maddesinde bilirkisilik bélge kurulunun almis oldugu kararlara
karst bagvuru yollart gosterilmistir. “Itiraz ve dava haklkt” baslikli 15.
maddeye gore, “Balge kurulu kararlarina kars, kararm teblig veya ilan taribinden
itibaren otug giin iginde karar: veren bolge kurnluna itirag edilir. Bilge kurnlunun itirag

sigerine verdigi kararlara karst yetkili idare mabkemesine dava agilabilir’.

Gorildagh tizere kanun koyucu, bélge kurulunun almis oldugu kararlara
karst 6ncelikle, karart veren bolge kuruluna zorunlu itiraz yolu 6ngérmustiir.
Dolayistyla, -kurulun alacagr diger kararlar da dahil olmak tizere- bolge
kurulunun alacag: disiplin cezast verilmesi ya da verilmemesine iliskin tiim
kararlarin hukuka aykirt oldugunun distiniilmesi halinde, kararin tiiriine gore

cezayl alan bilirkisi ya da sikayette bulunan kisilerce!” dava agilmadan 6nce

174 Bolge Kurulu, sicile ve listeye kayith olmayan bilirkisilerin, gérevlendirmeyi yapan
mahkemece belirlenen siire icerisinde raporu teslim etmemeleri halinde, Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin 7.maddesinde yer alan, gorevlerini zamaninda yerine getirmeleri gerek-
tigine iliskin etik ilkeden hareketle, liste dist gérevlendirilen bilirkisilerin 1 yil siireyle bi-
lirkisilikten yasaklanmalarina karar vermis ve bu karar idari yargi yerince hukuka uygun
bulunmustur. Istanbul 10. BIM, 15.10.2019 tarih, E. 2019/2192 - K. 2019/2559.

175 {dari yargt mercii de, bilirkisinin davada hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulun-
dugu iddiastyla, davanin taraflarindan birisi tarafindan bélge kuruluna yapilan basvuruyu
incelemeksizin reddeden bilirkisilik bélge kurulu kararint iptal ederek, bolge kurullarinin
bu konuda denetim yapma yikimliligini su sekilde ortaya koymustur: "...(D) ava konusu
uyugmazligin oziinii, bilirkisinin (...) hazirlayp dosyaya sundugn bilirkisi raporunda, kendisinden talep
edilen hususlarm digina gikap cikmadigs, teknik bilgi ve yetkisinin bulunmadigs konular iizerinde



oncelikle bu bagvuru yoluna gidilmesi zorunludur. Bu yola bagvurulmaksizin
dava acilmast halinde ise idari merci tecaviizii ortaya ¢tkacak ve mahkeme,
dosyayr esasa girmeksizin zorunlu basvuru yapimasi gerekli olan bdlge

kuruluna génderecektir.

Bu kapsamda BilY'nin 27. maddesinde bélge kurulu tarafindan alinan ka-
rarlarda bulunmasi gereken hususlar icerisinde “karara karst basvuru yolu,
stiresi ve merciinin” gosterilmesi gerektigi acik¢a diizenlenmis; ilgililerin hak
kaybina ugramalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Bu stire icerisinde yapilan
basvurunun agtk veya zimnen reddi halinde ise, genel dava a¢ma siiresi

igerisinde (altmis giin) idari yargida dava acilabilecektir!7.

I1.- Bilirkiginin Sorumlulugu
A.- Bilirkiginin Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu HMK m.285'te diizenlenmistir. Buna gore,
bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykirt
raporun, mahkemece hitkme esas alinmast sebebiyle zarar gérmiis olanlar,
bu zararin tazmini icin Devlete karst tazminat davast acabilirler. Bilirkisinin
hukuki sorumlulugu acisindan yerine getirdigi gérevin niteligi ve hakime
yardimct  konumda bulunmasi  dikkate alinarak, hakimin hukuki
sorumluluguna iliskin dizenlemeyle ayni yonde hikiimlere yer verilmistir.
Bu ¢ercevede tpkt hakimlerin sorumlulugunda oldugu gibi devletin birinci
derecede sorumlu olmast esast benimsenmistit. Zira takdiri bir delil olsa da

hitkme etki edebilmesi, devletin temel ti¢ erkinden birisi olan yargllamadaki

hukunki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunup bulunmadige iddiasina iliskin oldugn, bu iddia
konusunun ise yukarida aktardan mevzuat biikiimleri kapsanunda Bilirkisilik Bilge Kurulu'nea
incelenmesi gereken hususlardan oldugn anlasildigindan, davacinin (bilge kuruluna basvuru yapan
davann larafi) basvurusunun incelenmeksizin reddine iliskin dava konusn islemde huknka nyarlk
bulunmamaktadsr. Bununla birlikte, bu kararm dodrudan ads gecen bilirkisinin bilirkisilik yetki
belgesinin iptali sonucunn  dogurmayacags, davali idarece (Adalet Bakankgt) yapilacak inceleme
sonucnna give islem lesis edilecedi de acikin®’. Ankara 6. Idare Mahkemesi, 06.12.2018 tarih, E.
2018/1714 - K. 2018/2872.

176 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 63/3: "Bilirkisinin gecici veya stirekli olarak sicilden ve
listeden ¢ikarilmast ile bilirkisilik yapmaktan yasaklama kararina karsi (...) idari yargt yoluna
basvurulmast durumunda ayrica yiiriitmeyi durdurma karart verilmedikge ilgili, bilirkisilik
yapmaktan el gektirilerek UYAP sistemindeki kaydi pasif hale getirilir”
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konumu dikkate alindiginda, bilirkisinin kamu adina béyle bir gorev ifa ettigi
sOylenebilir. Su halde bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin davalarin
Adalet Bakanligi aleyhine acilmast gerekir. Sayet devlet tazminat 6demek
durumunda kalirsa, ilgili bilirkisiye 6deme tarihinden itibaren bir yil icerisinde
ricu eder (HMK m.285/2).

Devletin birinci derecede sorumlulugunu gerektirecek sekilde Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nda duzenlenen hukuki sorumluluk, bilitkisinin dizen-
lemis oldugu rapordan kaynakli zararlar ile sinirlidir. Bunun disinda bilirki-
sinin yine gbérevinin geregini yerine getirirken zarara sebebiyet vermesi s6z
konusu olabilir. Ornegin, incelemesi icin kendisine teslim edilen tablonun
tzerine ¢ay dokmesi durumunda bir zarar ortaya ¢ikabilir. Ancak bu zararin

giderilmesi icin bilirkisiye bizzat dava acilmast gerekir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunu gerektirecek sebepler de tipk: hakimlerin
hukuki sorumlulugunda oldugu gibi smurlt tutulmus ve kusurun derecesi
arturilmistir. Buna gore devletin birinci derecede sorumlulugunun ortaya
ctkabilmesi icin 6ncelikle bilirkisinin kasten veya agir ihmal sonucu, gercege
aykirt bir rapor hazirlamis olmasi gerekir. Vurgulamak gerekir ki raporun
gercege aykirt olmast tek basina yeterli degildir. Ornegin, bilirkisi hafif ihmali
sebebiyle gézden kacirdigr bir detay yliziinden gercege aykirt rapor vermis
olabilir. Bu durumda hukuki sorumluluk séz konusu olmaz. Ancak kasten -
Ornegin taraflardan birisinden temin etmis oldugu menfaat sebebiyle veya
tarafsizhigini g6z ardr ederek bir taraf acisindan ayrimciik sonucunu
doguracak bir fiil ile - veya agir kusurn ile - 6rnegin ilk gbriiste uzman olmayan
bir kimsenin bile fark edebilecegi bir 6zelligi gbremeyerek - gercege aykurt bir

rapor sunmussa, hukuki sorumluluk giindeme gelecektir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasten veya agir kusuru
ile gercege aykirt bir rapor vermis olmasi da yeterli degildir. Kasten gercege
aykirt rapor verilmis olsa bile, mahkeme s6z konusu rapora dayanarak
hikiim kurmamigsa, hukuki sorumluluk dogmayacaktir. Hi¢ siiphesiz
bilirkisinin disiplin sorumlulugu ve cezai sorumluluguna iliskin hikimler
hala uygulanabilir. Ornegin kasten gercege aykirt rapor vermis bilirkisinin,
raporu hitkme esas alinmasa bile, bu davranisi sebebiyle sicilden ve listeden
cikarilmast karart verilebilir.



Bilirkisinin hukuki sorumluluguna iligkin acilacak davalarda gérevli mahke-
me HMK m.286'da dizenlenmistir. Buna gbre Devlet aleyhine agtlacak olan
tazminat davasi, gercege aykirt bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince
hitkme esas alindig1 hallerde, bu mahkemenin yargi cevresi icinde yer aldig
bélge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince
hilkme esas alindigt hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde gorilir.
Devletin sorumlu bilirkisiye acacagi riicu davasi ise, tazminat davasint karara

baglamis olan mahkemede goriiliir.

Sorumluluk davasinin bolge adliye mahkemesinde goriilmesi halinde, bolge
adliye mahkemesi kararina karsi temyiz yoluyla Yargitay'a basvurulabilir.
Sorumluluk davasinin dogrudan Yargitay'm ilgili dairesinde agilmasi hilinde
ise temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilmasi
gerekir (Yargitay Kanunu m.15/3).

Bilirkisinin kasten gercege aykirt vermis oldugu rapor hiikme esas alinmis ve
hikim bu sekilde kesinlesmigse, HMK m.375/1 hikmi uyarinca yargila-

manin iadesi yoluna bagvurulabilir.

B.- Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu
1.- Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu'nun tanimlar bagliklt 6. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendine gére kamu goérevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yuritilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, stireli veya
gecici olarak katillan kisi anlasimaktadir. Bu kapsamda madde gerekgesinde
de ifade olundugu tzere bilirkisiler, bilirkisilik faaliyetinin icrast kapsaminda
kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedirler. HMK'nin 284. maddesinde de
bilirkisinin kamu gorevlisi oldugu ifade olunmustur: “Bilirkisi, Tiirk Ceza
Ranunn anlanmda kamn gorevlisidir” Aynt hikme Bilirkisilik Yoénetmeligi'nin
58. maddesinin birinci fikrasinda da yer verildigi goriilmektedir: “Bilirkisi,

Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.”

Bu kapsamda bilirkisinin cezai sorumlulugu ile ilgili TCK'da karsimiza ¢ika-
bilecek sug tipleri asagida incelenecektir.
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2.- Gergege Aykir Bilirkisilik Sugu

TCK m.276- “(1) Yarg: mercileri veya sugtan dolay: kanunen sorusturma yapmak veya
Yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan
gorevlendirilen bilirkisinin gercede aykir: miitalaada bulunmas: halinde, di¢ yildan yedi

yila kadar hapis cezasma hiikmolunnr.”

Bilirkisilerin cezai sorumluluguyla ilgili ele alinacak ilk dizenleme, gercege-
aykirt bilirkisilik sucunu dizenleyen TCK'nin 276. maddesinin bitinci fikra-
sidir. Bu sug tipini asagida incelenecek diger sug tiplerinden ayiran farklilik,
bu sucun yalnizca bilirkisiler tarafindan islenebilecek olmasidir.

Maddenin birinci fikrasina gore, yargt mercileri veya suctan dolayt kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulu-
nan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin gercege aykirt mi-
talaada bulunmast halinde t¢ yidan yedi yila kadar hapis cezasina
hikmolunur. Bu kapsamda maddede belirtilen “gercege aykirt miitalaa”
kavraminin dogru anlamlandirlmas: gerekmektedir. Madde gerekgesinde,
bilirkisinin kendi degerlendirmesine gbre verecegi miitalaanin sadece hatali
olmasinin, kasttn bulunmamasi halinde sug olusturmayacagt ifade edilmistir.
Bu kapsamda bilirkisinin = verdigi raporun mahkeme tarafindan
begenilmemesi veya 6nceki bilirkisi raporundan farkli sonuglara varilmasi
veya dosyanin yeni bir bilirkisiye verilmesi gibi durumlarda dogrudan bu
sucun olustugundan bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu sugtan
bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce bilirkisinin verdigi raporun gercege
aykirt olmasi gerekmektedir; gercege aykirihktan kastedilmek istenen ise,
olani, oldugundan farkli géstermek, gercegi bilingli olarak degistirmek,
gizlemek seklinde distintlmelidir! 7.

Bu sug tipi, sirf hareket sucudur!’. Baska bir deyisle gercege aykirt bilirkisi
raporu diizenlenmesi sucun olusmast bakimindan yeterli olup bu raporun
savcl veya hakim tarafindan dikkate alinmasi gibi baskaca bir sart gerekme-
mektedir.

177 Tanriver, Bilirkisilik, s.167.

178 Ogzbek, Veli Ozer, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Ceza Soruminlugu”, CHD, Aralik 2018, Y1l:
13, Sayt: 38, 5.17.



Bahse konu sug tipinin soyut tehlike sucu!7 oldugu da s6ylenebilir!80. Bagka
bir ifadeyle savct veya hakim, bilirkisinin sundugu raporun gercege aykirt
oldugunu fark edip bir baska bilirkisi gérevlendirmesi yoluna gitmis olsa bile
bu sugun olustugu sdylenebilecektir.

Bu sugun olugabilmesi icin bilirkisinin, gercege aykirt rapor diizenledigini
bilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle bu sug¢ yalnizca kasten islenebilir,
taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Bilirkisi mesleki tecriibesi ve dene-
yiminin fazla olmamasindan veya gerekli dikkat ve 6zeni g&stermediginden
dolay1 yanlis bir rapor diizenlemis olsa bile bu sugun olusmadigt sGylenebi-
lecektir.

Gergege aykirt bilirkisilik sucu ashinda 6zel bir sahtecilik sugu niteliginde
oldugundan, bilirkisinin gercege aykirt rapor diizenlemesi aynt zamanda
resmi belgede sahtecilik sugunun da olusacagint distindiirse de TCK m.
276'daki dizenlemenin, resmi belgede sahtecilik sucunu dizenleyen TCK
m.204'e gore 6zel bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda, bilirkisinin cezai
sorumlulugu bakimindan yalnizca TCK m.276'ya gidilmesi gerekecektir!8l.

3.- Bilirkigilerin Isleyebilecekleri Diger Suglar

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, bilirkisi, kamu gorevlisi oldugundan ba-
hisle, TCK'daki failin kamu gdérevlisi olabilecegi ifade edilen bir¢ok sug ti-
pinin de faili olabilir. Bu kapsamda bilirkisilerin gercege aykirt bilirkisilik
sucundan baska diger bazi sug tiplerinin de faili olabilmeleri mimkindiir.

Asagida bu sug tiplerine kisaca deginilecektir.

Gorevi kotiiye kullanma: Uygulamada bilirkisilerle ilgili baslatilan ceza
sorusturmalarinda birinci sirada TCK'nin 257. maddesinde dizenlenmis
bulunan gérevi kétiiye kullanma sugu gelmektedir.

179 Tehlike suglartyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Ersoy, Ugur, “Ceza Hukukunun Gri Alani:
Teblike Suglar?’, TAAD, Yargitay Bagkani Ismail Rustt Cirit'e Armagan, Ocak 2020, Say::
41, Yil: 11, s.27 vd.

180 Ozbek, Ceza Sorumlulugn, s.17.
181 Ozbek, Ceza Sorumlulugn, s.13, 22.



Gorevi kétliye kullanma sugu, genel, tali ve tamamlayict bir sug tipidir. Sug
tipinin bu 6zelligine, maddede “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller
disinda” ifadesiyle isaret edilmistir. Buna gore gérevi kotiiye kullanma sugu,
kamu gorevlisinin gbrevinin gerekleriyle bagdasmayan fiili baskaca suglart
olusturmadigr durumlarda uygulama kabiliyeti bulabilecektir. Bu nedenle bu
sug tipi “ikame hikim/tamamlayict su¢” olarak nitelenditrilmektedir. Kamu
gorevlisi olan bilirkisinin, gérevinin gereklerine aykir1 davranist sebebiyle
cezalandirilabilmesi icin kanun koyucu somut olayda kisilerin magduriyetine,
kamunun zararina neden olunmasini veya kisilere haksiz bir menfaat
saglanmis olmasint aramustir. Bu sartlarin hukuki niteligi 6gretide tartismalt
olmakla birlikte!82, 6gretideki agithklt gériis ve Yargitay, bu sartlart netice
olarak kabul etmektedir.

»  Bagka bir ifadeyle, gorevi kétiye kullanma sugunun tamamlanabilmesi icin
maddede 6ngorilen segimlik neticelerden en az birisinin somut olayda
gerceklesmis olmast sarttir.

Bu secimlik neticelerden hicbiri somut olayda gerceklesmemis ise gorevi
kotiiye kullanma  sugunun  varligindan bahsedilemeyecektir. Ornegin
bilirkisinin raporunu mahkemece belitlenen siire icerisinde sunmamasi
nedeniyle tutuklu yargilanan samigin daha fazla stre cezaevinde tutuklu
olarak 6zgirligiinden mahrum kaldiginin diistintildiigi bir olayda, gérevinin
gereklerine aykiri davranan bilirkisinin bu fillinin sanigin magduriyetine,
kanunun ifadesiyle kisilerin magduriyetine neden olacagl tartismasiz
oldugundan gérevi kétitye kullanma sugunun gergeklestigi sdylenebilecektir.
Gorevi kotiye kullanma sugu kasten islenebilen bir suctur, baska bir ifadeyle
bu sugun taksirli seklinin cezalandirilabilmesi mimkiin degildir. 257.
maddenin birinci fikrasinda gérevi kétiiye kullanma sugunun kasten islenen
sekli, ikinci fikrasinda ise thmal suretiyle islenen sekli diizenlenmis olup, bu
iki diizenleme arasindaki tek fark verilecek ceza noktasindadur.

Goreve iliskin swrin agiklanmas:: Konuyla ilgili karsimiza ¢ikan bir diger
sug¢ tipi ise TCK'nin 258. maddesinde diizenlenen goveve iliskin siwrrin
agiklanmas: sugudur. Bu kapsamda bilirkisinin, goreviyle ilgili olarak
inceledigi dosya kapsaminda gizli kalmasi gereken hususlart aciklamast,

182 Tartismalar icin bkz. Ersoy, Cezalandirilabilme, s.236-240.



yayinlamast veya bunlardan baskasinin bilgi edinmesini kolaylastirmast bu
suc tipini olusturacakur. Bilirkisinin gérevi sirasinda edindigi sirlart gorevi

sona erdikten sonra da agiklamamas: gerekmektedir.

Kamu govevlisinin sucu bildirmemesi: Bilirkisilerin isleyebilecekleri bir diger
sug tipi de TCK'nin 279. maddesinde dizenlenen, kamu gorevlisinin sugu
bildirmemest sucudur. Kamu gorevlisi olan bilirkisi, gérevini yaptigt sirada
ve goreve iliskin olarak bir sucun islendigini 6grendigi takdirde bunu yetkili
makamlara (Cumhuriyet bassavciligi, mahkeme, kolluk vs.) bildirmekle

yukumladdr.

» Ornegin, asliye ticaret mahkemesi tarafindan davali sirketin ticari
deftetlerini incelemekle gorevlendirilmis bir bilirkisi, incelemesi sirasinda
davals sirketin sahte fatura kullandigim 6grenmis olursa, bu durumu yetkili
makamlara bildirmek zorundadir, aksine bir davranis bilirkisinin TCK

m.279 uyarinca cezalandirilmast sonucunu dogurabilecektir.

Zimmet ve Irtikap: Bilirkisiler TCK m.247'de diizenlenmis bulunan gémmet

sugunu da isleyebilitler.

»  Ornegin, incelemesi icin verilmis bulunan degerli bir yiiziigii satan
bilirkisinin gerceklestirdigi fiil zimmet sugunu olusturacaktir.

Benzer sekilde bilirkisiler TCK'nin 250. maddesinde dizenlenmis bulunan
irttkap sugunun da faili olabilitler.

> Ornegin, bilirkisi olarak gérevlendirildigi dosyada taraflardan birine ulagip
su kadar paranin kendisine verilmemesi halinde raporunu vermeyi
geciktirecegini veya raporu hakli olmalarina ragmen aleyhlerine yazacagini

s6yleyerek menfaat temin eden bilirkisi irtikap sugunun faili olacaktr.

Riisvet: Bilirkisiler TCK'nin 252. maddesinde belirtilmis olan réisvet sugunun
da faili olabilitler. Ayrica s6z konusu maddenin yedinci fikrasinda, riisvet alan
veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagsmaya varan kisinin bilirkisi
olmasi halinde verilecek cezanin ticte birden yar oraninda artirlacagt da
Ongorilmistiir.
»  Sayet bilirkisi, davanin taraflarindan birinden, gercege aykirt rapor vermek
icin rigvet alir ve bu dogrultuda hazirladigi gercege aykirt raporu
mahkemeye sunarsa burada gercek i¢tima hitkiimleri uyarinca bilirkisinin

hem risvet sucundan hem de gergege aykiri bilirkisilik sugundan dolay1 ayr1
ayt1 cezalandirilmasi gerekir.



Gigliligin ihlali: CMK'nin 157. maddesinde sorusturma evresindeki usul
islemlerinin gizli oldugu hitkme baglanmustir. Gizlilige aykirt davranilmasinin
yaptirimi ise TCK'nin 285. maddesinde dizenlenmistir. Gigliligin ihlali
sugunu diizenleyen 285. maddeye gore, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.
Maddenin dérdincii fikrasina goreyse, maddede sayilan suglarin kamu
gorevlisi tarafindan gbrevinin sagladigt kolayliktan yararlanilarak islenmesi
halinde ceza yarisina kadar artiriir. Bu kapsamda sorusturma evresinde
gorevlendirilen bilirkisi, bu evrede alinan ve gizli kalmast gereken kararlarin
ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini alenen ihlal edecek

olursa, bu sug uyarinca cezalandirilabilecektir!s3,

Kisisel wverileri kaydedilmest ile hukuka aykw: olarak wverilmes::
Bilirkisilerin isleyebilecekleri bir diger sug tipi ise kisisel veriler kapsaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore bilirkisi, kendisine teslim edilen dosya ve
diger evraklardan edindigi kisisel verileri hukuka aykirt olarak kaydederse

TCK m. 135 uyarinca kisisel verilerin kaydedilmesi sucunu islemis olur.

Sayet elde ettigi bu kisisel verileri hukuka aykiri olarak bir baskasina verirse
TCK m.136 uyarinca kzsisel verileri hukuka ayker: olavak verme sugunun
faili olur. Bilirkisi daha 6nce de ifade edildigi tizere kamu gorevlisi kabul
edildiginden, TCK m.137 uyarinca TCK m.135 ve m.136 uyarinca verilecek

cezalarda yar1 oraninda artirim yoluna gidilecektir.

Su¢ delillerini yok etme, gigleme veya degistirme: Bilirkisilerin
isleyebilecekleri son sug tipi ise TCK'nin 281. maddesinde diizenlenmis
bulunan, su¢ delillevini yok etme, gigleme veya degistirme sugudur. Buna
gore bilirkisi savcilik veya mahkemece kendisine teslim edilen delilleri,
gercegin meydana ¢itkmasint engellemek amaciyla yok eder, siler, gizler,
degistirir veya bozarsa, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.
Maddenin ikinci fikrasina gére bu sucun, kamu gorevlisi olan bilirkisi
tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde verilecek ceza yart

oraninda artirtlacaktir.

»  Ornegin, cinayet sucunun en énemli delili olan tabancanin tizerindeki
parmak izlerini incelemek tizere gérevlendirilmis olan bilirkisinin, gercegin

183 Ontan, s.142.



ortaya ¢tkmasint engellemek icin tabancanin tzerindeki parmak izlerini
silmesi bu sucu olusturacaktir.



UCUNCU BOLUM
BILIRKISI INCELEMESININ USUL VE
ESASLARI



GIRIS
Bilirkisi incelemesi yargisal faaliyetin tam merkezinde yer almaktadur.
Ciinkii toplumsal yasam icinde, kisiler arasi iliskiler, her gecen giin bir
oncekine gore, daha karmasik bir yapiya biirtinmektedir. Bunun sonucu

olarak, kisiler arasi uyusmazliklarin igerik ve niteligi de ister istemez
karmasik bir gortiniim arz edebilmektedir.

Iste bu durum, pek ¢ok uyusmazhgm ¢dziimiiniin &zel ve teknik bilgiyi
gerektirmesine ve nihayetinde, bilirkisi incelemesine bagvurunun da
kaginilmaz olmasina yol agmaktadir!.

Insanlik alemi, gelisimi igerisinde pek gok ispat aracini denemis ve uygu-
lamustir. Insanlik, bir ispat araci olarak, tan1gin énemini kavramus, yerine
gore ikrar1 (olaya iliskin kabulii) elde etmek amaciyla iskenceyi dahi
kabul edebilmis, nihayetinde senedi (belgeyi) ve onun sagladig1 giiveni
kesfedebilmistir. Ancak sanayi devriminin ve teknigin ilerlemesiyle
birlikte, 19. yiizyildan sonra, 6n plana cikan ispat vasitasi, bilirkisi
incelemesi olmustur. Bu ylizden, modern diinyanin ispat arac bilirkisi
incelemesidir’s+ 185,

Bu incelemeyi yerine getirmekle gorevlendirilen bilirkisi, hukuki niteligi
itibariyle, gecici nitelikte bir hakim (mahkeme) yardimcisidir!®6. Buna karsilik,
ispat faaliyeti bakimindan esas olan, bilirkisinin kendisi degil, bu bilirkisi
tarafindan yerine getirilen inceleme, onun tarafindan sunulan goéris ve
degerlendirmelerdir. Bu ¢ercevede bilirkisi incelemesi, Kanunlarda takdiri bir

delil, yani ispat arac1 olarak diizenlenen bir inceleme yéntemidir.

Bu inceleme yontemi taraflarin izerinde uyusmazlik yasadigy, fakat hukukun
disinda kalan, 6zel veya teknik bilgiyi yani uzmanlik bilgisini gerektiren bir
meseleyl konu edinebilir. Bu mesele hukukun disinda kalan olaylara,

stireclere veya durumlara iligkin oldugundan, onu, bir olgu meselesi veya

184 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.46 vd., Gorgln/Bori/Toraman/Kodakoglu, s.571 vd.
185]Jeuland, Emmanuel, "Expertise", Dictionnaire de la justice, Paris 2004, s.503- 510.

186 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.112 vd.; Ceza muhakemesi bakimindan bkz. Ontan,
5.25-26. Ayrica bakiniz. Leclerc, Olivier, Le juge et l'excpert, Contribution a I'étude entre droit et
la science, Paris 2005, n0.393, s.302.
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maddi mesele olarak adlandiririz. Nihayetinde hukuku bilmek hakimin
(mahkemenin) gorevidir. Hatta hakim, hukukun uzmani olup gérevlendiril-

digi konuda meslegi geregi hukukun bilirkisisidir.

Bu gercevede takip eden alt basliklar altinda ilk olarak, bilirkisi incelemesinin
konusu ve bu incelemeye basvuru usulii izerinde durulacaktir. Bunu takiben
bilirkisinin ne sekilde goérevlendirilecegi ve bilirkisi incelemesinin yapilmasi

sureci ele alinacaktir.

§1.- Bilirkisi Incelemesinin Konusu ve Bilirkigi

Incelemesine Bagvuru

I.- Bilirkisi Incelemesinin Konusu
A.- Genel Olarak

Bilirkisi incelemesine ¢6zimu 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durumda
basvurulmast gerekmektedir. Bu aynt zamanda hukuki meselede bilirkisi

incelemesine bagvurulamayacagi anlamina da gelir.

Hakim veya Cumbhuriyet savcist, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
hukuki bilgisine istinaden secilmis, 6ntine gelen uyusmazhgt hukuki bilgisiyle
¢ozebilecegine giivenilmis, yazilt bir sinavi ve milakati basariyla gegerek
gbrev yapan kisidir. Sayet bu kisi hukuki bir konuda veya genel hayat
tecriibesiyle ¢ozebilecegi bir konuda bilirkisi incelemesine bagvurursa,
kendisine tevdi edilen goérevi yapmamis, 6tesi, bu gorevi bir Giclinct kisiye

devretmis olur.

Burada devredilen sey basit bir meselede goriis almak degildir. Hakim, hu-
kuki konuda bilirkisi incelemesine gittigi her bir durumda, aslinda yargilama
yetkisini bir ticiincii kisiye yani bilirkisiye devretmis olmaktadir. Iste tam da
bu ylizden bitin modern hukuk sistemleri, hukuki konuda bilirkisi

incelemesine basvurulmasini yasaklamustir.

Hangi hususlarin 6zel ve teknik bilginin hangilerinin ise hukuki bilginin ko-
nusunu olusturdugunu anlayabilmemiz, bilirkisinin yargilama faaliyetinin

neresinde oldugunu bilmemizden ge¢mektedir.
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Ote yandan dile getirdigimiz bu yasak, sadece hakimler (veya Cumhuriyet
savcilart) 6zelinde degildir. Bilirkisinin de gbrevinin kapsam ve sinurlarini iyi
bilmesi, buna gére hareket etmesi gerekmektedir.

B.- Yargilama Faaliyetinde Bilirkisi Incelemesinin Yeri

Dava olarak adlandirdigimiz sey, yasa yollarina, yani mahkemeye bagvurul-
masidir. Bu bagvuru mahkeme tarafindan incelemeye deger bulundugunda,
yargilama gerceklesir. Yargilama stirecinin sonunda ise mahkeme bir sonuca

varir. Bu sonucu hukim olarak adlandiririz.

Hiikiim, mahkemenin uyusmazligin esasi yani isin dogrusu hakkinda verdigi
karardir. Bu karar yargilama siirecinin bir @iriinii, bu stirecin bir sonucudur.
Davaya bakan hakimin bu hitkme ulagsmak yoéntinde gosterdigi caba esas

itibariyle bir akil yuriitme ve nihayetinde bir sonuca varma ¢abasidir!87.

Bahsettigimiz siirecte hakim basta iki 6nerme ile karst karsiyadir. Hakimin
akil yiirtitmesi sonucunda bu iki 6nermeden bir sonug yani hitkiim doga-
caktir: Bunlardan birincisi, uygulanacak soyut hukuk kuralidir, yani biytik
énermedir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesi: Kusurlu ve hu-
kuka aykir: bir fiille baskasima zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimlbidiir.
Bunlardan ikincisi kiiciik 6nerme olup iddia edilen hayat olayidir. Bunlar
uyusmazlik konusu somut vakia iddialaridir. Ormegin, o mala 3arar verilip
verilmedigs, hastanin gerektigi gibi tedavi edilip edilmedigi, binanin insasimda wygun

malzemenin segilip segilmedidi ve bengerr...

Iste bir iist paragrafta yer verdigimiz hayat olayt hakkindaki iddia gercekten
akla uygun ispatlanmis (sabit gériilmiis) ve bu sebeple dogru kabul edilebi-
lecek ise biiylik 6nerme bu noktada uygulama alant bulabilecektir.

Bu altlama faaliyetinin sonucundaki c¢ikarim yani hikim ise kendisini su
sekilde gosterebilecektir: Ornegin, “davacinin aracina, davalinin fiili

187Bu konuda genis bilgi icin bakintz: Sivrihisarl, Omer, Hukuk Yargilamasinda Maddi
Hukuka iskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsam, Istanbul1978, .19 vd.;
Girdogan, Burhan, O{e/ Huknk Alanmda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii Y oniinden
Yargicin Takdir Hakkinm Yargitayca Denetlenmesi, Deneme. Ankara 1967; Leclerc, n0.97, .80
vd.; Dalbignat-Deharo, Gaelle, 1¢érité scientifique et vérité judiciaire en droit privé, Paris 2004,
no. 36, .49 vd.
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sebebiyle zarar verildigi sabittir. Aractaki zararin 50.000 TL oldugu tespit
edilmistir. Turk Bor¢larKanunu'nun 49. madde hikmu uyarinca, davalinin

davaciya 50.000 TL 6demesine karar verilmistit" gibi...

Elbette bu akil yirtitme faaliyetinin gegerligi icerigindeki 6nermelerin (6n-
cillerin) mantik kurallarina baghlg: ile saglanmaktadir. Yukarida verdigimiz
ornek cercevesinde somut zarar verildigi iddiasinin ortaya konulmasi,

delillerin mahkemeye gésterilmesini ve ibrazini glindeme getirir.

Sayet bu vakia sabit (ispatlanmis) goriiliirse, hakim, bu vakianin bir haksiz fiil
teskil ettigini belirtecek yani artik var olduguna kanaat getirdigi bu vakiay:
hukuki olarak nitelendirecektir. Nitekim hakim ¢ikarimda bulunup, hikim
olarak ifade ettigimiz sonucu taraflara bildirdigi zaman, verdigi kararin
gerekeesinde, bu hitkme hangi sebepler ile ulastigini aciklayacaktir. Aksi
durumda, hakim, ki¢tik 6nermeyi yani vakiayi sabit gérmedigi takdirde,

davacinin davasini, yine bu sonucun gerekgesini gostererek reddedecektir.

Aslinda bu asamalarin tiimiinde maddi meseleyi meydana getiren vakialar ve
bunlar ile hukuki mesele arasinda baglantiyr kurup da ¢éziime ulasacak kisi
hakimdir. Ne var ki hukuk kuralinin uygulanmasini saglayan somut vakialarin
ortaya koyulmast, bu vakialarin 6zel ve teknik niteligi geregi bazen giigliik arz
eder. Iste bu asamada hakimde var olan eksiklik, bilirkisi tarafindan
giderilmektedir.

Ancak bu noktada unutmamamiz gereken sey sudur: Bilirkisi, kiigiik 6ner-
menin igerigini olusturan ve usuliine uygun sekilde ileri siiriilmis hususlart
objektif sekilde actklamakla yetinir. Bilirkisi, hakimin yasam olaymt
anlamasini, algllamasini saglar. Bilirkisi incelemesi bakimindan 6zel bilgi
hukuki veya genel yasam tecriibeleri ile edinilebilecek bilginin disinda kalan
herhangi bir bilgidir. Cinki bundan sonrasi, kiiciik 6nermenin buyik
onerme ile iligkisini kurmak ve sonuca gitmek mahkemenin isidir. Nitekim
hakim, gbrevi geregi bilirkisi tarafindan maddi vakianin tespit edilmesinden
veya buna iliskin degerlendirmeden sonra onu hukuki bakimindan

nitelendirmektedir.

Dile getirdigimiz bu hususlar ilk bakista son derece basit goziikebilir. Ne var
ki karmastk birtakim olaylarin i¢ ice gectigi bir davada, kiiciik 6nerme de
karmasitk bir gbrinim arz edebilir. Bu yizden hakim bilirkisiyi goérev-

lendirirken bilirkisinin gérev sinirlarint dikkate almals; inceleme konusunun



kapsam ve smnurlarini iyi ¢izmeli, cevaplanmasi istenen sorulart dogru ve ek-
siksiz bir sekilde belirlemeli ve boylece bilirkisi de gbrevini yerine getirirken

gorev sinirlarinin ne oldugunun bilinciyle hareket etmelidir.

C.- Bilirkisi Incelemesinin Konusu Olarak Ozel ve Teknik Bilgi

Bilirkisilik Kanunu m.2/1-b hitkmi bilirkisiyi genel olarak ¢6ziimii uzman-
lig1, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriis vermesi igin
basvurulan kisi biciminde tanimlamaktadir. Nitekim HMK m.266/1 ile
CMKm.63/1 hikiumleri de ¢6zimu hukukun disinda kalan, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesine basvurulacagini 6ngérmek-
tedir.

Gerek HMK m.266 gerek CMK m.63 hikiimleri uzmanlig gerektiren bu
6zel ve teknik bilginin hukuk dist bilgi olmasina vurgu yapmaktadir. O halde
burada Kanunlarimizda 6zel veya teknik bilgi olarak kastedilenin ne oldugu

tizerinde de durmamiz uygun olur.

Kisaca, e/ bilgiden anlasilmast gereken sey, hukuk dist olmak kaydiyla, bir
bilim dalinin arastirip ortaya koydugu bilgi veya deneyse/ (ampirik) bilgidir.

Bilirkisi incelemesinin konusu ve igerigini tarif edebilmeye daha elverisli olan
bilgi ise teknik bilgidir. Bu bilgi genel olarak “pozitif bilimlerin verilerini
uygulamaya yeterli bilgi” biciminde tarif edilmektedir. Biraz daha ayrintili
sekilde, teknik bilgi, sanat, bilim, meslek dalinda kullanilan yontemler veya
somut birtakim bilimlerden elde edilen verileri uygulama, bunlarin yolu,

becerisi ve yontemleridir!8s,

Son tahlilde teknik bilgi ile hem bilim dallarinin verilerini uygulamaya iliskin
bilgiyi ve teknik standartlart hem de sanat kavraminin giinlitk kullanimina
karsilik gelen maharet ve hiineri anlamamiz gerekir. Yani mthendislige veya
hekimlige dair teknik yahut tibbi standartlar ne kadar teknik kavraminin
icindeyse heykeltirashiga, hatta 6zel bir meslek alanina, 6rnegin ¢icekgilige
iliskin bir bilgi de o 6lgiide teknik bilgi kavraminin icine dahildir. Bu

baglamda bilirkisi incelemesinin konusunu, kural olarak bir uygulama

188 Bkz. TDK Sézligi. A¢tklamalar icin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.135 vd.
Ceza muhakemesi 6zelinde bkz. Ontan, 5.47 vd.
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bilgisinin olusturmast dogaldir. Ciinki bilirkisi ¢6zimi uzmanligint gerek-
tiren teknik bir mesele hakkinda gorevlendirildiginde, pratik bir amag i¢in
sahip oldugu bilimsel bilgiyi ortaya koymaktadir. Bu husus Yargitay’'in bazi
kararlarinda da karsilik bulmaktadir!89. Bilirkisi incelemesi bakimindan isin
dogast geregi, bir uygulama bilgisine (pratik bilgiye) ihtiya¢ duyulacaksa da
istisnai de olsa bilimsel bilginin bizzat kendisine de ihtiya¢ duyulmast da

mumkun olabilir.

Onemi geregi burada bir kez daha (biraz daha farkli 6rneklerle) belirtmek
gerekir ki bilirkisi; uzmanlik alanina giren konuda mahkemeye ti¢ farkl
sekilde yardimeci olabilir:

» Ik olarak, sahip oldugu bilimsel bilgiyi mahkeme ile paylaswr. Ornegin,
yeni dogan bir ¢ocugun mide ve bagirsaklarinin dogumdan yaklagik alt1 saat
sonra hava ile dolacag gibi.

> kinci olarak, ugmanhge vasttaswyla edindigi ve konu hakkinda sahip
oldugu 63el bilgileri mahkeme ile paylasey. Ornegin, 6lii olarak dogmus
bebegin midesinde hava bulunmadigt gibi.

> Udiincii olarak bilirkisi, somut olayda, ugmanlik alanina dayanarak tespit
ettigi hususlare mahkeme ile paylastr. Ornegin, cocuk, dogumdan sonraki
ilk alt1 saat icerisinde 6ldurilmistir gibil®.

Ancak unutmamamiz gerekir ki bu uzmanlik bilgisini ister 6zel ister teknik
bilgi altinda degerlendirelim, bu bilginin bir bilirkisi incelemesinin konusunu
olusturmasi bakimindan belirleyici olan unsur s6z konusu bilginin hukuk dist

olmasidir.

189 Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir karar bu anlamda dikkat ¢eki-
cidir. Kararda 6nemli olanin genel bilimsel bilgi degil, onun somut olay bakimindan de-
gerlendirilmesi hususuna isaret edilmektedir: ".. Bilirkisiler de dava konusu istasyondaki o/
climlerin yonetmelikteki limitlerin altmda oldugnnu; ancak. nzun siirede insan saghg icin tehlike
yarattiginz ve yerlesim yerlerine nzakta kurulmase gerektigini belirtmislerdir. Verilen su bilimsel
agiklamalar ifibariyle tek basina olgiim sonuglarmmn diigiik olmasi, zarar dogurmayacags anlamina
gelmez. Davalilar tarafindan somut olayla ilgili bulunan raporlarim aksini belirttigi iddiastyla sunulan
bilimsel diisiinceler genel bir nitelife taswyp, dogrudan somut olayla ilgili bulunmadigr gibi, bu konnda
aksi diisiinceleri iceren  goriisler olarak  diisiiniilmemelidir. Bu  bakimdan - davalilarm  sundugn
yagilardaki belirlemeler genel bir nitelik taszyip somut olaya 6zgii bir icerik tasimadigindan bunlara da
itibar edilmemsesi dogrudur.” 4. HD, 29.1.2004, 16434/971 (LegalBank).

190 Roxin, §27 Kn.1.



Sonug olarak bilirkisi incelemesi 6zelinde, 6zel ve teknik bilgi ile anlagilmast
gereken sunlardan ibarettir:

> Bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan bilgi uyusmazligin ¢éziimii
bakimindan duyulan ihtiyaci kargilayabilecek nitelikte olmalidir.
S6z konusu bilgiyi 6zel veya teknik bilgi olarak adlandirabildigimiz stirece
bilginin kaynagi aslinda o kadar da 6nemli degildir: Bu bilgi teknik, bilimsel,
sanatsal, deneysel, yoresel, kisacast hakimin ihtiya¢ duydugu herhangi bir
bilgi olabilir.

» Ancak bu 6zel uzmanlik bilgisi hukuki bilginin diginda kalmalidur.

»  Ote yandan bu bilgi ortalama bir insanin (hikimin) genel hayat tecriibesiyle
sahip olabilecegi bilgiyi asan bir uzmanlik bilgisi olmalidir.

Nitekim, HMK m.266 ile CMK m.63 htkimlerinde 6zellikle vurgulandig
gibi hakim, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢6zemeyecegi konularda bilirkisi incelemesine gidebilir. Buna
karsilik hakim veya Cumbhuriyet savcist somut uyusmazIligt genel yasam bilgisi
veya tecritbesiyle ¢6zebilecek durumda ise bilirkisi incelemesine bagvuramaz.
Nitekim hakimin veya savcinin herkes tarafindan bilinebilecek genel bir
tecriitbe kurali konusunda bilirkisi incelemesine bagvurmaktan da zaten

kaginmas: gerekir.

Ancak uyusmazlhigin ¢6zimiu icin genel yasam bilgisi veya tecriibesi yeterli
olmadigi takdirde, uyusmazlik konusu O6zel veya teknik bilgiyi
gerektirdiginde, ilgili Kanun hitkiimleri acik bir sekilde bilirkisi incelemesine

basvurulacagini vurgulamaktadir.

Buna karsilik, hakim veya Cumbhuriyet savcisy, ilgili uzmanlik bilgisine sahip
oldugu dustincesi veya iddiasinda olsa dahi, bilirkisi incelemesine bas-
vurmaktan kacinip, sakip olduguna inandige bu ugmanlike belgisini somut
uyusmazligin ¢ogiimii igin kullanamag,.

Bir defa béyle bir durumda, sahip olundugu distiniilen uzmanlk bilgisinin
saglikls bir sekilde denetlenebilmesi pek de miimkiin degildir.

»  Bir kiginin bilirkisi sifatiyla uzmanlik bilgisinden yararlanilabilmesi icin bu
kisinin ilgili alanda fiilen en az bes yil calismast, kural olarak bilirkisilik temel
egitiminden gec¢mesi, ustelik sahip oldugu uzmanlik bilgisinin listesine
kaydolacagi bilirkisilik bolge kurulu tarafindan da dogrulanmasi
gerekmektedir. Hakimin veya Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiiltesine



baslamadan once veya sonrasinda hemgsirelike veya tip yahut
miihendislik ve sair bir boliimde okumus olmast, onu s63 konusu alanin

ugmant yapmag.

Ote yandan bilirkisi raporu sunuldugu vakit; bu rapor taraflara teblig edil-
mekte, taraflar bu rapora itiraz edebilmekte, hatta bilirkisiye durusma sira-

sinda s6zlu olarak soru yoneltme imkanina sahip olabilmektedirler.

» Opysa hakim kendisinde olduguna inandifi bir uzmanlik bilgisini somut
meselenin ¢6zumi i¢in kullandigl zaman goristiind en iyi ihtimalle esas
hakkindaki kararinda taraflara bildirecektir. Béyle bir durumda, hakim o
konuda doktora diizeyinde uzmanlik sahibi olsa dahi, uyusmazligin
taraflarinin goristi tartisma imkant da zaten meveut olmayacak, son tahlilde
stureg gerek hukuki dinlenilme gerek ispat hakkina aykirt olacaktr.

Hakimin kendisinde var olduguna inandig1 6zel veya teknik bilgiyi kullanarak
bilirkisi  incelemesine bagvurmaktan kacinmasi, kanun hitkiimleri
cercevesinde mimkiin olmadigr kadar, bilirkisilik faaliyetinin dogasina da
zaten aykiridir.

Ozel olarak bilirkisi incelemesine basvuru orunlulugu: Hikim bilirkisi
incelemesine basvurup bagvurmamak yani elindeki uyusmazligin 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirip gerektirmedigi konusunda bir takdir yetkisine
sahiptir. Ne var ki bazt kanun hitkiimleri, hakimin ¢esitli konularda bilirkisi
incelemesine  bagvurmaktan kacinamayacagmna, ¢linkii bu  hallerin
¢oziimiintin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigine isaret etmektedir. Biz de
genel olarak bu halleri bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulugu seklinde
ifade ederiz. Bu halleri hukuk yargisi ve ceza muhakemesi bakimindan ikili

bir ayrim altinda degerlendirmek miimkiindur.
Hukuk yargisinda:

»  Tibbi konularda: Akil hastalifina dayanilarak agilan bosanma davasinda
(TMK m.165) akil hastahiginin bir bilirkisi raporu ile tespit edilmesi
zorunludur. Aym sckilde gerek Tiurk Medeni Kanunu'nun cesitli
htkimlerinde (bkz. TMK m.436, 409 ve 474, ayrica bkz. m.284), koruma
amactyla Gzgurligin kisitlanmasi, akil zayifligt veya hastahigt sebebiyle
kisitlama karart ve nihayet daha 6nceden verilmis olan vesayet kararinin
kaldirlmast  talepleri {izerine, hédkimin kural olarak tbbi bilirkisi

incelemesine bagvurmast gerektigi diizenlenmektedir.



>

Bunun disinda soy bagina iliskin davalar bakimindan HMK m.292
hikmt de agtk gekilde bilirkisi incelemesine bagvuru zorunlulugunu ve bu
incelemeye katlanma yikimliligini 6ngérmektedir. Buna gére herkes,
soy bagmin tespiti amaciyla gerceklestirilecek kan ve doku incelemesine
katlanmak zorundadir. HMK, bu hikmi aslinda kesif icrasina iliskin
htkiimlerden hemen sonra dizenlemistir (HMK m.288 vd.). Ne var ki, soy
baginin bahsedilen sekilde tespiti ancak tibbi inceleme vasitasiyla
gerceklestirilebilir. Sonugta, burada hakim tarafindan yapilacak bir kegif
icrasindan ziyade, hdkimin bu tespit i¢cin bagvurmak zorunda oldugu bir

bilirkisi incelemesinden s6z edilebilir.

Tasinmadar konusunda: Kamulagturma Kanunu'nun (KK) m.10/5
hikm uyarinca, davanin taraflarinin bedel iizerinde anlasamamasi hélinde,
malin degerinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine bagvurulacagina actkca

isaret edilmektedir!?!.

Ceza muhakemesinde:

>

Para ve Devlet tarafindan gikarilan gesitli degerler iizerindeki sah-
telik iddialarinda: CMK m.73/1 hikmu uyatinca, para ve Devlet ta-
rafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler tzerinde islenen
sahtecilik suglarinda, el konulan para ve degetlerin, bunlarin asillatint
tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra birimlerine incelettirilmesi
gerekmektedir!®2.

T1bbi konularda: Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza muhakemesinde de
tibbi konularin pek ¢ogu nitelikleri geregi Gzel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden bunlar hakkinda bilirkisi incelemesine bagvuru zorunlu
tutulmaktadit:

o Supheli (gézlem altina almnan kisinin) veya samgin akli
dutumunun ve bu durumun kisinin davranist izerindeki etkisinin
tespiti:. CMK m.74/1 hikmi uyatinca, fiili isledigi yolunda
kuvvetli siiphe olan siipheli veya samgin akil hastast olup
olmadiginin, sayet bu kisi akil hastasi ise, ne zamandan beri hasta
oldugunun ve nihayetinde bu durumun kisinin davraniglar
tzerindeki etkisini saptamak icin, uzman hekimin, yani tibbi

191

Bilirkisi incelemesine bagvuru zorunluluguna isaret eden diger bazt hiikiimler igin

eser sozlesmesi bakimindan bkz. TBK m. 474; hayvan satimi bakimindan bkz. TBK
m.224.

192 Ayrica bkz. Ontan, 5.61 vd.



bilirkisinin Onerisi lzerine goézlem altina alinmasina karar

verilmektedir.

o Suphelinin, sanigin veya diger ilgililerin beden muayenesi veya
viicudundan 6rnek alinmasinda yahut genetik incelemede: Ceza
muhakemesinin konusunu olusturan bazi davalar, beden muaye-
nesini ve 6rnek alinmasini gerektirmektedir. Bu islemlerin stpheli
veya sanik tzerinde yapilmast CMK m.75 hikminde, magdur
veya Ugtincu kisiler iizerinde yapilmast ise, CMK m.76 hitkmiinde
diizenlenmektedir. Ote yandan, hukuk yargisinda biraz iistte dile
getirdigimize benzer sekilde, bahsettigimiz beden muayenesi ve
Srnek alinmast sonucunda elde edilen veriler Gzerinde genetik in-
celeme yapilmast da gerekebilecektir (CMK m.78, 79)193 194,

o Oliiniin adli (distan) muayenesinin ve otopsisinin yapilmasinda:
Oliiniin adli muayenesi ile kastedilen, éliintin distan muayenesi
olup CMK m.86/3 hikmu uyarinca, bunun bir hekim (ubbi
bilirkisi) tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Otopsi de 6lim
sebebini ortaya ¢ikarma amacina hizmet eden, linin disaridan
ve iceriden muayenesi islemi anlamina geldiginden bu da bir tibbi
bilirkisi incelemesini gerektiren bir haldir!!.
Bazt hallerde ise ortada bilirkisi incelemesini zorunlu kilan acik bir kanun
hikmt yoktur. Bununla birlikte Yargitay pek cok kararinda belli bir konunun
Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigine (HMK m.266; CMK m.63), bu sebeple
hakimin o konularda bilirkisi incelemesine basvurmaktan kaginamayacagina

isaret edebilmektedir. Baz1 6rnekler asagidaki gibidir!®5:

> Tibbi konular:

193 Ayrintilt bilgi igin bakintz: Ontan, 5.67 vd. Ote yandan bir kadinin beden muayenesi s6z
konusu oldugunda, kadinin istegi tizerine, bu muayenenin bir kadin hekim tarafindan ger-

bkz. Ontan, 5.78 vd.

194 Bkz. Ontan, 5.82 vd. Ote yandan zehirlenme halinin olup olmadigi konusu da bilirkisi
incelemesini gerektirir (CMK m.89).

195 Cok sayida karar arasinda bkz. YHGK; 14.11.2007, 292/270; 17.2.2010, 19-97/83;
23.11.2011, 12-740/685; 24.12.2014, 2208/1098; 1.3.2017, 2372/379; Y. 13. HD,
16.9.2003, 6060/10174; 6.12.2005, 11780/18059; Y. 1. HD; 15.9.2009, 5266/9175;
2.12.2008, 8398/12665; 15.10.2008, 8368/10306; 21. HD, 11.3.2013, 18372/4319; Y. 11.
HD; 21.10.2004, 13396/10151 30.11.2015, 9896/12734; Y. 12. HD, 21.6.2012,
5541/21756; Y. 19. HD, 7.7.2014, 7800/12287; Y. 5. HD, 17.2.2014, 29409/3682.



o Ehliyetin veya chliyetsizligin (ayirt etme glicinin bulunup
bulunmadigi veya akil zayifliginin) tespiti,

o  Bedensel zararin, fiziksel veya psikiyatrik bir rahatsizigin tespiti,
»  Yazi ve imzanin aidiyeti, sahtelik incelemesi
»  Hesap uzmanlifini gerektiren haller:

o  Bilango, ticari defter veya hesaplar Uzerindeki incelemeler

o  Bir sirket veya kooperatifin borca batik oldugunun tespitil6

o Hasar miktarinin tespiti,

o Kira bedelinin tespiti

Kisaca; hukuk veya ceza hakimi ¢6zimu 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir
durumla kars1 karstya kaldigina kanaat getirdigi takdirde bilirkisi incelemesine
basvurmaktan kacinmamalidir. Ancak unutmamak gerekir ki hakimin bir
hukuk kurali veya mahkeme ictihatlart sonucu bilirkisi incelemesine bagvuru
zorunlulugu altinda olmasi, inceleme sonucu verilecek olan goriis veya
raporun mahkemeyi baglayacagi anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde
bilirkisinin yapacagi inceleme de 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir diger
durumda yapilacak bilirkisi incelemesinden farkls bir nitelik tastmamaktadir.

C.- Bilirkisi Incelemesinin Smnirlar1 ve Hukuki Konuda

Bilirkisiye Bagvuru Yasagi

Bilirkisi incelemesinin konusunu bir hukuki meselenin olusturmast actk se-
kilde yasaktir. Asagida ayrintilt bir sekilde agiklamaya ¢alisacagimiz tizere, her
seyden 6nce hakim veya Cumbhuriyet savcist hukuki mesele hakkinda, her ne
sebeple olursa olsun bilirkisi incelemesine basvuramaz. Ezclimle, bilirkisi de
her ne suretle olursa olsun hukuki bir tespit veya degerlendirmede
bulunamaz. Bir baska soyleyisle, bu yasagin muhatabt hem bilirkisiyi gérev-
lendiren mercii hem bilirkisinin kendisidir.

1.- Yasagin Anlami

Basta Bilirkisilik Kanunu olmak tizere gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gerek Ceza Muhakemesi Kanunu, hukuki konuda bilirkisi incelemesine bas-
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vurulmasini agtk¢a yasaklamistir (bkz. BilK m.3/3; HMK m.266; CMK
m.63). Buradaki temel sorun, neyin hukuki meselenin konusunu olusturdugu

neyin ise olusturmadigdur.

»  Hukuk kavraminin tiim boyutlariyla tarifini verebilmek, boyle bir ¢alismada
mimkin degildir. Ancak konumuz agisindan yeterli olacak sekilde hukuku,
pozitif hukuk olarak yirtrlikte bulunan hukuk kurallarinin tiimi; ideal
hukuk olarak ise olmast gereken hukuk ve nihayet, olan ve olmast gereken
hukuku belli bir yéntem i¢inde ele alip agtklayan hukuk bilimi seklinde tarif

edebiliriz!%,

Hukuki nitelendirmede bulunmak, gerekli kurali bulmak ve uygulama
hakimin gérevidir. HMK m.33 hitkmiinde de agikea ifade edildigi gibi hakim,
Tirk hukukunu resen uygular. Dolayisiyla hukuk kuralinin ispatina da gerek
yoktur. Hakimin hukuku resen uygulamast ayni zamanda hukuki meselenin
hakimin tekelinde olmasidir!?7.

Buna gore bilirkisiye;

» Uyusmazlik konusu meseleye uygulanmast gereken hukuk kurallarinin

arastirilmasi,

» Somut uyusmazligin hukuki boyutuyla tartisilmasi, nitelendirilmesi veya

degerlendirilmesi gérevi verilemez.

Hukuki konuda bilirkisi incelemesine bagvurulmast yahut bilirkisi hukuki
konuda goriis bildirmisse, bu goriisin hitkimde yer almasi yargilama yet-
kisinin devri anlamina gelir. Bilirkisi hukuki mesele hakkinda
gorevlendirildiginde, onun ashnda bir sekilde uyusmazligi ¢6zmekle
gorevlendirildigini séylemek dahi mimkin hale gelir. Any m.9 hikmi

yargilama yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegine isaret

196 Bkz. Bilge, Necip, Hukuk Baglangics, Hukukun Temel Kavramlar: ve Kurnmilars, 17. Bast, Anka-
ra 2003, s.13, 26 vd.

197 Genel olarak bakiniz: Ustﬁndag, Saim, Medeni Yargilama Huknkn, 7. Basi, Istanbul 2000,
s.463; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Huknkunda V aksalarm ve Delillerin Toplanmasina Lliskin
Ilkeler, Tstanbul 1979, s.5, 95, 96 (6zellikle dn. 6) vd.; Testu, Francois-Xavier,
"Presentation generale", L'expertise (Dit.: M.-A. FrisonRoche ve D. Mazeaud), Paris 1995,
s.3 vd., s.3; Jan- ville, Thomas, Ia gualification juridiques des faits, T. 11., Paris 2004, 5.452;
Lagarde, Xavier, Reflexcions critiques sur le droit de la preuve, Paris 1994, no. 49, s.81.



etmektedir. Bu yiizden bilirkisiyi hukuki mesele hakkinda gérevlendirmek en
basta bu dizenlemeye aykirilik teskil eder!%s.

Hukuki meselede bilirkisi incelemesine basvuru yasagt ayni climlelerle BillK
m.3, HMK m.266 ve CMK m.63 hiikiimlerinde actk sekilde diizenlenmekte-
dir. Buna gbre genel bilgi veya tecritbeyle yahut hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mumkin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamaz.

» Kanun koyucu bu yasagt biraz daha vurgulamak, onu kuvvetlendirmek is-
temistir. Bu ylizden, hukuki mesele hakkinda bilirkisi incelemesine bagvu-
rulmasi kadar, hukuk 6grenimi gérmiis bir kisinin bilirkisi olarak gorevlen-
dirilmesi de kural olarak yasaklanmustir (HMK m.266; CMK m.63). Hukuk
Ogrenimi gérmus bir kisinin bilirkisi sifatiyla gérevlendirilmesi veya bilirkisi
listeleri ile sicile kayds, sadece hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanhga sahip
oldugunu belgelendirebildigi takdirde miimkin olabilecektir (bkz: BilKK
m.10/4)1%.

Uzman goriislerinin (miitalaalarin) durumu: Hukuki konuda bilirkisi
incelemesine bagvuru yasagl, sadece mahkeme tarafindan tayin edilen
bilirkisileri kapsamaktadir. Buna karsilk gerek hukuk gerek ceza
muhakemesinin taraflarinin, yargilama konusu ile ilgili olarak uzmanindan bir
bilimsel gorts almalart mimkindir (bkz. HMK m.293, CMK m.67/6).

Uzman g6riist sunulmast da bir tir bilirkisilik faaliyetidir (taraf bilirkisiligi
veya Ozel bilirkisilik). Ancak bu faaliyeti, mahkeme tarafindan tayin edilen
bilirkisinin yapacagi incelemeden ayirmak icin uzman goriisti veya miitalaasi
terimleri kullandmaktadir. Uygulamada uzman goriisi mahkemenin
dikkatini, belli bir konuya veya mevcut bilirkisi raporunda yer alan
eksikliklere ¢cekmek icin alinmaktadir. Uygulamada bir hukukeu tarafindan
hazirlanan raporlardan yararlanilmasi hem Turk hukukunda hem yabanci
tlke hukuklarinda bilinen ve uygulanan bir yontemdir. Bu yoéntem

cercevesinde sunulan gorisler de hukuki miitalaa olarak adlandirilir200.

198 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.178 vd.
199 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.179.

200 Narbay, S?.fak/ Ozbay, Ibrahim, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitalianin Onemi ve Niteli-
gi”, BATIDER, 2005, XXIII (2), ss.117 - 146; Ceza muhakemesi baglaminda bakiniz:
Unver, Yener, “Tiirk Yarg Sistemine Bakis”, Adalet Bakanlgs “Yarg: Reformu Stratejisi”



Mahkemenin bilirkisi incelemesine bagvurmasindan farklt olarak, bir uzma-
nindan hukuki gbriis alinmasi, hukuki meselede bilirkisi incelemesine bas-
vuru yasagina aykirilik teskil etmez. Cinkii bu uzmanin asli islevi, gorts
verdigi tarafa yardimct olarak, bilirkisi raporunu hitkiimden distirmek ve bu
sayede yeni bir rapor alinmasint saglamak veya genel olarak ileri stirtilen

iddialar1 kuvvetlendirmektir.

Yabanc: hukuk kurallar:: Vakia ve hukuk ayrimi dahilinde yabanci hukuk
hukuki alana dahildir. MOHUK m.2 hiikmii uyarinca hakim gerektigi tak-
dirde yabanct hukuk kuralini da resen uygular.

Ancak hukuki konuda bilirkisi gbriistine bagvurma yasaginin kapsami yal-
nizca Tirk hukukuyla sinirlidir. Ctinkd hakimin aldigi egitim, Turk hukuku
ile stnurhidir; yabanct hukuk kuralinin kapsam ve igerigini bilmek hakimden
beklenemez. MOHUK m.2 hitkmiinde ifade edildigi gibi, taraflar hikime
s6z konusu yabanct hukukun tespitinde yardimet olurlar. Gerekirse hakim
bu kuralin icerigi konusunda bilirkisi incelemesine de gidebilir201.

Yerel ve ticari 6yf ve ddet kurallar:: Orf ve idet hukuku tamamlayict bir

hukuk kaynagidir. Bir 6rf veya adetin uygulanmasi ve bu uygulamanin

Belgesi Gilgesinde Yarg Reformn Sempozynmmn. Ankara 2008, ss.20 - 74; Toraman, Bilirkisi
Incelemest, $.160 vd.

201 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yabanct hukukun tespitine iliskin olarak bilir-
kisiye basvurulmasina iliskin vermis oldugu bir kararinda; “Yukarida yapilan agiklamalar
ve yasal diizenlemeler 151g1nda somut olay degerlendirildiginde; icra takibine konu belge-
nin yabanci dilde diizenlendigi ve muhatap banka yabanct oldugundan yabancilik unsuru
icerdigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
bu konuda bilirkisiden rapor alinmasinda yukarida belirtilen yasal mevzuata bir aykirilik
bulunmadig dikkate alinarak icra takibine dayanak belgenin 6102 Sayili TTK'nin 820.
maddesi geregince imza edildigi tilke ile 6deme yerinin bulundugu ilkenin hukuk mev-
zuatint ve dilini bilen Universitelerin Ticaret Hukuku kiirsiisiinden 6zellikle kambiyo hu-
kuku alaninda yetkin bilirkisiden, takibe dayanak belgedeki kayitlarin kambiyo hukukun-
daki karsiliklarr ile agiklanmasi amactyla bilirkisi raporu alinmast gerekmektedir. Ancak
bilirkisi raporu alinmasindan sonra hakimin yukarida belirtilen yasal mevzuat ¢ergevesin-
de, Ttirk kanunlar itilafi kurallarina gére yetkili olan yabancit hukuku resen aragtirip bulup
yabanct unsurlu olay ve iliskiye uygulamakla 6devlidir. Alinacak bilirkisi raporunun,
MOHUK’un 2. maddesinin 1. fikrasina aykirt bulunmamast, Téirk mevzuatina iliskin ve
hukuki nitelendirme icermeyen nitelikte olmast gerekir.” ifadeletiyle yabanci hukuka
ait bir belgenin, ilgili hukuk sisteminde hangi nitelikte oldugunun tespiti icin bilirkisiye
miiracaat edilebilecegi, ancak bilirkisi raporunda Tiirk mevzuatina iliskin aciklama ve
hukuki nitelendirme olmamasi gerektigi belirtilmistir. Karar igin bkz. Yargitay HGI,
26.03.2019, E. 2017/367, K. 2019/350, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erisim tarihi
19.05.2020).



zorunlu olduguna iliskin bir kanaat mevcutsa, bu durum 6rf ve adet kuralinin
kabulii i¢in yeterlidir202. Hakim bu kurallari da resen bulmak ve uygulamakla
yukimlidtr. Ancak bunlarin icerigini bilmesi kendisinden bekleneme-
yeceginden basvuracagi yol, diger bilgi edinme araglariyla birlikte bilirkisi

incelemesi olacaktir203,

2.- Vakia ile Hukukun Ayirt Edilmesi

Bir hukuk kuralinin tespiti ile onun degerlendirilmesine iliskin her tirli hu-
sus, hukuki meseleye iliskinken, taraflar arasindaki uyusmazligin konusunu
olusturan vakialar (olaylar, durumlar, stirecler) maddi meseleye dahildir. Bu

ylzden vakia ile hukuku birbirinden ayirt etmek ilk bakista kolaydur.

Ne var ki maddi meselenin kendisi karmagik bir gériintim arz edebilir; birden
fazla hayat olayt bir arada bulunabilir. Ote yandan vakia ile hukuk arasindaki
sinir, bazt hallerde belirsiz olabilir. Bu durum kullanilan bazi kavramlarin
niteliginden; hayat olaylarina, durumlara veya siireclere hukuken sonug
baglanmis olmasindan, bunlarin bir hukuk kuralinda aniliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Ancak boéyle bir durumda dahi, bilirkisinin gérevinin nerede
baslayip nerede bittigini tespit edebilmemiz, bazen glgclik arz etse de

mumkundur204,

Ornegin Tiirk Medeni Kanunu, ehliyetin varligini ayirt etme giiciine; ayirt
etme glclnd ise yag kic¢ukliginiin, akil zayifliginin ve diger bazi hallerin
bulunmamasina baglamaktadir (bkz. TMK m.10, 13).

» Akl zayifligt veya ehliyete iliskin olarak bilirkisi incelemesine gidildiginde,
bu kisinin ayirt etme giictine sahip olmadigi tespit edilmis olmaktadir. Ayirt
etme gicl olmayan bir kisinin evlendiginden sz ettigimizde, tibbi
bilirkisinin gorevi, sarhosluk, kigik olmama, akil zayifliginin, hastaliginin

bulunmadigi gibi hususlari tespit etmek veya degerlendirmektir.

202 Bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Huknk,18. Bast, Istanbul 2012, 5.108 vd.,
s.112 vd.; Nitekim Turk hukuku bakimindan 6zellikle bakiniz: Tanverdi, .68 vd,;
Sivrihisarly, s. 36 vd.

203 Bkz. Tanverdi, s. 68 vd.
204 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 175 vd.



>

Buna karsihk hakimin isi, kendisine sunulan bu tespitler veya deger-
lendirmeler 1s18inda, bu kisinin ayirt etme glciine sahip degilken ev-
lendigini ortaya koymak ve buna gére karar vermektir?®. Bu itibarla hakim
psikiyatr bilirkisiye somut olay bakimindan ayirt etme glicinin olup
olmadigini sorabilir; ancak somut olay bakimindan meselenin Tiirk Medeni
Kanunu'nun hangi maddesi kapsaminda degetlendirilecegine yonelik
kanaatini bilirkisiye birakamaz.

Hakaret veya mustehcenlik sebebiyle bir ceza davasinin acildigint varsayalim.
Hakaret (TCK m.125 vd.) ve mistehcenlik (TCK m.226) birer hukuki

kavramdir. Buradaki mesele bu kavramlarin, hukuki ¢erceve ve sonucu ilgili

Tirk Ceza Kanunu maddelerinde zikrediliyor olsa da giinliik hayatta da

pekala kullanilmasindan kaynaklanmaktadur.

>

Ne var ki boyle bir durumda bilirkisi, ancak ve ancak, ilgili fiilin sosyal,
sosyo-psikolojik  ve  psikolojik  nitelendirmesi  konusunda  gbrev-
lendirilebilir. Mesele miistehcenlik ise, bilirkisinin gorevi, somut fiil
bakimindan, halkin utanma duygusunun istismar edilip edilmediginin
tespiti ile sinurhdir.

Boyle bir tespit tizerine hakimin yapacagi sey, fiilin hukuki karsilig1 olan
mistehcenligin  veya hakaretin nitelendirilmesinden ve ilgili hikmi
uygulamaktan ibarettir?°,

Hukuki meselede bilirkisi incelemesine bagvuru yasaginin konusu, ilk etapta

hukuk kuralinin sonu¢ kismi, yani kanunda 6ngérilen yaptirim veya bu

kuralin nasil uygulanacagina iliskin yorum veya nitelendirmelerdir. Ne var ki

bu yasak, aynt zamanda, hukuki bir icerigi barindiran herhangi bir yorumda

bulunulmasini da kapsamaktadir.

>

T1bbi bilivkisi (ATK Ihtisas Kurullar: dahil), somut olayda hekimin tibbi
tecribe kurallarina uygun hareket edip etmedigini, etmediyse hangi
noktalarda etmedigini, bunun hasta nezdinde ne 6lgiide etkili oldugunu

veya olmadigint bilimsel bilgiye ve tibbi tecriibeye dayali olarak raporda

205 Bkz. Goksu, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Haliik Konuralp Anisina
Armagan, Ankara 2009, s5.323 - 350; Ascioglu, Cetin, "Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Sinit-
lar1" Bilirkisilik Sempogynmu, Samsun 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, ss.25 - 107.

206 Gurelli, Nevzat, Tiirk Ceza Mubakemesi Hukukunda Bilirkisilik. Istanbul 1967, s.29.



belirtit. Ancak bundan hekimin 6liim sonucuna kusuruyla sebebiyet verdigi
yoniinde bir nitelendirmede bulunmak, hakime ait bir gérevdir.

> Adli bilisim wugmany, somut bilisim  sistemine midahale edilip
edilemeyecegini, edilebilecekse de somut olayda edilip edilmedigini,
edildiyse ne tir dijital kayitlarin bunun varligina isaret ettigini tespit edebilir.
Ancak bundan yola ctkarak somut olayda belli bir sucun unsutlarinin

bulunup bulunmadigina raporunda yer veremez.
3.- Kusur Meselesi

Kusur, gerek 6zel hukuk baglaminda sorumluluk hukukunun gerek ceza
hukukunun temel kavramlarindan biridir. Belirtilen alanlarin dogast geregi
kusur farkli agilardan ele alinabilmekle birlikte, genel olarak, ahlaki temelli ve
toplumun hos karsilamadigi, hukuk diizenine sadakatsizlik anlamina gelen
kinanabilir bir davranis sekline veya fiile (eyleme) karsilik gelmektedir27.

Maddi ve hukuki meselenin, yani olgu ve hukuk sorunlarinin ¢ogu kez bir
arada olmasy, ister istemez konuya iliskin bir tereddiit uyandirabilir. Ancak
kusurun hukuk ve ceza sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi, yani onun
varligi veya yoklugu veyahut somut olay bakimindan derecesi (6lciisti), bizzat
hakim tarafindan vicdani kanaati dogrultusunda belirlenmesi gereken, ptr
hukuki bir meseledir20s.

O itibarla hakim veya Cumbhuriyet savcist, sebebi ne olursa olsun, bilirkisiyi
kusurun tespitinde veya degerlendirilmesinde gérevlendiremez. Ayni sekilde
bilirkisi de kusur degerlendirmesinde veya kusur oranina yonelik bir
dagilimda hatta; asli kusur veya tali kusur seklinde dahi bir belirlemede
bulunamaz. Bu noktada, bilirkisiyi gérevlendiren merciin hukuk veya ceza
mahkemesi yahut Cumhuriyet savcist olmast veyahut uyusmazligin bir trafik
veya is kazasindan yahut s6zlesmeye aykiriliktan veya tibbi miidahale sonucu
olusan maluliyetten dogmast arasinda hicbir fark yoktur. Bu noktada
bilirkisiye yéneltilecek sorularin dogru sekilde belirlenmesi de ayrica 6nem
tastimaktadir. Bilirkisi, gérevinin kapsam ve icerigi konusunda tereddiide

207 Kusurun tanimi konusunda genel olarak bkz. ve kars. Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, 2. Bast, Ankara 2019, 5.67 vd. (aytica bkz. dn. 1 - 4'te anilan
yazarlar); Merakli, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Bast, Ankara 2020, s.34 vd.

208 Bu konuda ayrica bkz. ve kars. Ascioglu, Cetin, Yargiamada Maddi Gercegin Belirlenmesi ve
RKanayan Yara Bilirkigilik, Ankara 2010, 5.439.



dustiigu takdirde, kendisini gorevlendiren merciden bu tereddiitlerinin
giderilmesini istemek yetkisine sahip oldugunu da unutmamalidir.

Konuya iliskin HMK, CMK, BilK ve BilY'de yer alan ve hukuki konuda bilit-
kisi incelemesine basvuruyu veya bu konuda goriis yahut degerlendirmede
bulunmayt actkca yasaklayan hiikimlerin yani sira Rehber Ilke ve
Standartlar m.27 hitkmii de bilirkisiler icin baglayict ve yol gOstericidir.

Buna gore;

» Kusurun tespiti normatif bir degetlendirmeyle mimkiindir ve sadece
hakimin yetkisindedir. Bilirkisi munhasiran hakimin yetkisinde olan
kusutluluk konusunda (asli/tali kusutlu, kusursuz, yiizdelik kusur orant
gibi) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik
gOrevinin sinirlarini asmayi ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.

Birag yukarida tibbi bilirkisilik ile ilgili verdigimiz drnedin devam niteliginde t1bbi
bilirkisi, hastanin taburcu olduktan sonra kendisine tavsiye edilen yasam
tarzina uygun hareket edip etmedigini belirtebilir, bunun dogan tibbi sonucu
etkileyip etkilemedigi hakkinda aciklamada bulunabilir.

»  Ancak bilitkisi, kastanin tali hekimin asli kusurlu olduguna yonelik bir
degerlendirmede bulunamag. Bilitkisinin tbbi degerlendirmesi tizerine

buna iliskin hukuki sonuca ulasacak olan hakimdir.

Aynt sekilde is kazasindan kaynakli bir uyusmazlikta bilirkisi, is yerinde is
givenligine iliskin kurallara uygun hareket edilip edilmedigini, is yerinde
gerekli gtivenlik 6nlemlerinin alinip alinmadiginy, isciye gereken egitimlerin
verilip verilmedigini ve pek tabii ki kaza geciren iscinin de bu kurallara riayet
edip etmedigini ortaya koyar.

» Buna karsilik bilitkisinin; iscinin eyleminin kazanin olusumuna etkisi
bakimindan %10, isverenin ise %90 oraninda kusurlu olduguna dair bir
aciklamada bulunmasi hukuki degetlendirmede bulunmak anlamina gelir.

Tim bu diizenlemeler uyarinca hakim, hukuka ve vicdanina gbre olay1 de-
gerlendirecek ve nihayet uyusmazhigi ¢6zecektir. Elbette hakim, trafik kaza-
sinda taraflarin dikkat ve 6zen yiikimliliigiinin ihlal edilip edilmedigi veya
olimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi midahalenin
teknigine uygun olarak yapilip yapilmadigi veyahut bir is kazasinda is sagligt
ve givenligi kapsaminda gerek isci gerek isveren tarafin tzerine dusen

yuktmliliklerin, kazanin olusumuna etki eden faktorlerin belitflenmest icin



bilirkisi incelemesine bagvurabilecektir. Béyle durumlarda bilirkisinin
yapacagl inceleme, isin teknigi ile sinirl olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi
tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki bir tutum, yarg
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere tavsiye ve telkinde

bulunamayacagt kuralina aykirilik olusturacaktir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin trafik kazasindan kaynakl bir davada verilen
kararin temyiz denetimi vesilesiyle bilirkisi incelemesinin sinirlart ve 6zellikle
kusurun tespitine yonelik aciklamalar dikkat gekicidir. Nitekim 17. HD, 9
Temmuz 2020 tarihli kararinda; kusur oranlarinin belitlenmesinin hukuki bir
konu olduguna dikkat ¢ektikten sonra, ilk derece mahkemesinin somut olay
bakimindan kusur konusunda rapor aldirmasina gerek bulunmadigini, dosya
kapsaminda bulunan delillere gbre, kusurun derecesinin mahkeme tarafindan
belirlenebilecek  durumda  olduguna isaret etmektedir2®.  Bilirkisi
incelemesinin genel teorisine de uygun olan bu yaklasim bicimi Bolge Adliye
Mahkemeleri nezdinde de karsilik bulmaktadir219,

Konuyu ceza muhakemesi bakimindan ele aldigimizda da yukarida da ifade
ettigimiz gibi gbrevlendirilen bilirkisi, stipheli veya sanigin tizerine atili sucu
isleyip islemedigi, somut olayda kastinin, taksirinin veya kusurunun bulunup
bulunmadigy, fiilinin hangi sucu olusturdugu gibi tespitlerde bulunamaz. Bu
baglamda gerek ceza gerek hukuk yargisinda bilirkisi gérevlendirmelerinin
bir¢ogunun dayanagini olusturan taksir kurumuna burada ayrica deginmekte

yarar gormekteyiz.

En genel anlamuyla taksir, dikkat ve 6zen yikimliligiine aykirilik dolayistyla,
bir davranisin, sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngorilmeyerek

gerceklestirilmesidir. Buna basit taksir de denilmektedir. Taksirin esasini

209Y. 17. HD, 9.7.2020, 6414/4591.

210 (D)osya igerisinde bulunan tantk beyanlar: ve kaga anini gisteren olay yeri CD inceleme tutanaklarr,
kaza tespit tutanagy birlikte dederlendirildiginde kazaya karisan davaly Ethem'in siiriiciiliigiinii yaptifs
01 DYD 53 plaka sayilz aracin kaza antnda kendisine karmize ik yanmasima ragmen kavsaga girdigi
ve kendisine yesil 51 yanan ve normal seyrinde devam eden 55 GIN 996 plaka sayil arag ile carprsmaya
sebebiyet verdigi anlasilmafktader. Buna gore bu sekilde yapilan tespitler noktasimda mabkeme hikimi
tarafindan HMK 266.Maddesine nygun sekilde kusnr oraninz kendisi tarafindan belirlenmis olmasinda
ve bu konuda teknik bilirkisiden rapor alinmanus olmasinda herhangi bir yanlishk, usnlii eksiklik
bulunmamaktadir.” Adana BAM 3. HD, 9.2.2021, 335/283. Ayrica bkz. Sakarya BAM 3.
HD, 28.1.2021, 683/94.



olusturan dikkat ve 6zen ylkimliligh kanundan, yonetmelikten, tiiziikten,
genelgeden veya mevzuattaki diger diizenlemelerden de kaynaklanabilir.
Ornegin, trafik bakimindan Karayollart Trafik Kanunu ve ilgili yo-
netmelikler, maden isi s6z konusuysa Maden Kanunu ve ilgili yénetmelikler,
is kazast s6z konusuysa Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve ilgili yénetmelikler
dikkat ve 6zen yukimliliginin normatif kaynagini olusturmaktadir. Hatta
bazi durumlarda o konuyla ilgili herhangi bir normatif diizenleme bulunmasa
dahi giinliik hayat tecriibeleri bile dikkat ve 6zen yukimliliginin kaynag
olarak karsimiza ctkabilir.

Taksirli suclar s6z konusu oldugu zaman tespit edilmesi gereken bazi hu-
suslar bulunmaktadir: Bunlardan ilki, dikkat ve 6zen yukiimliliginin ihlal
edilip edilmedigi, sayet edilmisse hangi dikkat ve 6zen yikimliliginin ihlal
edilmis oldugudur. Ornegin, bir trafik kazasinda meydana gelen 6lim
neticesi hangi dikkat ve 6zen yiikimliliigine aykiriliktan meydana gelmistir?
Acaba hiz sinir1 mt asilmis, hatali sollama mt1 yapilmis yoksa ara¢ kislik lastik
takmadan mut yola ¢tkmus gibi.

Daha sonrasinda ise buradaki dikkat ve 6zen yikimliligine uygun dav-
ranmanin kimin yetki alaninda/ytkimluliginde oldugu sorusu cevaplan-
dirtlacaktir. Bu 6zellikle ucak kazasi, maden kazasi, gemi kazast gibi karmasik
olaylarda veya ekip halinde yiritilen faaliyetlerde 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Cok sayida kisinin gérev istlendigi biytik isletmelerde
dikkat ve 6zen yikimliligine uygun davranilmasi acaba ustabasinin mu,
muduirin mu, vardiya amirinin mi, b6lim sorumlusunun mu yoksa yénetim
kurulu tyeleri veya bagkanin mt sorumlulugunda oldugu ¢ok net bir sekilde
tespit edilmelidir. Elbette bu sorunun cevabt konuya iliskin mevzuata gore
belirlenecektir. Bilirkisiler bu noktada sahip olduklari 6zel ve teknik bilgi
vasitastyla gerek olayin olus bigimi gerek nelerin yanlis veya hatali yapildig:
ya da yapilmadigi, gerek kimin hangi 6nlemleri ve tedbirleri almasi gerekirken
almadigi gibi konularin agiga kavusturulmasinda hakime buytk yardim
saglamaktadirlar.

Bu noktada taksirle islenen fiiller bakimindan uygulamada siklikla karsilasilan
TCK'nin 22. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarina deginmekte yarar
vardir. TCK'nin 22. maddesinin dérdinct fikrasina gore: “Taksitle islenen
suctan dolayt verilecek ceza failin kusuruna gére belitlenir”. Aynt maddenin

besinci fikrasina gore ise: “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda,



herkes kendi kusurundan dolayt sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna

gOre ayri ayri belirlenir”2!1,

TCK'nin 22. madde gerekcesinde konuyla ilgili olarak 6zellikle bilirkisi
degerlendirmelerinde dikkate alinacak oOnemli tespitlere yer verildigini

gormekteyiz:

>

“Taksirle islenen suglardan dolay: kusurluluk, bir degerlendirmeyle
ancak olay hakimi tarvafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksivden dolay1
kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir. /.../

Taksir dolayisryla kusurun belivlenmesi normatif bir degerlendirmeyle
miimbkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve O3en
yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belivlenmest agisindan
bilirkisi incelemest yaptirilabiliy.

o Omegin, dliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi
miidabalenin teknigine nygun olarak yapilmis olup olmadiginin belirlenmesi
agistndan bilirkisi incelemesine gerek bulundugn muhakkaktrr. Keza, oliin
veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, siriiciilerin trafik kn-
rallarma nyup nymadiklarmemn, hangi trafik kuralnm ne suretle ihlal edil-
diginin, trafige cikarian aracin teknik bakimmndan berbangi bir arizasimm
olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir.

Ancak, bu durnmlarda, bilirkisinin yapacags inceleme, isin teknigi ile sl olmaldar.
Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhaswan hdkimin yetkisinde
bulunan  kusurluluke  konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmamalider. Aksi yondeki tutum, bilivkisilike gorevinin sinirine
asmayz ve hdakimin yerine gegmeyi ifade eder. /./ Hakin, bu teknik veriler
cercevesinde, somut olayda failin kusurly olup olmadigin: takdir edecektir. Failin
kusurln bulunmast durnmunda, Rusurnn agirlge ve diger sebepleri de goz oniinde
bulundurmark suretiyle sugnn kanuni tanimmndaki cezanin alt ve iist stnerz arasinda bir
cezaya biikmedecektir. / ./ Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi
kusuru gog oniinde bulundurnimak suretiyle sorumlu tutulur.”

Bu noktada ceza muhakemesi agisindan hukuki konu-teknik konu ayriminin

nasil yapilacagr tzerinde durulmasinda yarar vardir. Aslinda bu noktada

hukuk yargisindan ¢ok da farkls bir tabloyla karsilasilmadigi séylenebilir. Bu

211 TCK m.22/5'in birinci climlesinde kanun koyucu tarafindan taksir ile kusurun esanlaml
olarak kullanildig1 yoniindeki elestiri icin bkz. Merakl, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur,
Ankara 2017, s.346.



kapsamda, fiilin hukuki nitelendirmesinin ne oldugu, sucun unsurlarinin ve
nitelikli hallerinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi, failin kastinin,
taksirinin?'2 veya kusurunun bulunup bulunmadigi, hata hikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagl, mesru savunma ve zorunluluk hallerinin sart-
larinin gergeklesip gerceklesmedigi, istirak kaliplarindan hangisinin somut
olayda uygulama alani bulabilecegi, temel cezanin nasil belirlenmesi gere-
kecegi gibi tamamen hakimin hukuki bilgisiyle ¢6ztiimlemesi gereken konu-
larda bilirkisi incelemesine bagvurulmasi veya bilirkisinin bu konularda gériis
bildirebilmesi mimkiin degildir?!3.

Uygulamada en sik kargilasilan ve hakimin hukuki bilgisiyle ¢6zmesi gereken
alanin icerisinde olmasina ragmen bilirkisiye havale edilen konu, yukarida da
deginildigi tizere 6zellikle is ve trafik kazalarinda?'* kusur?!5 dagiliminin nasil
yapilacagidir.

TCK kabul edilmeden 6nce, Tirkiye'de yargt uygulamalarinda taksitli sug-
larda taksir, sekize béliniir ve her olayda bu sekizlik paydaya gore bir dagitim
yapilirdt ki bu isi de bilirkisiler hallederdi. Bazt bilirkisi raporlarinda ise
ylzdelik dilim tizerinden belirlemeler yapilirdi. Bu kapsamda bilirkisiler
6rnegin, magdurun kazanin meydana gelmesinde 2/8 kusuru, isverenin 3/8
kusuru, ustabasinin 3/8 kusuru oldugu veya sanigin %50 asli kusutlu, isve-
renin %40 tali kusurlu, magdurun %10 tali kusurlu oldugu gibi bazi1 tespitler
yaparlard: ve verilecek cezalar da bilirkisiler tarafindan belitlenen bu kusur
oranlarina gore belirlenirdi. Ancak yukarida da ifade olundugu tzere 5237
sayith  TCK, kusurlulugun matematiksel olarak dagitiminin  yapilmasi
uygulamasindan agtk bir sekilde vazgeemistir. 5237 sayih TCK'nin kabul et-

212 Taksir konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kecelioglu, Elvan, Taksirli Sucun Dogmatig, Anka-
ra 2015, s.1 vd.

213 Roxin, §27 Rn.2.

214 Halk arasinda is veya trafik kazast olarak nitelendirilen ve bazt durumlarda yaralanma veya
olimle sonuglanabilen durumlar, ceza hukuku anlaminda ¢ogu durumda taksir olarak
nitelendirilen hukuki kavram ile nitelendirilir. Zira kaza kavrami kullanildiginda sanki bu
neticeye sebebiyet verenin hicbir sorumlulugu yokmus gibi bir anlam ¢ikabilmektedir ki
bu dogru degildir. Aslinda kaza ile kastedilmek istenen kasten gerceklestirilmemis olan
taksirli fiillerdir.

215 Kusur kavramiyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Merakl, .31 vd.



tigi sistemde kusurun tespiti yalnizca normatif bir degerlendirmeyle mim-

kiindtr ve bu da miinhasiran yargilamayi yapan hakimin yetkisindedir.

Bu kapsamda, bilirkigilerin, miinhasiran hikimin yetkisinde olan
kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapmalar1 hukuka
aykiridir.  Aksi  yondeki uygulamalar, bilirkisinin - gbrev  tanimiyla
bagdasmayacagt gibi yargi yetkisinin bilirkisilere devri sonucunu doguracak
uygulamalara da kap: aralayacaktir. Durum bu seklide olmasina ragmen
ginimiizde hala eski uygulamanin devam ettirildigini g6rmekteyiz216.
Bilirkisiler bu tip dosyalarda verdikleri raporlarda su kisi su oranda asli
kusurlu, su kisi su oranda tali kusurlu, su kisi su oranda birinci dereceden asli,
su kisi ikinci dereceden tali kusurlu gibi ne bilimsel ne de hukuksal dayanag:
olan raporlarin altina imza atmaktadirlar. Kusurlulugun matematiksel olarak
belitlenmesi de kusurun bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi de hem TCK'ya
hem CMK'ya hem de Bilirkisilik Kanunu'na ve Bilirkisilik Y6netmeligi'ne
acikca aykiridir. Bilirkisilerin yapmasi gereken, yukarida da ifade olundugu
tizere olayin neden meydana geldigini, olayin meydana gelmesinde hangi
etkenlerin rol oynadigini, hangi 6nlemlerin alinmasi halinde bu olayin mey-
dana gelmeyecegini, kimlerin neticenin gerceklesmesinde katkist oldugunu
ve bunun gibi hakimin hukuki bilgisiyle ¢6ziimleyemeyecegi 6zel ve teknik
konularda hakime yardimct olmaktan ibarettir. Somut olay 6zelinde kimin ne
kadar kusurlu oldugunu veya olmadigini belirleme, bilirkisinin verecegi
rapora gére miinhasiran hakimin yetkisinde olan bir istir. Aksinin kabuld yani
bilirkisilerin, kusur konusunda hazirladiklart raporlarda tespitte bulunmalar

216 TCK'nin agtk diizenlemesine ragmen ne yaztk ki Yargitay'in yeni tarihli kararlarinda bile
kusur belirlemesinin bilirkisiler tarafindan yapilmasi gerektigi seklindeki eski g6riisti hatals
bir sekilde siirdiirmeye devam ettigi gériilmektedir: “Oliimle sonuglanan kazada, sanigin
kusurlu olup olmadigt ve kusurlu ise derecesinin belitlenmesi hususunun ‘uzmanlik
gerektiren 6zel ve teknik bir konu' oldugu agik ise de, bu konuda tanzim edilen bilirkisi
raporlarinin hakimin delilleri serbestce takdir yetkisini elinden almayacagi, baska bir ifa-
deyle yargilamay: gerceklestiren hakimin bilirkisilerin tespit ettikleri kusurun varligt ya da
yoklugu ve belirledikleri kusur oranlart ile bagli bulunmadigy, aksine bilirkisilerin ya-
pacaklarr teknik belirlemeler cercevesinde failin kusurlu olup olmadigy, varsa kusurunun
ne oldugu ve bu kusurun cezanin belirlenmesinde ne derece etkin olacaginin, her olayin
ozelligine gore ve yasal gerekeelerle belitlemesi gerektigi agtktir. Olayin gerceklesme bi-
¢imini belirleme gorevi de hakime ait olup, bilirkisi bu hususlarda ortaya koyacag teknik
veriler ile hakime yardimct olacak ve taraflarin taksirli davranislarinin ve kusur durumla-
rnin nelerden ibaret oldugunu gosterecektir.” (YCGK, 12.05.2015 T., 2013/771 E.,
2015/150 K.; 15.01.2019 T., 2017/12-709 E., 2019/5 K.)



santklarin  cezalandirilmalari/cezalanditilmamalart  sonucunu  dogurur ki
bunun da ceza muhakemesi sistemimizde miimkiin olmadigint bir kez daha

vurgulamak istiyoruz.

4.- Bilirkiginin Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmede
Bulunma Yasag1

Hakim veya Cumbhuriyet savcisy, hukuki mesele hakkinda bilirkisi incele-
mesine basvuramayaca@i gibi bilirkisi de boyle bir konuda gérevlendirilsin
veya gorevlendirilmesin, hukuki meseleye iliskin oy ve goris bildiremez.
Bilirkisinin hukuki meselede oy ve gériis sunma yasagi, kanunlarimizda, en
az hukuki meselede bilirkisiye basvurulamayacagina iliskin yasak kadar acik
bir sekilde hiikme baglanmustir.

Basta BilK m.3/2, bu hikmi takiben HMK m.279/4 ve CMK m.67/3
hikiimleri, bilirkisinin gorisini aciklarken ¢6zimi uzmanhgl, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagini; hakim
tarafindan yapilmast gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagint agtk sekilde emretmektedir.

Bu konuda da cesitli 6rnekler vermek mumkindur2!7:

> Bilitkiginin faizin duristlik kuralina aykirt olup olmadifi veya taraflar
arasindaki delil sézlesmesinin icerigi hakkinda agiklamada bulunmast,

> Bilitkisinin kendisine tevdi edilen gorevin kapsamint agip, delilleri de-
gerlendirmesi; tamk beyanlari hakkinda goris bildirerek, iddia edilen

alacagin varligina yonelik agiklamada bulunmasi,

» Bilitkiginin kusur orani bildirmesi veya bir tarafin asli diger tarafin tali
kusurlu oldugunu ifade etmesi

Bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulunmamasi igin hem
mahkeme hem de bilirkisi, bu konuda gereken dikkat ve 6zent géstermekle

yukimlidir. Buna gére:

217 Ornekler icin genel olarak bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemsesi, s.180 vd.



Mabkeme  tarafindan: Bilirkisinin gérevini agsacak sekilde, hukuki mesele
hakkinda nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasinin 6niine ge¢mek
icin yapilmasi gereken sey oncelikle sudur:

» Bilitkisi gorevlendirilitken, onun gorevinin kapsam ve igerii dogru bir
sckilde — siurlandinlmali,  bilirkisiye — yOneltilen — sorular, tereddit
uyandirmayacak sekilde agik olarak gosterilmelidir (Bkz.: aga. 1.2.4).

Bilirkisi tarafindan: Bilirkisinin gérevinin kapsam ve igeriginin gerektigi sekilde
sinirlandirilmamast yahut bilirkisiye yoneltilen sorularin bilirkisi nezdinde
tereddiit yaratmaya elverisli olmasi, bilirkisinin bu konuda gerekli sekilde

davranma 6devini ortadan kaldirmayacaktir.

> Bilitkisi kendisine tevdi edilen gorevin kapsam ve icerifi konusunda
tereddiide dustiigli takdirde, mahkemeye bagvurup, bu konudaki
belirsizliklerin giderilmesini isteme yetkisine sahip oldugu gibi, bu durum
bilirkisi bakimindan ayni zamanda bir édev teskil etmektedir. HMIK
m.278/2 hitkmii bu konuda son derece agtktir. Aynt hususa Rehber Tlkeler
ve Standartlar m.3 hikmiinde de isaret edilmektedir. Bilirkisi, grev alani
ve sturlart hakkinda tereddide diserse, bu tereddiidiin giderilmesini
mutlaka kendisini gorevlendiren merciden yazili olarak istemeli ve
gorevlendiren merci tarafindan verilen yazili talimata gére incelemesini
yapmalidir.

Ne olursa olsun bilirkisi mahkemeye sundugu oy ve goriste hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelere yer vermisse somut uyusmazlik 6zelinde,

esasen iki sekilde davranilabilecektir:

1lk olarak Akdkém bilirkisinin uyusmazlik hakkindaki hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerini g6z ardr edebilir. Buna karsilik raporda yer alan teknik
tespit veya degerlendirmeler hitkme esas almaya elverisliyse, mahkeme
bilirkisinin salt maddi mesele hakkindaki degerlendirmelerini dikkate alip,
hikmint buna gére olusturabilir.

» Boyle bir durumda yargilama yetkisinin bilirkisiye devri de séz konusu
olmayacaktir?!8,

218 Bu yaklasim karstlastirmali hukukta da karsilik bulmaktadir. Ornegin, Isvigre hukuku ba-
kimindan bu yénde Bettex, s.66. Fransiz hukuku bakimindan bkz. Leclerc, no. 93, 5.77;

Redon, Michel, “Mesures d'instruction confiees a un technicien", Rep. pt. civ. Dalloz, 2011.



» Buna kargilik hakim boyle bir bilirkisi raporunu bir butin olarak dikkate
almayip, yeniden bilirkisi incelemesine bagvurmak yolunu da tercih edebilir.

Diger taraftan hukuki nitelendirme veya degerlendirmelerde bulunmak,
bilirkisi tizerinde bir disiplin yaptiriminin uygulanmasina da yol agabilir. Bu
calismanin 6nceki bélimlerinde aktarildigr gibi, bilirkisi, listesine kayith
oldugu bilirkisilik bélge kurulunun denetimi altindadir.

»  Bilirkisilik Kanunu'nun bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma basli-
g1 tastyan 13. maddesinin (¢) bendi, aynt Kanun'un 3. maddesinde belirti-
len temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasiny, sicil ve
listeden ¢ikarilmak i¢in yeter sebep olarak gbérmektedir. Kanun'un 3. mad-
desinin ikinci fikrasi, bilirkisinin, raporunda ¢6zimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagini; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagini vurgulamaktadir.

Bilirkisi agisindan: Asagida ayri bir baglik altinda ele aldigimiz Gizere, bilirkisi
listesine ve sicile kayitli olan bilirkisi, mesru bir mazereti bulunmadigy stirece,
kendisine tevdi edilen gbrevi kabul etmekle yikiimlidir. Bilirkisi, hukuki
mesele hakkinda gorevlendirildigi takdirde, esasen bu gérevi reddetmekle
yikimlidir. Bu konuda bilirkisinin su adimlari takip etmesi miimkiindur:

» Gorev gercekten de hukuki bir konuda tespit veya nitelendirmede
bulunulmasini gerektiriyorsa, bilirkisi HMK m.275 veya CMK m.70
hikamleri dairesinde, gérevi bu sebeple kabulden kagindigini kendisini

tayin eden merciye bildirebilir.

> Bilirkisi listesine kayith oldugu bilirkisilik bolge kuruluna durumu yazili
olarak bildirebilir. Bilirkisilik Kanunu veya Bilirkisilik Kanunu Y6netmeligi
bu konuda acik bir diizenlemeye yer vermemektedir. Bununla birlikte,
bilirkisilik bolge kurullarinin gorevlerini dizenleyen BilK m.8/1-a hikmu,
bélge kurulunun, bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak
yerine getirilmesini saglamakla gérevli olduguna actkea yer vermektedir.

Bilirkisi bahsettigimiz bu adimlart takip ettigi takdirde, gorevi kabulden ka-
cinmaya karsilik gelen herhangi bir yaptrima tabi tutulmayacaktir. Nitekim
bilirkisinin bu adimlar takip etmesi, onun icin bir 6dev teskil eder. Cinki
bilirkisinin bu igerikte bir gérevi kabul etmesi ve bu konuda gériis bildirmesi,

no. 264, s.37; Ferrand, Frederique, Preuve, Rep. pr. civ. Dalloz, 2006, no. 474, s.124.



onun BilK m.3/2 hitkmune aykiri olarak hukuki nitelendirme ve degerlen-
dirmelerde bulunmast sonucunu doguracaktir. Bu ise, BilK m.13/1-¢ ve
13/2 anlaminda bir disiplin yaptirimina, bu anlamda bilirkisilik bolge kurulu
tarafindan uyarilmasina veya listeden (eylemin niteligine veya tekrarina gore)

gecici yahut kalici olarak ¢ikartilmasina yol agabilir.

I1.- Bilirkisi Incelemesinin Zamani

Bilirkisi incelemesine her seyden 6nce ¢éziimt hukukun disinda kalan, 6zel
yahut teknik bir bilgiyi gerektiren bir mesele ile karst karsiya kalindiginda
basvurulmast gerekmektedir. Buna karsihik bilirkisi incelemesine ne zaman

basvurulacagi farkls ihtimaller cercevesinde degerlendirilebilir.

Oncelikle, mahkemenin 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir mesele ile karst
karstya kalmasi, kendisini yargilama sirasinda gosterir. Yani, mahkeme
bilirkisi incelemesine kural olarak davanin esast hakkindaki yargilama
sirasinda, diger deliller ile birlikte ayni asamada bagvurur.

» Bununla birlikte bilitkisi incelemesine heniiz dava agtlmadan veya davanin
basinda, bir delil tespiti vesilesiyle yahut ceza muhakemesinde sorusturma

asamasinda dahi bagvurulabilmesi mimkundur.

» 7 Nihayet esas hakkinda karar verildikten sonra, istinaf kanun yoluna
basvuruldugu takdirde de belli sartlar ¢ergevesinde bilirkisi incelemesine
basvurulmast da pekild mimkiindir. Bilirkisi incelemesine ne zaman
basvuruldugu, bu incelemenin, kapsam, icerik ve siiresi bakimindan
farklilik arz edebilecek bir konudur.

» 7 Ote yandan bir icra takibi yahut bir iflds tasfiyesi sirasinda da bilirkisi
incelemesine bagvurulabilir. Bu ise, kural olarak bir malin kiymetinin takdir

edilmesinin gerektigi hallerde karsimiza ¢ikmaktadir!?.

219Bu konuda bkz. Boran Giineysu, Niliifer, Iera Hukukunda Tagmmaziarm Kymer Takdiri,
Ankara 2020, s.174 vd.
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A.- Esas Hakkindaki Yargilamadan Once

Hukuk yargisinda delillerin tespiti 6zelinde (HMK m.400 vd.): Delil tespiti
henliz uyusmazhigin esast hakkinda bir dava acilmadan 6nce veya dava
acilmissa dahi, heniiz delillerin toplanmast ve bunlarin degerlendirilmesine
gecilmeden Gnce, bir delilin yahut bir ispat aracimin elde edilmesi, bunun
koruma altina alinmasi veya bir olayin, bir vakianin tespit edilmesi amaciyla

basvurulan bir gecici hukuki koruma tedbiridir.

Bu sayede 6zellikle ivedilik gerektiren hatta daha sonra o delilin elde edilme-
sini gliclestirecek birtakim ihtimaller varsa bu ihtimallerin 6niine gecilmek-
tedir:

»  Bir Devlet kurumuna ait bir akaryakit ikmal hattinda patlama oldugunu ve
bu patlama sebebiyle 6nemli bir yakit kaybinin oldugunu diistinelim. Béyle
bir durumda heniiz bu patlamaya ve olugan zarara kimin sebebiyet verdigi
bilinmeyebilir. Ancak zararin bir an Once giderilmesi gerekeceginden
olusan zararin tespiti i¢cin mahkemeye basvurulmasi ve bu zararin bir
bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi gerekecektir.

» Kiract kiraladigt apartman dairesinden ayrilmustir. Kiraya veren kiracinin
daireye zarar verdigini disinmekte ve bu zarar tazmin ettirmek
istemektedir. Ancak bu daireyi de kisa siire iginde bir diger kisiye kiraya
vermek arzusundadir. Boyle bir durumda kiraya verenin, 6nceki kiracist
aleyhine hukuki yollata bagvurmadan ve bu daiteyi yeniden kiraya
vermeden Once zarari tespit ettirebilmesi ve bunu agacagt bir davada
kullanabilmesinin yolu delil tespiti olacaktir.

Bu gibi durumlarda, hentiz dava agmadan veya hukuk davast acilmis olsa da
hentiz bu davaya iligkin deliller toplanmadan, bu uyusmazligin ¢6zimi icin
gerekli olan delillerin, 6zellikle bir bilirkisi vasitasiyla toplanmasi, bunlarin
tespit edilmesi, hatta belli 6l¢ctide degerlendirilmesi gerekebilir.

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasinda (CMK m.63, 66, 67, 177 -
178): Sorusturma asamasinda gorevli olan Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir sekilde, bir sucun islendigi izlenimini edindigi takdirde, kamu da-
vasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere gereken arastirmaya
baslamaktadir (CMK m.160). Nitekim Cumhuriyet savcisinin bu konudaki
arastirmasini gerceklestirirken, gerektigi takdirde bir bilirkisi incelemesine
bagvurmast da pekala mimkindir (CMK m.63/3).
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Ote yandan bu asamada, siipheli de bilirkisi incelemesine bagvurulmast ta-

lebinde bulunabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu, santk kadar stiphelinin de bu

talepte bulunma imkanina sahip oldugunu actk¢a belirtmektedir (CMK

m.63).

B.- Esas Hakkindaki Yargilama Sirasinda

Gerek hukuk yargisinda gerek ceza muhakemesinde bilirkisi incelemesine

genellikle esas hakkindaki yargilama sirasinda basvurulur.

Bir hukuk davast bakimindan yargilamanin asamalari, dilekceler agsamast, 6n

inceleme asamast, tahkikat, sozli yargilama ve hikiim asamalart olarak
adlandirlir:

>

Dilekgeler asamasinin (HMK m.119 vd.) ispat faaliyeti bakimindan iglevi,
taraflarin karsilikli olarak delillerine isaret etmelerinden ibarettir. Tatraflar
bu asamada bilirkisi incelemesine bagvurulmasini isteyebilitler. Ancak bu
asamada salt dilekgelerin kargilikli olarak iletilmesi s6z konusu oldugundan
bilirkisi incelemesine de bagvurulmayacaktir.

On inceleme agamast da kural olarak bilirkisi incelemesine elverisli degildir.
Cunki bu asamada, hentiz davanin baginda taraflar arasinda cekismeli olan
vakialar tespit edilit; dava gartlari ve ilk itirazlar incelenir, imkan varsa,
taraflar sulha yahut arabuluculuga yonlendirilir ve nihayet delillerin
toplanmast bakimindan gerekli islemler yapilir (Bkz. HMK m.139, 140).
Hentz taraflarin hangi konuda uyusmazlik hilinde oldugu tam olarak belli
olmadan, bu asamada bilirkisi incelemesine bagvurulmast anlamli degildir.
Ancak 6n incelemenin konusunu olusturan bir hususta, 6rnegin taraflardan
birinin dava chliyetinin olup olmadigr tartisma konusu olmussa, istisnai
olarak bilirkisi incelemesine bagvurulmast miimkiindiit.

Sozli yargilama ve hitkiim agamast ise taraflar arasindaki davanin hikim
vermek icin yeterli derecede aydinlanmasindan, yani tahkikat asamasinin
tamamlanmasindan sonra (Bkz.: HMK m.184) gerceklesir. Belirttigimiz
asamalarda yapilacak yegane sey taraflarin son diyeceklerinin alinmasi ve
hikim sonucunun (kisa karatin) taraflara acgiklanmasindan ibarettir.
Belirttigimiz agamalarda yapilacak islemlerin dogast sebebiyle, bilirkisi
incelemesine bagvuru kural olarak mimkiin degildir.

Nihayet bilirkisi incelemesi esasen ancak tahkikat asamasinda s6z konusu

olabilir. Ciinkd iddialarin ve savunmalarin incelendigi, taraflarca ileri stirtilen
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ve ibraz edilen delillerin bir degerlendirmeye tabi tutuldugu asama budur.
Nihayetinde hakim 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren mesele ile bu asamada
kars1 karsiya kalir.

Ceza muhakemesinde ise iddianamenin kabuliiyle baslaylp, hikmin
kesinlesmesine kadar gececek olan asama kovusturma agamasidir (CMK
m.1/1-f). Nitekim ceza muhakemesi hukukunda hikiim, ceza muhakeme-
sine konu uyusmazligin esas ve usulden ¢ozllmesine ve yargilamanin
sonlanmasina sebep olan bir karar ¢esididir. Béylece hitkmiin, muhakemeyi
sonlandirict 6zel bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Ancak genis anlamda
muhakeme aslinda hitkiim ile sona ermeyip, verilen hiikmiin kesinlesmesi ile
sona ermektedir. Nitekim kovusturma devam ettigi siirece 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren herhangi bir durumda bilirkisi incelemesine bagvurulmasi

da pekala mimkindir.

» Ancak unutmamak gerekir ki mahkemenin isin esasint inceliyor olmast
derhal bilirkisi incelemesine bagvurulabilecegi anlamina gelmez. Bilirkisi
incelemesi hakimin ancak dava dosyasinin timund genel bir incelemeye
tabi tuttuktan, o dosyaya hikim olduktan sonra bagvurabilecegi bir

yontemdir.

»  Mahkeme oncelikle elindeki mevcut delilleri bir incelemeye tibi tutmals,
uyusmagiike konusunun genel cercevesi hakkinda yeterli bir kanaate
sahtp olmaly, gerekirse, bu keonuda tarvaflar: veya tanikelar: dinlemelidir.
Dogru olan dosya hédkimin negdinde olgunlastiketan sonra bilirkisi
incelemesine basvurulmasidr.

C.- Kanun Yollarinda

Her insan hata yapabildigi gibi bir davaya bakan hakim (veya mahkeme he-
yeti) de hata yapabilir. Bu sebeple uyusmazligin taraflarindan biri verilen
kararin yanlis, hukuka aykirt oldugu distincesinde ise bu karara karst bir tst
mahkemeye bagvurabilir.

Bu bagvuru ile esasen mahkeme tarafindan verilen kararin, kural olarak bir
st mahkeme tarafindan gézden gecirilip denetlenmesi; bu denetim sonu-
cunda ise kimi durumlarda bu kararin kaldirilarak yeni bir karar verilmesi,

kimi bazt hallerde ise bu kararin bozulmasi amaclanir. Iste mahkeme ka-
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rarlarina karst bagvurulan bu hukuki yollarin timiini kanun yolu olarak
adlandirlir.

» Turk hukukunda bu yollar adli yargi faaliyetinde sirastyla bolge adliye
mahkemesi ile Yargitay’in gérevli oldugu istinaf ve temyiz kanun yollaridir
(HMK m.341 vd. CMK m.272 vd.). S6z konusu hukuki ¢areler bakimindan
idari yargt yolunda gorevli mahkemeler, bolge idare mahkemesi ile
Danistay'dir (YUK m.45 vd.).

Bazt durumlarda ise verilen mahkeme karari kesinlesmis olabilir. Kanun
yollarina basvuru sonucunda veya hi¢ basvurmamakla kesinlesen bu karar
hukuki bakimdan agir sakatliklar icerebilir. Béyle bir durumda basvurulacak
yol olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin iadesi, diger ifade edilis
bicimiyle yargilamanin yenilenmesidir (HMK m.374 vd.; CMK m.311 vd,;
IYUK m.53). Yargilamanin agir sakatliklar icermesi, cesitli hallerde s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin, konumuzla dogrudan dogruya iliskili sekilde, bilirkisi
kasith olarak gercege aykiri rapor vermis veya mahkeme bir tanigin beyanina
dayanarak hikim kurmus olabilir, ne var ki bu tanigin yalan beyanda
bulundugu daha sonra ortaya cikabilir. Hatta sik rastlanan bir 6rnek olarak,
taraflardan birinin adil yargilanma hakk: 6zellikle sanigin savunma hakki,
delillerini sunmasina imkan saglanmamis olmasi sebebiyle ihlal edilmis ola-
bilir.

» Ancak yargilamanin iadesi meselenin hikmii veren mahkeme tarafindan,
kural olarak bir kez daha bagtan ele alinmasini gerektirir. Bu yiizden
yargilamanin iadesi yolunda bagvurulabilecek bilirkisi incelemesi kural
olarak herhangi bir davada basvurulacak bilirkisi incelemesinden farklilik

tagimayacaktir.

Istinaf kanun yolu, belli hallerde bilirkisi incelemesine elveriglidir. Istinaf, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin yeniden gbzden
gecirilmesine ve gerekirse tahkikat islemlerinin yeniden yapilmasina olanak
tantyan bir kanun yoludur??, Istinaf kanun yolunun bilirkisi incelemesini
dogrudan ilgilendiren iki yonii bulunmaktadir: Birinci olarak bolge adliye
mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesince basvurulan bir bilirkisi
incelemesinin yerindeliginin ayrica bu incelemenin niteligi ile degerine

yonelik olarak mahkemenin takdir yetkisinin denetlenmesi miimkiindiir.

220 Ayrica bkz. Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009.



Ikinci olarak ise bélge adliye mahkemesi tarafindan gergeklestirilecek in-
celeme kapsaminda bizzat bilirkisi incelemesine basvurulmast séz konusu

olabilmektedir. Buna gore:

» 1lk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
reddedilen veya miicbir sebep nedeniyle gésterilmeyen deliller, bélge adliye
mahkemesince incelenebilir (HMIK m.357/3) Tlk derece mahkemesi ézel
ve teknik bilgiyi gerektiren bir maddi meselenin varligina ragmen, bilirkisi
incelemesine bagvurmaktan kacinmis olabilir. Tkinci ihtimal, bilirkisi
raporuna yonelik ciddi birtakim itirazlarin varligina ragmen, bu itirazlar goz
ardt edilerek, ek rapor veya yeniden bilitkisi incelemesine bagvuru
yoniindeki talepler reddedilmis olabilir.

»  Ceza muhakemesi bakimindan da 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi stirece,
istinaf asamasinda bilirkisi incelemesine bagvurulmast konusunda herhangi
bir engel yoktur??!,

Ikinci olarak istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi karart kaldirildigt
takdirde, bolge adliye mahkemesi esas hakkinda yeniden karar verebilir (Bu
sebeple, usuliine aykirt bir bilirkisi raporu séz konusu ise bolge adliye
mahkemesi bu hi¢ siphe yok ki 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmasi
durumunda yeniden bilirkisi incelemesine bagvurabilir).

»  Bu ayni zamanda ilk derece yargilamasi sirasinda alinan bilirkisi raporlart
arasindaki ¢eligkinin de giderilmesine hizmet edecektir??2.

Ancak hukuk yargist bakimindan istinaf agsamasinda yeni vakia iddialari ileri
strtilemez. Bu ylzden ileri striilen yeni bir iddia icin de bilirkisi incelemesi
yaptirilamaz. Kisacast bilirkisi incelemesi istinafta hali hazirda ileri sirilmus

bir vakianin yeniden ele alinmast sirasinda giindeme gelebilir?23.

Buna karsilik, temyiz kanun yolunda bilirkisi incelemesine bagvurulamaz.
Kanun yollarindan temyiz agamasinda gorevli olan Yargitay’in ve Danistay’in
islevi kural olarak sadece ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hukuki denetimi ile sinirlidir. Yani temyiz denetiminde, taraflar arasindaki

uyusmazligin konusunu olusturan vakia iddialari bir kez daha ele alinmaz.

221 Ceza Muhakemesinde jfﬂﬂdjf T.C. Adalet Bakanlig1, Ankara 2016, s.118 vd.
222 Ayrintilt bilgi icin bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.255 vd.
223 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelensesi, s.256.



Burada yapilacak sey verilen mahkeme kararinin yurirlitkteki hukuka uygun
olup olmadiginin denetlenmesinden ibarettir??t. Maddi meselenin yani
uyusmazlik konusu vakialarin bir kez daha ele alinamayacagt bir durumda
bilirkisi incelemesine de basvurulmasi mantikli olmadigi gibi olasi da
degildir2?s.

»  Yargitay veya Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda
bilirkisi incelemesine basvurulabilir. Ornegin  bir hakimin hukuki
sorumlulugu sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davast acildiginda bu
davaya Yargitay'in ilgili hukuk dairesi ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar.
Buradaki olast bir bilirkisi incelemesi de zaten herhangi bir bilirkisi
incelemesinden farkhilik géstermeyecektir.

C.- Icra Takibinde veya Iflas Tasfiyesinde

Bilirkisi incelemesine basvurulmast sadece yargllama sirasinda degil bir icra
takibi vesilesiyle veya iflas tasfiyesi sirasinda da s6z konusu olabilir. Kisaca
cebri icra olarak adlandirabildigimiz bu usullerde bilirkisi incelemesine bas-
vurabilecek organlar, icra takipleri bakimindan icra daireleri; iflas tasfiyesi

bakimindan ise iflas dairesi veya iflas idaresidir.

Cebri icrada bilirkisi incelemesine bagvurulmasi, yargilama hukukuna gére
cok daha dar bir alanda séz konusu olur. Ote yandan burada gerek bilirkisi
incelemesine basvuran merci gerekse bilirkisi incelemesine karst bagvurula-
bilecek yol yargilamadan farklidir.

Bu yol ve yontemlerde bilirkisilik faaliyetinin konusunu genellikle tasinir veya
tasinmaz bir malin maddi degerini tespit etmek veya bu malin 6zelliklerini
degerlendirmek, borclunun veya miflisin ticari defterlerini, cesitli mali

kayitlarint incelemek ve benzeri islemlerden olusur.

224 Temyiz denetiminin kapsami hakkinda genis bilgi icin bkz: Sivrihisarls, Omer, Hufkenk Y ar-
gilamasinda Maddi Huknka 1liskin Temyiz Nedenteri ve Yargitay Denetiminin Kapsanmu, Istanbul
1978.

225Bu konuda bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, 5.251 vd. Konuyu ayrica pek cok yabanct
hukuk sistemi bakimindan ele alan toplu bir bakss icin bkz. Perrot, Roger, “La decision
qui ordonne l'expertise”, L'expertise dans les principanx systemes d'Enrope, Patis 1969, .49 -
59, s.51.
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Cebri icrada bilirkisinin secimi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta ise
icra memurunun veya iflas idaresinin, bu bilirkisiyi resmi bilirkisi listelerinden
segmesinin zorunlu oldugudur (Bkz: BilK m.19 ile [1K'ya eklenen Ek m.3).

»  Genel kural bu olmakla birlikte TTKK m.128/3 uyarinca Sermaye Piyasast
Kanunu'nun (SPK) m.38/A/1'de taimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu KKonut Idaresi Baskanliginin rehinle temin
edilen alacaklarinin takibinde, kiymet takditinin, SPK m.22/1, (r) hikmu
uyarinca, Sermaye Piyasast Kurulunca ilin edilen listeye kayit yaptirmis

gayrimenkul (tasinmaz) degerleme kurumlarinca yapilmast gerekmektedir.

Bir dava sirasinda bilirkisi raporuna karst itiraz yoluna basvurulmasi
mimkindir. Buna karsilik cebri icrada gérevlendirilen bilirkisinin gériisiine
karst icra mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna gidilmesi gerekmektedir (11K
m.16 - 18).

I11.- Bilirkisi Incelemesine Bagvurulmasinda Hikim ve
Taraflarin Rolii

Bilirkisi incelemesine hukuk yargisinda (ve idari yargida) taraflarin yahut
ilgililerin, ceza muhakemesi 6zelinde ise Cumhuriyet savcisinin, mistekinin

veya sanigin talebi Gzerine bagvurulabilir.

Ayni sekilde ilgili mercinin yani mahkemenin, Cumhuriyet savcisinin yahut
cebri icra organinin, bu konuda herhangi bir talep olmasa dahi bilirkisi in-

celemesine resen basvurmast da pek tabii ki miimkiindiir.

Ote yandan bir konuda inceleme yapmast ve incelemenin sonucunda bir g6-
rls vermesi i¢in bilirkisi sifatiyla gérevlendirilen kisi, fiziksel ve distinsel bir
emek ortaya koyar. Bu sebeple bilirkisiye emeginin karsiligt olan bir ticretin
6denmesi ve ayrica inceleme sirasinda bu inceleme sebebiyle yaptigr gider-

lerin karsilanmasi gerekir.

A.- Resen Bagvuru

Bilirkisi incelemesi resen bagvurulabilen bir inceleme yontemidir. Burada

uyusmazligin adll veya idari yargt yoluna tabi olmasinin, mahkemenin si-

166


Barış Toraman
166


fatinin yahut mevcut uyusmazlikta taraflarca hazirlama ilkesinin mi yoksa

resen arastirma ilkesinin mi uygulanacaginin bir 6nemi yoktur.

Nitekim konuya iligkin olarak gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.
maddesi, gerek Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. maddesi, mahkemenin,
somut uyusmazhigin ¢6zimi igin gerekiyorsa bilirkisi incelemesine resen

basvurulabilecegine isaret etmektedir.

Bilirkisi incelemesine resen basvurulabilmesi, ceza muhakemesi bakimindan
son derece anlagilirdir. Clinkt ceza muhakemesinde esas olan resen arastirma
ilkesidir. Buna karsihk hukuk davalarinda esas olan taraflarca hazirlama
ilkesidir. Yani hukuk davasinda ispat ara¢larini mahkemeye sunmak taraflarin
6devidir. Clinkii ortada 6zel hukuktan kaynaklanan bir uyusmazlik sebebiyle
actlan bir hukuk davast bulunmaktadir. Boyle bir davada delillerin mahkeme
tarafindan resen toplanmast veya vakia iddialarinin resen arastirilmast
konusunda bir kamusal yararin bulundugundan séz etmek de kural olarak
mimkin degildir. Boyle bir davada hakim delilleri kendisi toplamakla
yukiimlii olmadig gibi kural olarak buna yetkisi de yoktur.

» Ne var ki bir hukuk davasinin kamusal bir yarari veya kamu diizenini
ilgilendirmesi de miimkiin olabilir. Ornegin aile ici siddet iddiasina dayanan
bir bosanma davasinda, bir babalik davasinda veya kadastro davalarinda
dutum bu sekildedir. Béyle bir davada hukuk mahkemesi hakimi, aynen
ceza mahkemesi hakimi gibi hareket eder; taraflarin ortaya koydugu iddia
veya delillerle kendini sinirlamadan, gerekli olan aragtirmay: yapar.

Son tahlilde Kanun hitkiimleri bu konuda acik oldugu i¢in hukuk davast ister
taraflarca hazirlama ister resen arastirma ilkesine tabi olsun hakim bilirkisi

incelemesine taraflarin bu konuda bir talebi bulunmasa dahi bagvurabilir.

Bilirkisi incelemesine basvurmadan Once takip edilmesi gereken adimlar
asagida aciklanmistir:

Hakim uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginde bilirkisi
incelemesine bagvurmaktan elbette kacinamayacaktir. Bununla birlikte &z-
livkisi incelemesi gevele hukuk gerek cexa muhakemesi bakumindan
hakimin isin esasin incelemeye basladig: anda, derhal basvurabilecegi bir
yontem degildir. Bilirkisi incelemesine basvurmadan 6nce hakimin birkag

hususu 6ncelikle gézetmesi gerekir. Buna gore:

168


Barış Toraman
168


»  Uyusmasghike konusu meselenin bilivkisi incelemesine elverisli olup ol-
madige:

e  Hukuki mesele hakkinda bilirkisi incelemesine basvurulamaz.
Buna ragmen hakim hukuki mesele hakkinda gériis istemisse
bilirkisinin bu gbrevi reddetmesi gerekir.

e Ikinci olarak bilirkisi incelemesi bir takdiri delildir. Ancak hukuk
yargisinda belli bir miktari gecen hukuki islemlerin senetle (kesin
delillerle) ispat edilmesi gerekir. Sayet ortada kesin delille ispat:
gereken bir mesele varsa, 6rnegin, hukuki islemin mevcut olup
olmadigy, bir senedin hatir senedi olup olmadig: veya bir borcun
Odenip Odenmedigi gibi, bu konular bakimindan bilirkisi
incelemesine bagvurulmasi da kural olarak (senedin kendisi

tartisma konusu olmadigt siirece) s6z konusu olmayacaktir.

» Diger ispat araclarindan yaravlamlyp yararlamilmadige: Uyusmazlik
konusunun ¢6zimi 6zel veya teknik bilgiyi gerektirebilir. Bununla bitlikte,
mahkemenin bilirkisi incelemesi disinda da mevcut baz delilletle olayt
aydinlatma imkant bulunabilir. Uyusmazlik konusu bilirkisi incelemesine
elverisli olsa dahi, bilirkisi incelemest ile diger deliller arasinda herhangi bir
oncelik sonralik iliskisinden s6z etmemiz, kural olarak mimkiin degildir.
Cunki, dosya kapsaminda yer alan hususlar, sunulan diger deliller, hakimde
halihazirda kanaat uyandirmaya elverisli olabilir. Hatta uyusmazlik konusu,
bilirkisi incelemesinden daha seti ve daha az masrafli bir yontemle
belitlenebilit.

Burada 6nemli olan hakimin taraflarin iddia ve savunmalarint ele aldiktan,
hali hazirda sunulan ispat araglarint dikkate aldiktan, yani dosya hakim nez-
dinde belli bir olgunluga eristikten sonra bilirkisi incelemesine bagvurulma-
sidir. Bu sayede, hem gereksiz yere bilirkisi incelemesine bagvurulmasinin
Ontine gecilebilecek hem de hakim bilirkisiye yoneltecegi sorulart acik sekilde
belirlemek imkanina sahip olabilecektir.

B.- Talep Uzerine Bagvuru

Hukuk davasinda (veya idari davada) uyusmazligin taraflarindan her birinin,
ceza davasinda ise Cumhuriyet savcisy, santk veya diger sijjelerin, bilirkisi in-
celemesine bagvurulmasini talep etmeleri miimkiindiir. Ancak bu talebin ka-

bulii belli bazt kosullarin varligina baglidir. Bilirkisi incelemesine basvurunun



gerekip gerekmedigine karar vermek, miinhasiran hakime ait olan bir yetki-
dir. Ne var ki bu talebin kabul edilip edilmeyecegine iliskin kogullari, hukuk
ve ceza davalart bakimindan ayri ayr degerlendirmek gerekir.

Ceza muhakemesi bakimindan: Bir ceza davasi 6zelinde gerek Cumhuri-
yet savcist gerek ceza muhakemesinin agamalart baglaminda katilan, vekili,
stpheli, sanik, mtdafi yahut kanuni temsilci, bilirkisi incelemesine basvu-
rulmasint talep edebilir (CMK m.63/1).

Ceza muhakemesinde egemen olan resen arastirma ilkesidir. Bu sebeple dile
getirdigimiz sijeler, bilirkisi incelemesine basvurulmasini talep ettikleri
takdirde, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesine karar vermeden 6nce
yapilacak tek sey esasen bu talebin konusunu olusturan meselenin gercekten
de 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip gerektirmediginin tespitiyle sinirlidir?26,
Cunkd, ceza  muhakemesi  bakimindan  bilirkisi  incelemesine
basvurulabilmesi i¢in taraflara ayrt bir yik yiklenmemistir, bu yargilamanin
dogast geregi de yliklenemez. Ceza mahkemesi hakimi, tim bunlar gérevi
geregi, resen dikkate almak durumundadir.

Diger taraftan unutmamak gerekir ki ¢6ztimu 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
bir durumda, &zellikle sipheli veya sanik tarafindan bilirkisi incelemesine
basvurulmas: talep edildigi halde, mahkemenin bu talebi keyfi sekilde
reddetmesi, 6zelde savunma hakkinin, daha genis planda ise, bahsedilen
stjelerin adil yargilanma hakkinin acik sekilde ihlali anlamina gelecektir.

Hukuk yargist bakimindan: Ozel hukuktan dogan bir uyusmazlik, sulh
veya arabuluculuk yoluyla ¢6zilemediginde, uyusmazligin taraflarindan biri,
meseleyl dava yoluyla Devlet mahkemesine tagtmaktadir. Ceza muha-
kemesinden farklt olarak boyle bir durumda ortada kural olarak kamusal bir

menfaat veya yarar yoktur.

Hal béyleyken goriilmekte olan bir hukuk davasinda yargilamanin taraf-
larindan biri bilirkisi incelemesine basvurulmasint talep ettigi takdirde,
hakimin bu talebi kabul etmeden 6nce bazt hususlart 6zel olarak gézetmesi
gerekmektedir. Somut olarak, hakimin talep tizerine bilirkisi incelemesine

basvurulmasina karar verebilmesi igin, talepte bulunan tarafin gerek iddia ve

226 Bkz. Ontan, s.48, 52 vd.



somutlastirma gerek delil gbsterme yiikiiniin geregini yerine getirmis olmast

sartt1r??7,

Iddia ve somutlastirma yiikiiniin gereginin yerine getiribmesi: Hukuk
davasinin taraflari, dayandiklart vakialari ispata elverisli sekilde somut-
lastirmak; diger yandan dayandiklari delilleri ve nihayet, hangi delilin hangi
vakia i¢in sunuldugunu gostermek yiikii altindadirlar (bkz. HMK m.194).
Mesele sudur: Ortada 6zel hukuktan kaynaklanan bir talep bulunmakta olup,
bu talebin mahkeme tarafindan incelenmesinde taraflarca hazirlama ilkesi
uygulanmaktadir. Mahkeme somutlastirilmamus bir vakia iddiast hakkinda

bilirkisi incelemesine bagvurmamalidir.

> Bir vakia esasen dava veya cevap dilekgesinde somutlastirilir. Ornegin,
bosanma davasinda davacy, evlilik birliginin temelden sarsildigini iddia
etmisse, bunun somut dayanaklarini ortaya koymalidir, baska bir ifade ile
evlilik birliginin fiziksel siddet nedeniyle mi, yoksa sadakat yiikimliligine
aykirt davranilmasi ya da birlik gérevinin yerine getitilmemesinden dolayi
mt sarsddigini dayanaklariyla mahkemeye sunmalidir. Bir diger 6rnek
olarak trafik kazast sebebiyle olusan bit zararin tazmini amaciyla agilan
davada, davaci, davalinin kirmizi isikta mu gectigini, hatali sollama mi
yaptgin, asirt hizla giderken 6ntine mi kirdigini acik gekilde belirtmek
durumundadir.

» Buayni zamanda, hangi vakia iddiast i¢in bilirkisi incelemesine gidileceginin
de somutlagtiriimasi anlamina da gelecektir. Ornegin, eser sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle agilan davada, davaci, eserdeki
problemin, ¢izilen plandan mi yoksa kullamilan malzemeden mi oldugunu
acik sekilde belittmek durumundadir. Nihayetinde boyle bir durumda
mahkeme, hangi konuda bilirkisi gérevlendirecegini tayin edebilecektir.

Delil gosterme yiikiiniin geveginin yerine getivilmesi: Davact veya davalt
elindeki ispat araglarint mahkemeye sunmali, bu araglar kendi elinde degilse
bu ispat aractnin kimin (karsi taraf veya bir Gclincti kisi) hakimiyetinde
oldugunu mahkemeye bildirmek durumundadir.

227 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.258 vd.



C.- Bilirkisi Ucretinin ve Giderlerinin Yatirilmasi

Bilirkisilik bir kamu hizmetidir. Listeye kayitlt bir bilirkisi de bilirkisilik g6-
revini kabulle yikimlidir. Bu gorevi kabul yikimltliginin bulunmasi,
gorevin bedelsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Bilirkisi yerine getirdigi faaliyette hem fiziki hem dustinsel bir emegi ortaya
koymakta olup bu emegin yan gidetler ile birlikte tam olarak karsilanmasi
gerekmektedir. Buradaki yan giderler ise bilirkisinin faaliyeti sirasinda yaptig
masraflara karsilik gelmektedir. Bilirkisinin gerek incelemesinde kullanacagi
alet veya malzeme icin harcayacagt para gerek yol ve konaklama masraflart
hep bu kapsamdadir??8. Elbette bilirkisi tarafindan séz konusu giderlerin
belgelendirilmesi gerekir.

Bu tcret bilirkisiyi tayin eden merci tarafindan belirlenir. Gerek hukuk gerek
ceza muhakemesi bakimindan bu tcretin belirlenmesinde, Adalet Bakanligt
tarafindan c¢ikarilan ve her yil glincellenen tarif esas alinir (bkz. HMK m.283;
CMK m.72). S6z konusu ticret tarifesi Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 tarafindan
hazitlanir ve giincellenir (BilkK m.6/2g).

Unutmamak gerekir ki bilirkisinin bu tcrete hak kazanmast ve yaptigt diger
giderlerin kendisine 6denmesi, her seyden 6nce kendisine tevdi edilen
gbrevin tamamlanmasina baglidir. Bilirkisi hazirlamasi gereken raporu, ken-
disine verilen siire zarfinda tamamlayip mahkemeye sunmadigt takdirde,
mahkeme, bilirkisiye ticret veya masraf ad: altunda higbir sekilde 6deme ya-
pilmamasina karar verebilir (HMK m.274/2; CMK m.66/2).

Bilirkisi tcretinin kim tarafindan karsilanacagi ise ceza ve hukuk davalar

bakimindan farklilik géstermektedir:

Ceza muhakemesinde: Bilirkisinin ticret ve giderleri, bir yargilama gideri
olup bilirkisiyi gbrevlendiren Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan
belirlenir. Bu tcret ve gider ilk etapta Devlet Hazinesinden (Cumhuriyet
saveiliklart suctstii 6deneginden) karsilanacaktur (CMK m.324).

» Bununla bitlikte davanin sonunda gayet bir ceza, giivenlik tedbirine
hikmedilmesi veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve cezanin
ertelenmesine karar verilmesi halinde bu tcret ve gider saniga yiikletilir.

228 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.269 vd.
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Buna kargilik, mahkeme kararinin samgin lehine olmast, yani, beraat veya

ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi durumunda ise bu ticret ve

giderler Devlet Hazinesi tizerine kalmaya devam edecektir??.

Hukuk yargisinda: Ceza davasindan farkli olarak bir hukuk davasinda, bi-

lirkisinin tcret ve giderleri delil ikame avansi kapsaminda degerlendirilir ve

kural olarak davanin taraflarinca karsilanir. Burada gérilmekte olan davada

taraflarca hazirlama veya resen arastirma ilkesinin uygulanip uygulanma-

diginin ilk etapta bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte istisnai olarak ticretin

Devlet Hazinesi tarafindan karsilanmast s6z konusu olabilir. Ote yandan bi-

lirkisi ticret ve giderleri kim tarafindan karsilanirsa karsilansin bu ticret ve

gider yargilama giderleri arasinda yer aldigr icin davanin sonunda, davay
kaybeden tarafa yukletilir (HMK m.323/1, b. (¢)).

» Taraflarca hazirlama ilkesine tibi davada: Bu tiir bir davada (6rnegin

kural olarak malvarhgina, yani konusu bir paraya veya para ile 6l¢tlebilir

bir degere iliskin davalarda) bilirkisi Gcret ve gidetlerinin ne sekilde
yatirilacagy, tim deliller igin uygulanan HMK m.324 hikminde ifade
edilmektedir.

o

Buna gore bilirkisi incelemesine bagvurulmasini talep eden taraf,
mahkemece belitlenen avanst vetilen kesin siire icinde (HMK
m.94) yatrmak zorundadir. Taraflar bilirkisi incelemesine
basvurulmasini birlikte talep etmiglerse gereken gideri yart yariya

avans olarak 6demekle yikimlidurler.

Bir taraf verilen kesin siirede bilirkisi Gcret ve giderleti igin belir-
lenen avanst yatirmazsa bu avansin karst tarafca yatirilmast
mimkindir. Buna karsilik kesin siire iginde gerekli miktarin
avans olarak yatirtlmamast halinde, bilirkisi incelemesine
basvurulmasini talep eden taraf, bu talebinden vazge¢mis
sayllacaktir (HMK m.324). Kisaca boyle bir durumda bilirkisi
incelemesine bagvurulmayacaktir.

Taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan bir davada da taraflarin bu
konuda bir talebi bulunmasa dahi hakim gerekli gordiigti takdirde
resen bilitkisi incelemesine basvurabilit. Boéyle bir durumda
hakim bilirkisi Gcret ve gidetlerinin bir tarafca kargilanmasina ka-

rar verebilecegi gibi her iki tarafi da bu ucret ve giderlerden

229 Bkz. Ontan, 5.132.



sorumlu tutabilir. Sayet Gcret ve gidetleri yatirmasina karar verilen
taraf, kendisine verilen kesin siire icinde bunun geregini yerine
getirmezse, bu gidetlerin bir kez daha Devlet Hazinesinden
karsilanmast mimkiin degildir. Clinki ortada taraflarca hazirlama
ilkesine tabi bir dava s6z konusudur. Bu tiir bir davada bilirkisi
incelemesine iliskin tcret ve giderlerin Devlet Hazinesinden
karsilanmasini gerektirecek bir kamusal yarar yoktur. Hakim,
bilirkisi incelemesine bagvuramaz; elindeki mevcut diger ispat
araclartyla yetinir?30,

> Resen aragtirma ilkesine tibi bir davada: Resen aragtirma ilkesine tabi
bir davada, bilirkisi ticret ve gidetlerinin yatirilmast konusunda HMK
m.325 hikmintun dikkate alinmast gerekir. Hgﬂi hiikiim bu tir bir davada,
hakim tarafindan bir ispat aracina resen bagvuruldugu takdirde, bu
giderlerin ne sekilde kargilanacagina iliskin usuli diizenlemektedir.

o Ancak boyle bir davada da, aynen taraflarca hazitlama ilkesine
tabi bir davada oldugu gibi, taraflardan birinin bilirkisi
incelemesine bagvurulmasini talep etmesi mimkindur. Stiphesiz
béyle bir durumda, bilirkisinin ticret ve giderleri, talepte bulunan
tarafca karsilanacaktir.

o0  Buna karsilik resen arastirma ilkesine tabi bir davada bilirkisi ince-
lemesine resen basvuruldugu takdirde, hakim, verecegi bir
haftalik sire icinde bilirkisinin ticret ve giderleri igin gerekli olan
avansin, taraflardan birisi veya belirtecegi oranda her ikisi
tarafindan 6denmesine karar verebilir. Meseleyi taraflarca
hazirlama ilkesine tabi bir davadan ayiran nokta, tam burada
kendisini g&stermektedir:

o  Sayet belitlenen siire icinde bilirkisi incelemesine iliskin tcret ve
diger giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, hakim,
ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tzere, bu
avansin Devlet Hazinesinden (Cumbhuriyet saveiligi sugiistd
Odeneginden) kargilanmasina karar verir (HMK m.325).

Son olarak bilirkisinin tcret ve gideri icin yatirilan avansin yeterli olmamasi,
Ornegin bilirkisi tarafindan ek bazi giderlerin yapilmasi gerektiginde, bilirkisi-
nin bu yondeki talebinin hakim tarafindan kabulii Gzerine, eksik kalan mikta-

230 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, .276 vd.



rin yatirtlmast, hakim tarafindan emredilecektir. Bu miktarin yatiriimasindan

sorumlu olan da 6ncelikle, bilirkisi incelemesini talep eden taraftir.

Buna karsilik eksik kalan miktar yatirilmadigi ve bu miktar, kars: tarafca da
karsilanmadigr takdirde, eksik kalan miktari yatirmayan taraf bilirkisi in-
celemesine bagvurmaktan vazgecmis sayilmayacaktir. Cinkd ortada zaten
devam eden bir inceleme mevcuttur. Boyle bir durumda, bilirkisinin, hazir-
ladigt raporu o anki haliyle teslim etmesi durumunda gbrevini tamamladi-

ginin kabuli gerekecektir?3!,

§2.- Bilirkisinin Gérevlendirilmesi
I.- Bilirkigiye Yoneltilecek Sorularin Belitlenmesi

Bilirkisinin goérevlendirilmesine iliskin kararda, inceleme konusunun bitiin
sinirlartyla ve acikca belirlenmesi, ayrica bilirkisinin cevaplamast gereken
sorularin gosterilmesi gerekmektedir (HMK m.273; CMK m.66 /1). Yukarida
farklt basliklar altinda da yer verildigi gibi bilirkisi esasen ti¢ ayrt konuda
gorevlendirilebilir:

»  Sahip oldugu izel ve teknik bilgi vasitaswyla bir vakiay: tespit etmek,
»  Sahip oldugu izel ve tekenik bilgiyi hikime aktarmak,

»  Sahip oldugu dzel ve tekenik bilgi vasitaswyla, vakiay: degerlendirmek ve
bundan sonug ctlarmalke.

Vakianin tespitinde, vakianin dogrulanmasi séz konusudur. Buna kargsilik
bilirkisi herhangi bir sekilde o vakiay: degerlendirmemektedir.

> Bilitkisinin yerine getirdi§i gorev, somut vakianin bir tir fotografini
cekmekten ibarettir. Bilirkisi, elde ettigi bilglyi mahkemeye sunmakla

yetinir.

o Hizin, akintinin, borca batikligin tespiti.

231 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemsesi, s.277.
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Ozel ve teknik bilginin hikime aktarilmasinda, bazen bir ilke veya kuralin,

bazen ise bilimsel veya teknik bir bilginin hakime aktarimi s6z konusu olur:

> Bilirkisinin ticari deftetlerin diizenli tutulmast bakimindan uyulmas gerekli
ilkeleri aktarmast veya bir tibbi sorumluluk davasinda uyusmazlik konusu

meseleye iligkin kurallari bildirmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir?32.

Bilirkisinin salt bir bilgiyi veya tecriibe kuralini hakime aktarmakla gérev-
lendirilmesi, uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Cinki bi-
lirkisiden bir bilgiyi aktarmast istendiginde kendisinden ¢ogu kez sahip ol-
dugu uzmanlik bilgisini somut meselenin degerlendirilmesinde kullanmasi
beklenir?33,

Vakiay1 degerlendirmek ve bundan sonug¢ ¢ikarmak: Bilirkisi incelemesinin
bu gérintim biciminde bilirkisi raporunun hitkme etkisi, diger hallere gore
daha 6n plandadir.

»  Ornegin, bir yaranin durumu bu yaranin daval tarafindan gerceklestirilip

gerceklestirilmedigi, bu yaranin hangi stireyle ¢alisma kaybina yol agtigi ve
benzeri haller.

232 Blkz. Tanverdi, s.104; Bettex; s.7. Ornekler icin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelenmesi,
$.340 vd.
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Bu ¢ercevede bilirkisiye yoneltilecek sorulat:
»  Yerinde,
»  Eksiksiz sekilde formiile edilmis,
»  Bilirkisinin uzmanlik alanina iliskin
» Agcik ve uygun bir dille ifade edilmis olmalidir.

Bilirkisiye yoneltilen sorularin tereddit uyandirmayacak sekilde belirlenmesi,
bilirkisiye yol gosterdigi kadar, bilirkisinin gérev sinirlarinin da daha bastan
cizilmesini saglamaktadir. Konuya iliskin olarak BilK m.3/6 hikmi de
¢6zimi uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun actkea belir-
tilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlart agik¢a gos-

terilmeden bilirkisi gérevlendirilemeyecegine isaret etmektedir.

»  Yapilmamast gereken sey bilitkisiye genel bir inceleme yetkisinin ve-
rilmesidir. Belli klige ifadeler kullanilarak dosyanin bir kil olarak bilirkisiye
tevdii, Bilirkisilik Kanunu'na aykir1 oldugu kadar, yargilama yetkisinin de
bilirkisiye devri anlamina gelir.

2,

» “Dosyanin bilirkisiye tevdii ile dava hakkinda goriis alinmast”; “taraf
iddialat1 ve savunmalart karsisinda bilirkisi goriigii alinmast” vb.

Ote yandan bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenir ve belirtilirken, bilir-
kisinin incelemesini kolaylastirmak adina, bazt belgelere 6zel olarak dikkat
cekilebilecegi gibi, bilirkisinin inceleme sirasinda sahip oldugu yetkilere de
isaret edilebilir. Ayni sekilde hakim bilirkisinin inceleyecegi belgelerin ibrazini
emredebilir, bilirkisinin uyusmazlik konusunu dogrudan incelemesi gereken
hallerde, bilirkisi incelemest ile bitlikte bir kesif icrasina da karar verebilir.

Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular hakim tarafindan belirlenir. Bununla
birlikte sorularin olusturulmasinda hdkim, taraflavin da goviisiinii almalk
gorundader (blg. HMK m.273/1). Bu hem adil yargilanma hakkinin hem
de ispat hakkinin bir geregidir?3.

»  Taraflar yoneltilmesini istedikleri sorulari, bu sayede hakime bildirebilitlet.

Taraflar ayrica inceleme kapsamindan ¢ikartilmasini istedikleri bir husus

7| Bkz. Toraman, Bilirkisi Tncelemesi, s.242 vd. Ayrica bkz. Dumoulin, Taurence, Llexpert en
Justice, Paris 2007, s.| | 0 vd.



varsa (6rnegin bir sirrin ifsasmna engel olmak veya baska bir amagla),
bilirkisinin gérevinde bir degisiklik talebinde bulunabilitler.

Taraflar bilirkisiye yoneltilmesini istedikleri sorulart, yazili veya sozli sekilde
mahkemeye iletebilirler. Acele durumlar disinda uygun olan bilirkisi

incelemesi hakkindaki kararin taraflarin huzurunda alinmasidir.

»  Sayet bilirkisi incelemesine taraflarin bitinin talebi tizerine basvurulmussa,
bu taraf, sorulmasini istedigi sorulari, dilekgesinde zaten formiile edecegi
icin kendisine, bu konuda goris bildirmesi igin tekrar siire verilmesine
gerek yoktur. Ancak béyle bir durumda kargt tarafa varsa kendi sorularint
da bildirmesi i¢in bir stire verilmesi gerekir.

» Buna karsilik bilitkisi incelemesine mahkeme tarafindan resen bas-
vurulmast halinde, taraflara varsa bilirkisiye yoneltilmesini istedikleri
sorulari bildirebilmeleti i¢in, stire verilmesi mimkinddir.

Taraflar disinda bilirkisinin de gérevin kapsamy, igerigi ve yoneltilecek sorular
bakimindan héakime katki sunmasinda yarar vardir. Bilirkisi bu katkuy,
mahkeme tarafindan gérevlendirildikten sonra, konuya iligkin bir 6n incele-

me yaptiktan sonra saglayabilecektir.

I1.- Gorevlendirme Usulu

Bilirkisiye yoneltilecek sorularin belirlenmesinden farkli olarak, bilirkisinin
gorevlendirilmesi konusundaki yetki, miinhasiran mahkemeye, hakime veya
Cumbhuriyet savcisina aittir. Bilirkisinin mahkeme tarafindan gorevlen-
dirilmesi hukuk yargisinda kural olarak tahkikat, ceza muhakemesinde ise
sorusturma veya kovusturma asamalarinda gerceklestirilen bir mahkeme usul

islemidir.
Bilirkisinin gérevlendirilme usuli bakimindan ti¢ temel husus bulunur:

»  Bunlardan birincisi, bilirkiginin, bilirkisilik bolge kurulu nezdindeki listelere
ve bilirkisilik = siciline kayith olan kisiler arasindan tayin edilmesi

zorunlulugudur.

» Ikincisi, bu gorevlendirme yapilirken bilirkisinin uzmanlik alani ve
gorevlendirme sayist ve diger bazt hususlarin dikkate alinmast gerekliligidir.

» Uclinciisii ise, bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin ara kararinda yer
almast gereken hususlardir.
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A.- Listelere Kayith Kisiler Arasindan Gorevlendirilme

Zorunlulugu ve Istisnalar

Bilirkisiler bolge adliye mahkemelerinin yargt cevresi esas alinmak suretiyle,
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan
secilitler (BilK m.12/5; HMK m.268; CMK m.64).

Bununla birlikte mahkeme tabi oldugu bélge listesindeki ilgili uzmanlik
alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bélgedeki bilirkisinin, gorev-
lendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmast durumunda, bu

listeden de gorevlendirme yapabilecektir.

»  Ornegin, Afyonkarahisar Asliye Ceza (veya Hukuk) Mahkemesi, Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargt ¢evresine dahil oldugundan, bilirkisiyi,
Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinden gorevlendirmesi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte aslinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargl
cevresinde olan Eskisehir'de (Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun listesine
kayitlr) ihtiyac duyulan nitelikte bir bilirkisi olabilir. Boyle bit durumda
Afyonkarahisar mahkemesi, Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun listesinde
kayith bir kisiyi bilirkisi olarak gorevlendirebilecektir.

Bir 6nceki ihtimalden farkli olarak sayet, ilgili bolge kurulunun listesinde
bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmuyorsa, bu durumda,
ilk etapta, bir baska bolge kurulunun listesinden ilgili uzmanlik dalinda kayitl
bir kisinin bilirkisi olarak tayin edilmesi gerekecektir. Fiziki olarak evrak
gonderilmesi gerekmeyen veya mahallinde inceleme gerektirmeyen is ve
islemler icin kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi bu-
lunmamasi veya inceleme konusunun baska bir bolgede bulunmasi halinde,
ilgili bélge kurulu listesinden UYAP vasitastyla elektronik ortamda bilirkisi
gorevlendirmesi yapilabilir.

Hukuk 6grenimi gérmts olan kisiler, hukuk alant disinda ayri bir uzmanliga
sahip oldugunu ve bilirkisilige kabul icin gerekli diger sartlar
belgelendirmedigi stirece bir listeye kaydedilemez (BillK m.10/4) ve bilirkisi
olarak gorevlenditilemez (HMK m.266; CMK m.63/1). Dogal olarak, listede
ilgili uzmanlik dalinda bilirkisinin =~ bulunmamasi, listeye kaydi ve

gorevlendirilmesi yasak olan bir hukuk¢unun gorevlendirilmesine, daha agik
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ifadesiyle hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvuruya imkan

tanimamaktadir.

» Mahkemenin liste disindan bilitkisi gorevlendirdigi zaman bu durumu,
bilirkisilik bolge kuruluna bildirmesi gerekmektedir. Bilirkisilik bolge
kurulu, liste disindan gérevlendirilen kisinin, bilirkisilik yapma sartlarini
tasgimadigini  belitlerse, durumu, bilirkisiyi gérevlendiren merciye
bildirecektir.

Ote yandan Yargitay veya Danistay ilk derece mahkemesi olarak baktiklart
dava ve islerde, tiim bolge kurullart bilirkisilik listelerinde kayitl bilirkisiler

arasindan gorevlendirme yapilabilir.

Burada son olarak resmi bilirkisilerin durumu tizerinde de kisaca durmak
gerekir. Cinkt, HMK m.268/3 ve CMK m.64/3 hitkiimleri uyatinca, kanun-
larin g6riis bildirmekle yiikiimla kildigr kisi ve kuruluslara gérevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak éncelikle basvurulmast gerekmektedir.

Sonug olarak, uyusmazlik konusu bakimindan, goriisiine basvurulabilecek
bir resmi bilirkisi (6rnegin Adli Tip Kurumu) mevcutsa, mahkemenin, bilir-
kisi listelerinden de 6nce, bu resmi bilirkisilere bagvurmasi gerekmektedir.

»  Ancak bu durum, mahkemenin resmi bilirkisiden gelecek olan gortist hiik-
miine esas almak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin
verilen goriis salt bir Adli Tip Thtisas Kurulu tarafindan degil de, Genel
Kurulu tarafindan verilse dahi, bir takdiri delildir ve mahkeme bu gériisle
bagli kalmadan raporu yetersiz buldugu takdirde yeniden bilirkisi

incelemesine bagvurabilir.

B.- Bilirkisinin Ihtiyag Duyulan Alanda Uzman Olan Kigiler
Arasindan Gorevlendirilmesi

Gorevlendirilen bilirkisinin uzmanlik bilgisinin, ihtiyag duyulan uzmanlik
dalinda olmasi gerekir: Bilirkisinin bolge kurulu tarafindan diizenlenen
listelerde kayitlt kisiler arasnda goérevlendirilmesi zorunludur. Ancak bu
mahkemenin, listelere kayitl herhangi bir kisiyi gérevlendirebilecegi anla-
mina gelmemektedir.

» Mahkemenin uyusmazlik konusunu dogru tespit edememesi veya bunun
kapsam yahut niteliginde hataya dismesi, bilirkisinin hangi uzmanhk
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dalindan tayin edilecegini dogru sekilde belirleyememesine yol acar. Ayni
sckilde ilk derece mahkemesi, uyusmazlik konusunu dogru sekilde tespit
edebilir; ne var ki, uzmanhk dallar1 arasindaki ntianslart g6z ardr edebilir.
Ornegin, orman endiistri mithendisinin uzmanligi, orman diriinlerinin
islenmesine iligkindir; uzmanlik alant bu olan bir kisinin, bir yerin orman
sayilip sayilmadigr konusunda bilirkisi secilmesi uygun olmayacaktir?3>.

» Boyle bir durumda, bilitkisinin yapacagi 6n inceleme tlzetine durumu
mahkemeye bildirmesi gerekecektir.

C.- Bilirkisi Say1s1

Kural bilirkisi sifatiyla tek bir kisinin goérevlendirilmesidir (bkz. HMK
m.267). Bununla birlikte gerek hukuk gerek ceza muhakemesinde gerekgesi-
nin de gosterilmesi sartiyla, birden fazla kisinin bilirkisi olarak gérevlendi-
rilmesi, bir diger séyleyisle bir bilirkisi heyetinin olusturulmast mimkindir
(HMK m.267; CMK m.63/2).

Bilirkisi sifattyla tek bir kisinin mi gérevlendirilecegi, yoksa bir bilirkisi heyeti
mi olusturulacagi, uyusmazlik konusunun niteligine ve ihtiya¢ duyulan 6zel
ve teknik bilginin birden fazla uzmanlik alanina iliskin olup olmadigina gore
belirlenecek bir husustur. Birden fazla teknik meselenin bir arada olmasi ve
birlikte ele alinmasinin gerektigi durumlarda veya tek bir meselenin, birden
fazla uzmanlik dalin ilgilendirdigi veya karmasik oldugu durumlarda, bir
bilirkisi heyetinin olusturulmast pek tabii ki mimkinddr.

> Ornegin, tekstil iretiminde kullanilacak bir makinanin geg teslimi sebebiyle
acilan bir davada, Gretim kayb1 ve bunun parasal karsiliginin tespiti hem bir

tekstil mithendisine hem bir muhasebeciye ihtiya¢ duymaktadir.

235%...(R)aporu hiikme esas alman orman miibendisi ...'n7 10.05.2006 taribli kesif sirasinda yapilan
kimlik  tespitinde sadece belediyede girevli orman mithendisi oldugu yagulms ve uzmanbik alan:
belirtilmeniis ise de 2001 yilindan sonra daireye temyiz; incelemesi igin gonderilen ayn: kisinin bilirkisilik
yaptigs ok sayida dosyadan nzmanhk alanmm orman miihendisligi oldugn anlasilmgstir. Orman
endiistri mithendisleri bir yerin hukuken orman sayian yerlerden olup olmadige konusunda degil, orman
diriinlerinin iglenmesi konusunda uzman kigiler olup bu nedenle bu kigilerce hazerlanan raporlarm
miilkiyete iliskin nyugmazliklarda mabkemelerce hiikme esas alimamayacags agiklanmak sureti ile
verilen kararlar bozulmaktadsr. Temyize konu dosyada bilirkisi raporn bu nedenle hiikme esas
alnamaz’. 20. HD, 16.1.2008, 15443/277 (Legal Hukuk Dergisi, 2008/64, 5.1390 vd.).
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»  Ornegin, bir trafik kazast sebebiyle acilan tazminat davasinda, kisinin
alkollii olup olmadiginin ve alkollii olmasi halinde bunun kazaya etkisinin
yant stra, kaza olusumuna sebebiyet verecek yol, arac ve benzeti durumlarin
da g6z 6ntine alinmast gerekir. Boyle bir durumda bir tibbi bilirkisi kadar,
trafik konusunda uzman bir kisinin de yer aldigr bir bilirkisi kurulu

olusturulabilecektir?3.

Bu cercevede farkli uzmanlardan olusan bir bilirkisi kurulu olusturulabilecegi
gibi ayni uzmanlik dalindan birden fazla bilirkisiden de bir kurul olus-
turulabilir. Bilirkisi kurulunun tek sayida bilirkisiden mi olusmast gerektigi
yoksa ¢ift sayida bilirkisiden de bir kurul olusturulmasinin mimkin olup

olmadig1 konusunda hukuk ve ceza yargisi birbirinden ayrilmaktadir.

Hukuk yargisinda, bilirkisi kurulunun tek sayida bilirkisiden olusacagt
ongorilmustir (HMK m.267). Bunun amaci bilirkisiler arasinda oybirliginin

saglanamadigl durumlarda ortaya cikabilecek sorunlarin 6niine gecilmesidir.

Ceza muhakemesinde ise, bu konuda herhangi bir sinirlandirma s6z konusu
degildir. Hatta CMK m.87 hitkmii uyarinca, otopsinin iki hekim tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir??7.

Ote yandan bilirkisi kurulunun kag bilirkisiden olusacagina iliskin bir iist sinir
bulunmamaktadir. Buna gére mahkeme gerekcesini gostermek sartiyla ve
uyusmazlik konusunun nitelik ve icerigi hakli gosterdigi siirece yeterli sayida
bilirkisi gbrevlendirebilir.

C.- Bilitkiginin Gérevlendirilmesine Iligkin Kararda Yer Almas1
Gereken Hususlar

Bu kararda 6ncelikle bilirkisinin kimlik bilgilerinin uzmanlik dalinin ve sicile
kayitls ise, bilirkisilik sicil numarasinin belirtilmesi gerekmektedir. Go6-
revlendirilen bilirkisiye inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve sinirlari
yazilt olarak bildirilir ve actk¢a anlatilir. Bu yazinin ayrica su hususlart iger-

mesi sarttir:

236 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.469 vd.
237 Bkz. Ontan, 5.98.
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>
>

Incelemenin konusu ve sinirlart
Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular,

e  Bilirkisi incelemesine iligkin ara kararinda, inceleme konusunun
kapsamy, igerigi, sinirlart acik bir sekilde gosterilmemisse, bilirkigi
bu eksikligin giderilmesini kendisini gérevlendiren merciden talep
edebilir. Bu, bilirkisi bakimindan ayni zamanda bir 6dev de teskil
eder (bkz. Rehber Tlke ve Standartlar m.4)

Takdir edilen bilirkisi tcreti,

Raporun verilme stiresi

Bilirkisiye inceleme konusu ile ilgili belgelerin aslt veya onayl bir sureti dizi

pusulasina baglanarak imza karsiligi teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga

baglanir. UYAP wvasitastyla dosyanin incelenmesinin mimkin oldugu hal-

lerde, dosya veya belge fiziki olarak teslim edilmez; bilirkisiye UYAP tize-

rinden dosya inceleme yetkisi verilir. Bu konu tzerinde de agagida ayrica
durulacaktr.

Bilirkisinin gorevlendirilmesi usulti bakimindan yukarida saydiklarimizin yan

sira dikkat edilmesi gereken diger bazt noktalar bulunmaktadir:

>

Bilirkisinin gorevlendirilebilecegi azami dosya sayisimn dikkate alnmasi: Baglayici
bir bilirkisi listesinin varligi stirekli aynt bilirkisinin gérevlendirilmesine ilk
etapta engel teskil etmemektedir. Bunun 6niine gecebilmek igin, bilirkisinin
azami is sayisindan fazla dosyada gorevlendirilemeyecegi kabul edilmistir.
Buna gore temel ve alt uzmanlik alanlarina gére, bilirkisilerin aylik olarak
bakacagi is sayisiu belitlemek, Bilirkisilik Daire Baskanliinm gotevleti ara-
sinda sayilmistir (BilK m.6/2 h). S6z konusu azami is sayilari ¢ercevesinde
mahkemenin bilirkisiyi gérevlendirirken, bu sayinin astlip asilmadigini da
dikkate almas: gerekecektir.

Bilirkisiyi gorevlendirecek olan mercinin, bu yetkisini bir baskasina devretmemesi
gerekir: Mahkeme listeye kayitlt olan bilirkisiler arasinda bit tercihte bulu-
nurken kural olarak serbesttir. Bununla birlikte hangi konuda kimin bilirkisi
olarak gorevlendirilecegi minhasiran hikime veya Cumhuriyet savcisina ait
bir yetki olduguna gore, bu yetkinin bir G¢incl kisiye, 6rnegin zabit
katibine veya miibasire devredilmemesi gerekir.



IL.- Bilirkigilik Gérevini Kabul Yiikiimliiliigii ve Istisnalari

Bilirkisilik bir kamu hizmetidir. Bir sonraki baslik altinda ele aldigimiz tizere,
bilirkisiligin bir kamu hizmeti ve bilirkisinin de gegici olarak bu kamu
hizmetine katilan hakim yardimcist olmast sebebiyle, pek cok durumda, bi-
lirkisilik gérevinden kaginmak mimkiin degildir. Bununla birlikte, gecerli bir
mazeretin varlig halinde, bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi yerine
getirmekten kacinabilir. Aslinda, bilirkisinin gérevi kabulden kaginmasini
gerektiren hallerin pek ¢ogu da bilirkisi etigi ile ilgili hususlardan kaynak-

lanmaktadir.

A.- Genel Olarak Bilirkisilik G6revini Kabul Yiikiimliiligi

1.- Resmi Bilirkigiler ile Bilirkigi Listelerine ve Sicile
Kayith Kisiler Bakimindan

Cesitli kanun hitkiimlerinde resmi bilirkisi olarak gbrev yapacagi 6ng6rilmiis
olan bilirkisilerin de (Adli Tip Kurumu gibi) bu gérevi kabulden kacinmast
mumkin degildir (HMK m.268/1-a; CMK m.65/1-a). Listeye kayitlt bir kisi
bakimindan da durum ayni sekildedir. Cinki bu kisi bilirkisilik yapmak
konusunda iradesini bir nevi ac¢iga vurmus oldugundan, aciga vurulan bu

iradenin gereginin yerine getirilmesi s6z konusu olmaktadir

Bilirkisinin bir alt baslikta gbrecegimiz tizere, gecerli bir mazeret olmaksizin
gorevi kabulden kaginmasi, bir disiplin yaptirimi ile karst karsiya kalmasina
sebebiyet verebilir. Konuya iliskin olarak Rehber Ilke ve Standartlar m.5
hikmt de bu duruma isaret etmektedir. Buna gore:

> Bilirkisi, kayitl oldugu bilirkisilik bolge kurulunun yetki cevresindeki tim
il ve ilgelerden yapilan gérevlendirmeleri gegerli bir mazereti bulunmadigi
takdirde kabul etmek zorunda olup, bilirkisilik gorevini kabulden
kacinmasinin sicilden ve listeden ¢ikarilma yaptirimim gerektirebilecegini

unutmamalidir.
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2.- Bilirkisi Listelerine Kayitlhi Olmayan Kisiler
Bakimindan

Konu, hukuk yargist bakimindan HMK m.270/1-b, ¢, ceza muhakemesi ba-
kimindan ise, CMK m.65/1-b ve ¢ bentleri hitkimlerinde kaleme alinmistir.
Her iki hikiimde de kastedilen kisiler biraz niiansla aynidir. Burada ikili bir
ayrimda bulunulmaktadir. Buna gore, bir listeye kayitlt olmasa dahi, asagida
belirtilen kisiler bilirkisilik grevini kabul etmekle yikiimludirler:

» Birinci olarak, HMK'da dile getirilis bicimiyle, bilgisine bagvurulacak
konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlar; CMK'da dile getirilis bi¢imiyle, incelemenin yapilmast igin
bilinmesi gereken fen ve sanatlari meslek edinenler: Burada herhangi bir
meslek veya zanaatin, bilirkisi incelemesinin konusunu olusturabildigi
strece bu kapsamda degerlendirilmesi mimkiindir.

» Ikinci olarak ise, HMK'da dile getirilis bicimiyle, bilgisine basvurulacak
konu hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig olanlat;
CMK'da dile getirilis bi¢imiyle, incelemenin yapilmasi i¢in gerekli meslegi
yapmaya resmen yetkili kilinanlar: Burada kastedilen ise, doktor, ebe,
muhasebeci, mimar gibi, ancak belli bir ruhsat veya benzeri belge sahibi
olunmasi halinde ilgili meslegi yapabilecek olanlardir.

Ne var ki, bir isi resmen icraya yetkili kilinmis olmak, her zaman o isin alenen,
bir diger deyisle fillen yapilmasi anlamina gelmemektedir. Gergekten de
zikredilen bent ile kastedilen bir uzman, bu konuda gerekli ruhsata sahip olsa
da meslegini icra etmiyor olabilit’. Esasen bu kapsamdaki bir kisi, kabul
edilebilir bir sebep olarak, s6z konusu meslegi icra etmedigini bildirmek
suretiyle bilirkisilik gérevinden ¢ekinebilmelidir. Tersine, bir ruhsat sahibi
olan ve fakat ilgili uzmanlik dalina karsilik gelen meslegi ifa etmeyen kisinin
bilirkisilik gérevini kabul etmesi halinde, bu kisinin o uzmanlk dalindaki
yetkinligini siipheli ve tartisilir bir duruma getirecektir.

B.- Bilirkisinin Gérevi Kabulden Kaginabilecegi Haller

Temel olarak iki halde bilirkisilik gérevinden kaginiabilir. Bunlardan ilki,
tanikliktan ¢ekinme sebeplerinden birinin varhgidir. Buna hakim veya Cum-
huriyet savcisinin da kabul edebilecegi ve uygulamada karsilagilabilecek diger
sebepler eslik eder.
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1.- Tanikliktan Cekinme Sebeplerinden Birinin Varlig1

Tanikliktan ¢ekinme sebepleri, hukuk yargist bakimindan HMK m.247 vd,
ceza muhakemesi bakimindan ise CMK m.45 vd. hikimlerde diizenlen-
mektedir. Buna gore bilirkisi su hallerde bilirkisilik gérevini yapmaktan ce-
kinebilir:
> Kigisel sebeplerle: Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisinin, hukuk davasinin
tarafinin  veya ceza muhakemesinin gstphelisinin, samgmnin  veya
magdurunun, aradaki evlilik bag1 ortadan kalksa bile esi, nisanlisi, altsoy
veya ustsoyu, Uclinc deteceye kadar (bu derece dahil) akrabast (halast,
teyzesi, amcast, dayist veya yegeni), bilirkisi ile yargilamanin stjesi arasinda
evlat edinen veya evlatlik iligkisi ve son olarak hukuk yargist 6zelinde
koruma altina alinan ¢ocuk veya koruyucu aile iligkisi bulunmast,

»  Belli bir meslekten dolayr igrenilen sir sebebiyle: Kanun geregi sir olarak
korunmast gereken bilgiler hakkinda bilirkisi olarak gorevlendirilen kisiler,
bu konular hakkinda bilirkisilik yapmaktan kaginabilitler.

o Ornegin, bir hekimin hastast olan kisinin bir hukuk davasinin
tarafi veya ceza davasinin stiphelisi, sanig1 veya magduru olmasi
halinde, bu kisi hakkinda bir tibbi sir1 bilen bilirkisi, bu sebeple
bilirkisilik gérevini kabulden kaginabilir. Bu durum sir saklamakla
yikimli olan farkhh meslek mensuplati bakimindan da s6z
konusu olabilir.

o Ancak sir sahibi, sirrin agiklanmasina izin verdiyse, bu kisi artik
s6z  konusu  sebeple  bilirkisilik  gbrevini  kabulden
kaginamayacaktir.

»  Menfaat dolayistyla: Bilitkiginin o konuda gorev almasi, kendisinin veya
kisisel sebeple ¢ekinmesine imkan veren kisilerden birine maddi bir zarar
verecek, seref ve haysiyetine halel getitecek (HMK m.250) yahut ceza
sorusturmast veya kovusturmasina sebebiyet verecekse (Bkz. ve kars.
HMK m.250; CMK m.48), bu kisi, s6z konusu sebeplerle bilirkisilik
gorevinden kaginabilir.



2.- Gorevi Kabulden Kaginmayi Hakli Goésteren Diger
Sebepler

Bilirkisinin davada gorev almaktan yasakli olmast veya reddi sebebinin var-
lig1: Nitekim bu sebepler dogrudan dogruya bilirkisinin tarafsizhigs ile ilgili
olup tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin bir kismuyla Srtiisebilmektedir.

»  Onceki bagliklar altinda da aciklandigr iizere, bilirkisilik etigi bilirkisinin
tarafsiz olmasii gerektirir. Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi bu
sebeplerden birinin  sahsinda gerceklestigi diisiincesinde ise, gdrevi
kabulden kaginabilir. Dikkat edilecek olursa, bu durum bilirkisi bakimindan
yetkiden ziyade bir 6deve karsilik gelmektedir. Kaldi ki, bu hallerde bilirkisi

gorevden alinabilir veya taraflarca reddedilebilir.

Gorevin  bilivkisinin ~ ugmanhk  alanima  girmemese:  Bilirkisi,
gorevlendirildigi konunun baska bir uzmanlk dalin konusunu
olusturdugunu belirterek gorevi kabulden kaginabilir (HMK m.275/1.
Ayrica bkz. Rehber llke ve Standartlar m.2).

Ote yandan bilirkisi gérevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin
yeterli olmadigini da bildirebilir.

» Ancak, buradaki ikinci sebebi istisnai gormek gerekir. Ciinkd, bilirkiginin
uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin o konu bakimindan yeterli olmadigint bir
gerekee olarak cesitli kereler ileri stirmesi, aslinda onun uzmanlik bilgisinin
yetersizligini gosterir. Boyle bir durum da aslinda bilirkisinin denetimini,

hatta bir disiplin yaptirimina tabi tutulmasi sonucunu dogurabilir?38.

Diger mesru gerekgeler: Bilirkisinin hastaligi veya is ylikinin agirligr gibi
gerekeeler de mesru birer gerekce olarak kabul edilebilir. Ancak, bu gerek-
celerin de siklikla ileri stirtilmesi, bir kez daha bilirkisinin denetimini gerek-
tirebilir.

Nihayet, hukuki konuda bilirkisi incelemesine bagvurulmast yasaktir. Mah-
keme, bu acik yasaga ragmen, bir kisiyi (6rnegin bir hukuk fakiiltesi 6gretim
tyesini, emekli bir hakimi veya bir avukatr) bilirkisi sifatiyla gérevlendirmisse,
bu kisi tarafindan bu gérevin reddedilmesi gerektigi aciktir. Bir hukukeu
belgelendirdigi bir baska uzmanlik dalindaki bilgisine dayanarak bir listeye

238 Toraman, Bilirkisi Incelemsesi, s.480. Franstz Hukuku bakimindan da benzer sekilde
bkz. ve kars. Redon, no. 410, s.54.



kayitliysa ve bu kayith oldugu uzmanlik dalinda degil de hukuki konuda
gorevlendirilmisse, bu durum, bu bilirkisi i¢in ayni zamanda bir 6dev de teskil
edecektir. Aksi durum bu bilirkisinin denetimine ve hakkinda disiplin

yaptiriminin uygulanmasina yol acabilir.

Bilirkisinin gorevden kaginmasini hakli gésteren mazeretini, kendisini g6-
revlendiren merciye bildirmesi zorunludur. Ozellikle bir yasaklilik halinin
ortaya ¢itkmast durumunda bu durumun mahkemeye gecikmeksizin bildi-
rilmesi gerekir. Buna karsilik, gbrevden kaginma imkanini veren diger haller
bakimindan, HMK m.275/1 hitkmi, bilirkisinin bu durumu bir hafta icinde
mahkemeye bildirebilecegini 6ngérmektedir. Gérevi kabulden kaginmayi
gerektiren sebep, daha sonra ortaya ¢tkmissa, bunun da en ge¢ bir hafta icin-
de mahkemeye bildirilmesi uygun olacaktir.

Buna karsilik CMK'da bu konuda 6zel bir streye yer vetilmemistir (kars.
CMK m.70)?. Ne olursa olsun ortada gorevi kabulden kaginmayr haklt
gosteren bir durum varsa, bilirkisilik etigi, sebebin 6grenilmesinden itibaren
durumu  gecikmeksizin gérevlendirmeyi yapan mercie bildirilmesini
gerektirir. Son olarak bilirkisinin gérevi kabulden kaginmak icin ileri stirdigt
sebebin gercege uygun olmast gerekir. Ciinkii mesru (kabul edilebilir) bir
gerekece olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinidmasi, bilirkisi nezdinde
disiplin yaptiriminin uygulanmasina sebebiyet verebilir (BillK m.13/1-b).
Boyle bir durumda bilirkisilik bolge kurulunun yapacagi denetim sonucunda
bilirkisinin uyarilmast veya listeden gecici veya kalict olarak cikartilmasi
yaptirimlarinin uygulanmast mimktndur (BilK m.13/1, 2).

239 Ontan, 5.46 vd.



§3.- Bilirkisi Incelemesinin Yapilmasi
I.- Inceleme Konusu Seylerin Bilirkigiye Teslimi

Bilirkisiye yapacagt inceleme bakimindan nelerin teslim edilecegi ile bunlarin
nasil teslim edilecegi bilirkisi incelemesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Burada dosya ve eklerinin bilirkisiye havale edilmesi, bilirkisinin gérev
alaninin belirlendigi anlamina gelmedigi gibi, dosya ve eklerinin bir kil olarak
bilirkisiye teslim edilmis olmasi da ona inceleme konusuyla ilgili bilgi ve

belgelere ulasma imkaninin saglandigi anlamina gelmemektedir.

Bilirkisi ancak gorevlendirildigi konunun kapsamuyla sinrh olarak dava
dosyast hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu sebeple bilirkisiye dosya kapsaminda
yer alip da inceleme konusunu olusturan belgelerin teslim edilmesi, kural

olarak gerekli ve yeterlidir. Bu konuda:

» Hukuk yargist bakimindan HMK m.273/2 hikmu, bilitkisiye, gorev-
lendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seylerin, dizi pusulasina bagl olarak
ve gerekiyorsa mihirli bicimde teslim edilecegi, ayrica bu hususun
tutanakta gosterilecegi belirtilmektedi.

» Ceza muhakemesi bakimindan da benzer sekilde, CMK m.66/7 hiitkmii,
bilirkisiye inceleyecegi seylerin muhiir altinda verilmeden 6nce bunlarin
listesinin  ve sayiminin yapilacagini  ve bu hususlarin  tutanakla
belitlenecegini 6ngérmektedir. Nitekim bilirkisi, zikrettigimiz hikim
uyarinca, mithitlerin acilmasini ve yeniden konulmasini, yine tutanakla

belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimlidar.

o Bu belgeler, mutlaka imza karsiigi teslim edilmeli, belgelerin

iadesi sirasinda da imza karsilig1 teslim alinmalidir.

Nitekim, her iki hiikiimde de dava dosyasinin degil, sadece incelenecek seyle-
rin bilirkisiye tesliminden s6z edilmektedir. Ancak inceleme konusunu olus-
turan hususlarin da eksiksiz bir sekilde bilirkisiye teslimi gerekmektedir.

Ne olursa olsun, bilirkisi dosya kapsaminin tlimiini incelemek yetkisine sa-
hip degildir. Bilirkisinin salt gérevini icra etmek konusunda ihtiya¢ duydugu
bilgi ve belgelere ulasmasinin saglanmasi, gerekli ve yeterlidir240.

240 Bkz. Bettex, s.148. Ayrica bkz. ve kars. Belgesay, Mustafa Resit, fxpzz[ ve Hiikiim Teorileri,
3. Basi, Istanbul 1951, 5.82.
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» Kisacast, bilirkiginin dava dosyast hakkinda bilgi sahibi olmasi, sadece
gorevini ilgilendirdigi kadariyla, fakat gorevin gerektigi sekilde ifa
edilebilmesi a¢isindan eksiksiz olmalidir.

» Nihayetinde bilitkisiye teslim edilecek belge bir fotokopiden, bitr video
kaydindan yahut bir bilangcodan ibaret olabilir. Onemli olan, bilirkisinin
inceleme konusunun, s6z konusu belgelerin kendisine emanet edilmesini

hakli g&stermesidir.

I1.- Bilirkiginin On Inceleme Yapmasi

Bilirkisi gérevlendirildigi vakit, ilk etapta gbrevlendirmenin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun yapilip yapilmadigina dikkat etmelidir. Nitekim Rehber
Ilke ve Standartlar m.4 hitkmii bu hususa isaret etmektedir. Buna gére:

> Bilirkisi, gorevlendirmenin mevzuat hiikimlerine uygun olarak yapil-
mastint... mutlaka gérevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

Mevzuat hiikiimlerine uygun bir gorevlendirme ile kastedilen, 6énceki bas-
liklar altinda belirtildigi tizere, bilirkisinin gérevinin, ilgili merciin bu konuda
alacagr bir karar ve bu kararin kendisine mevzuata uygun vasitalarla
bildirilmesidir.

Ote yandan gorevlendirmeye iligkin kararin tebligi izerine, bilirkisinin
su hususlar1 da dikkate almasi ve geregini yapmasi gerekmektedir:

> Kendisine tevdi olunan gorev, uzmanlik alanina girmekte midir?
» Gorevden kagtnmasini gerektirecek hakli bir mazereti var midir?

Bilirkisinin uzmanlik alani, kendisine tevdi olunan konuda degilse veya go-
revi kabulden kaginmasini hakli gésterecek bir mazereti varsa, gérevin ken-
disine teblig edilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde, kendisini gérev-
lendiren merciye durumu bildirmek zorundadir (HMIK m.275; Rehber Ilke
ve Standartlar m.2). CMK'da da bu mesele benzer sekilde diizenlenmis, an-
cak acik bir siire belirtilmemistir. Uygun olan ceza muhakemesi bakimindan
da bilirkisinin bu durumu, gecikmeksizin, en ge¢ bir hafta icinde kendisini

gorevlendiren merciye bildirmesidir.

Bu noktada 6nem tagiyan bir baska konu ise, bilirkisiye yoneltilen sorularin
yeterince actk olup olmadigidir. Esasen bir sonraki baslik altinda bilirkisinin
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inceleme sirasindaki yetkileri bakimindan gérecegimiz Uzere, bilirkisi
inceleme konusuna iliskin tereddiitlerin giderilmesini kendisini gorevlendi-
ren merciden her zaman talep edebilir. Ideal olan, bilirkisiyi gorevlendiren
merciin, bilirkisiye ihtiya¢ duyulan konuda cevaplandirmast icin soru
yoneltmesidir. Ne var ki, uygulamada zaman zaman, bilirkisiye sadece dosya-
nin iletildigi ve bilirkisiden dosya kapsaminda bir rapor sunulmasinin talep
edildigi de gorilebilmektedir. Bu faraziyede bilirkisiye bir soru yoneltilmis
degildir. Boyle bir durumla karst karstya kalan bilirkisi, biraz yukarida zik-
rettigimiz Rehber Ilke ve Standartlar m.4 hitkmii gergevesinde hareket ede-

cektir. Buna gore:

> Bilirkisi, gorevlendirmenin mevzuat hitkiimlerine uygun olarak yapilmasin,
kapsam ve sinirlar1 ile cevaplamasi istenen sorularin sorulmasini
mutlaka gbrevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

Bu konuda bilirkisiyi aydinlatacak olan, mahkeme veya Cumhuriyet saveilig
yazt isleri gorevlileri degil, bizzat hakimin veya Cumbhuriyet savcisinin
kendisidir. Uygulama agisindan dogru olan, bilirkisinin bu yéndeki talebini,
yazilt yani bir dilekge ile gerceklestirmesidir.

Bilirkisi gérevin kendi uzmanlik dalina ait olduguna kanaat getirdigi takdirde,
6n incelemesinin ikinci asamasina gececektir. Bu noktada tespit edilmesi
gereken hususlar sunlardr:

» Inceleme konusu maddi meselenin agikliga kavusturulmast ve tespiti icin,
uzman kimligi bulunan bir bagka bilirkisi ile is bitligine ihtiya¢ duyup
duymadigy,

» Taraflarin veya uclinci kigilerin bilgisine bagvurmasinin gerekip ge-
rekmedigi,

» Incelemenin gerceklestirilebilmesi icin, bazi kayit veya belgelerin ge-

tirtilmesi; bazi hususlarin 6nceden sorusturulmast.

Bu hususlar esasen bir sonraki baslik altinda bilirkisinin yetkileri baglaminda
ele almacakr.



I11.- Bilirkiginin Inceleme Sirasindaki Yetkileri ve Bu
Yetkilerin Kullanilmasina Iligkin Usul ve Esaslar

A.- Genel Olarak

Bilirkisilik faaliyeti bakimindan tizerinde en ¢ok durdugumuz konulardan bir
tanesi, bilirkisinin 6devleri ve uymast gereken etik ilkeler yani kurallardir.
Bununla birlikte, bilirkisilik faaliyetinin geregi gibi yerine getirilebilmesi igin,
bilirkisinin aynt zamanda bazi yetkilere de sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira hi¢ stiphe yok ki bilirkisi yaptigt inceleme karsiliginda hem
buna iligkin bir tcreti hem de inceleme sirasinda yaptgt giderleri almak
hakkina sahiptir.

Burada ise bilirkisinin, esasen bilirkisi incelemesi sirasinda ne tiir yetkilere
sahip oldugu tizerinde duracagiz. Her seyden 6nce unutulmamast gereken
husus sudur: Takip eden alt basliklarda aciklayacagimiz yetkiler, bilirkisiyi
gorevlendiren merciin bu konuda bilgisi ve izni olmaksizin, bir diger séyle-
yisle gérevlendiren merciden bagimsiz sekilde, salt bilirkisinin bu konudaki
kendi inisiyatifiyle kullanllamaz. Bu yetkiler, mutlaka hakim veya Cumhuriyet
saveist araciligryla kullanilmalidir.

Bu itibarla bilirkisi sahip oldugu bir yetkiyi kullanmaya ihtiya¢c duydugu vakit
bunu mahkemeye bildirmelidir. Mahkeme bunu uygun gordiigi takdirde, bi-
lirkisinin bu yetkiyi kullanmasina izin verir ve bu konuda geregini yapar. Soz
konusu yetkilere, hukuk yargist bakimindan HMK m.278, ceza muhakemesi
bakimindan ise CMK m.66/3 vd. htikiimlerinde isaret edilmektedir.

B.- Inceleme Konusuna Iligkin Tereddiitlerinin Giderilmesini

isteme

Bilirkisi, gérevinin kapsam ve igerigi hatta smurlart konusunda tereddide
dusebilir. Bu durum, kendisine yoneltilen sorularin actk olmamasindan veya
bir diger sebepten kaynaklanabilir. Bu durumda bilirkisiye diisen gorev,
tereddiidiin giderilmesini kendisini gérevlendiren merciden istemektir (bkz.
HMK m.278).

Rehber Ilke ve Standartlar m.3 hitkmii, bunun usuliine isaret etmektedir.

Buna gore:
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>  Bilirkisi, g6rev alani ve sinirlart hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiin
$L, & 9

giderilmesini mutlaka kendisini gdrevlendiren merciden yazili olarak

istemeli ve gorevlenditen merci tarafindan verilen yazili talimata gbre

incelemesini yapmalidir.

Bilirkisi, gbrevin hukuki meseleye dair olup olmadig bakimindan tereddiit
yasayabilir. Bu calismanin ¢esitli boliimlerinde hukuki konuda bilirkisi goriisti
talep etmenin veya sunmanin mevzuata aykirt oldugu belirtilmektedir.
Bilirkisi neyin hukuki neyin maddi meseleye iliskin oldugu noktasinda
tereddiit yasayabilir. Konuya iliskin emredici hikiimlerin yani sira Rehber
[lke ve Standartlar m.16 hiikmi bu konuda yol géstericidir:

» Somut olayda 6zel veya teknik bilgiye gerek olup olmadifi ve bunlarin
belitlenmesi hukuksal bir islem olup hakimin gérevidir. Bu nedenle,
bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz. Tereddit ettigi hallerde, gbrevlendirmeyi yapan merciden
hukuk sorunu ve inceleme alaninin kapsam ve sinirlart hakkinda bilgi
istemelidir.

Dikkat edilecek olursa, bilirkisi, bu konudaki tereddutlerini kendisini g6-
revlendiren mercie yazil, yani fiziksel ortamda verecegi veya bilirkisi portal
tizerinden gonderecegi bir dilekee ile bildirmelidir. Ayn1 sekilde ilgili merciin
bilirkisiye verecegi talimatin da yazili olmasi gerekmektedir.

Bir diger ihtimale Rehber ilke ve Standartlar m.9 hitkmiinde isaret edilmek-
tedir. Buna gére:

>  Bilirkisi, gorevlendirme konusu hakkinda éncelikle genis bir analiz yaparak
uzmanlik alanina girmeyen, uyusmazliga ve sorunun ¢ézimuine dogrudan
etkili olmayan bir durum ile karsilastiginda raporunda kesinlikle bu konuda
herhangi bir belirleme yapmamali, goris aciklamamalidir. Bilirkisi,
gorevinin kendisine verilen verilerle veya kendi uzmanlik alanindaki
bilgilerle saptama yapmak ve goris agtklamak oldugunu unutmamalidir.

C.- Uyugmazlik Konusunun Incelenmesi

Bilirkisinin gbrevinin geregini yerine getirebilmesi, mahkemenin karari ile
belli bir mahalde gergeklesebilecek bir incelemenin yapilmasini gerektirebilir
(Orn. bkz. HMK m.278/4). Bu yetki genel olarak bir tasinmazin yahut
tasinirin incelenmesi seklinde olabilecegi gibi, bir kan veya doku incelemesi
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biciminde tezahtir eden, bir tibbi inceleme yahut baska bir sey seklinde de

somutlasabilir24!,

Bilirkisi, incelemesini bir esya, belge ve hatta bir kisi tizerinde gerceklestirdi-

ginde, teknik olarak kesif icrasina benzer bir islevi yerine getirmektedir. Bu

hallerde bilirkisi hakim yardimcist sifatiyla, hakimin gézii ve kulagi olarak, bir

seyl yerinde incelemekte, uyusmazligin ¢6ziimu icin gerekli her tirlil bilgiyi

toplamakta, uyusmazlik konusu vakianin genel gérinimini, sebep ve

sonuglarini hakime sunmaktadir?42,

Nihayet bilirkisinin bir sey tizerindeki inceleme yetkisi, mevcut hiukimler
dahilinde, asagidaki sekilde kullanilmalidir:

>

Oncelikle bilirkisi dogrudan bir kan yahut doku incelemesi veya bir

taginmazin ya da bir yakit nakil hattnin durumunun tespiti gibi bir

incelemeyle gorevlendirildigi vakit, bu incelemeyi gergeklestirmek, onun

zaten gbrevinin kapsaminda olan bir husustur. Ote yandan hakim, bir

belgenin yerinde incelenmesi amactyla bir bilirkisi gérevlendirebilir (HMK

m.218). Gorev kapsaminda yerine getirilecek olan hususlarin, bastan belli

oldugu durumlarda, bilirkisinin bu inceleme konusunda ayri bir karar

verilmesini istemesine gerek yoktur. Bilirkisinin kesif icrasini gerektiren

durumlarda agagidaki hususlara dikkat etmesi gerekir:

o

Bilirkisi, kesifli incelemeyi gerektiren bir dosyada gorevlendirilmis
ise mutlaka kesif 6ncesinde dosyay: incelemek icin kendisine uy-
gun bir zaman dilimi belirlenmesini istemeli, 6zel veya teknik
bilgisi ile yapacagi incelemede kesif icrasi icin gerekli bilgi ve
belgelerde eksiklik var ise gorevlendiren merciin bu duruma
dikkatini cekmelidir (Rehber Tlke ve Standartlar m.25).

Bilirkisi, kesif gerektiren dosyalarda kesfe konu yerin zemin duru-
mu, yer bilgisi, koordinatlari, kesif yerindeki hava durumu ve
hangi vasttalarla kesif yerine ulasilabilecegine iliskin bilgileri
gorevlendirmeyi yapan merciye sunmalidir. Dosyanin durumuna
gore ihtiya¢ duyulan arac-gerecleri (gps, cors vb.) mutlaka kesif
aninda yaninda bulundurmalidir (Rehber Tlke ve Standartlar
m.20).

241 Bkz. Giirelli, s.74; Ontan, s.123, 124; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.553 vd.

242 Bkz. Dumoulin, s.118, 119.



» Ancak bilirkisi, incelemesine basladiktan sonra, kendisine tevdi edilen
gorevin sinirlar icerisinde, belli bir ey tizerinde inceleme yapmasi gerektigi
kanaatine ulasabilir. Ancak, bilirkisinin, zikrettigimiz yetkiyi, herhangi bir
6n denetime tdbi olmaksizin, bagimsiz sekilde kullanmasi mimkin
degildir. Iste boyle bir durumda, bilirkisi mahkemeden ihtiya¢ duydugu
incelemeyi yapabilmesi icin bir karar verilmesini isteyecektir. Uygun olan
bilirkisinin bu talebini yazili sekilde yapmasidir.

Hakim bu incelemenin elverisliligini, sartlarini, gerekiyorsa yeri ve zamanint
takdir eder. Nihayet bu konudaki takdir yetkisi mtinhasiran hakime aittir. Bu
da bilirkisinin bir hakim yardimcist olarak gérevini hakimin sevk ve idaresi
altnda yuriitmesinin sonucudur. Ancak, uyusmazlik konusu, bu tir bir
incelemeyi hakli gbsterdigi stirece, hakim, bilirkisiye bu inceleme yetkisini

vermekten kacinmamalidir.

Son olarak bilirkisi incelemesinin bir sey tzerinde gerceklestigi durumlarda,
taraflarin da hazir bulunmast mimkindir (HMK m.278/4). Ancak, bu
durum taraflarin herhangi bir incelemede hazir bulunma hakkina sahip
olduklart anlamina gelmez. Ornegin, DNA veya kan incelemesinde yahut
tibbi birtakim incelemeler bakimindan, hasta mahremiyetinin de korunmast
gerektiginden, taraflarin veya vekillerinin bu tiir bir incelemede yer alma
hakkina sahip olmadiklari kabul edilmektedir?43,

C.- Taraflarin veya Ugiincii Kisilerin Bilgisine Bagvurma

Bilirkisinin, incelemesi sirasinda taraflarin veya Uglinct kisilerin bilgisine
basvurma yetkisi hukuk yargist ve ceza muhakemesi bakimindan farkl ice-
riklerde diizenlenmistir (Bakiniz: ve kars. HMK m.278/3; CMK m.66/4 ve
0).

Hukuk yargis1 bakimindan: Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken
ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmast kaydiyla taraflarin bilgisine
bagvurabilir (HMK m.278/3). Bilirkisinin taraflarin bilgisine bagvurmast, ilk
olarak bir kesif icrasi sirasinda, taraflarin da bu kesifte hazir bulunmalari
halinde s6z konusu olabilir. Nitekim hakim kesif sirasinda bilirkisiden yardim

243 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 586 vd.
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alabilecegi gibi taraflar da bu kesifte yer alma imkanina sahiptirler (HMK
m.288, 290).

Buna kargilik bilirkisinin inceleme sirasinda tgtincii kisileri, 6rnegin dosya
kapsaminda yer alan taniklart bilgi almak amaciyla dinleyip dinleyemeyecegi
konusunda HMK'da bir acikltk bulunmamaktadir. Bununla birtlikte bilit-
kisinin taniklart dinlemesine engel hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
taniklarin daha 6nce dinlenilmis olmalari kosuluyla, bilirkisinin gerekiyorsa
bunlart yeniden bilgi almak amaciyla dinlemesi pekala miimkiindiir244.

Nitekim uygulamada &zellikle bilirkisilerin bir kesif icrasina istirak etmeleri
ve bu kesfe taniklarin da davet edilmeleri vesilesiyle, bilirkisi hakim ile birlikte
tanik beyanlarini dinleyebilir veya hakimin izniyle bunlara soru yéneltebilir.
Ancak bu konuda bilirkisi tarafindan dikkat edilmesi gereken husus sudur.
Bilirkisinin hakim gibi, tanik beyanlarinin degerini degerlendirme yetkisi
yoktur. Burada taniklarin dinlenilmest salt bilgilenme, bilirkisinin uyusmazlik
konusu hakkindaki teknik kanaatini gliclendirme amachdir. Bilirkisi,

raporunu dinledigi taniklarin beyanlarina dayandiramaz?45.

HMK bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurabilecegini diizenlemekle birlikte,
bunun usuliine yer vermemektedir. Taraflar veya tglincii kisilerden bilgi
alinmast, kural olarak iki farkli sekilde s6z konusu olabilir:

> Birinci olarak yukarida da belirttigimiz gibi, hikimin de yer aldig1 bir kesif
icrasi sirasinda, bilirkisi taraflardan veya taniklardan bilgi alabilir.

» Ikinci olarak bilirkisinin taraflarin ve tantklarin  dinlendigi (m.261)

durusmaya da davet edilmesi s6z konusu olabilir.

244 Bkz. Yilmaz, Serh, 5.1227; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.557. Ayni sekilde Franstz hukuku
bu imkant acikea tanidigi gibi Isvigre hukukunda da bu konuya yaklagim olumludur.
Fransiz Medeni Usul Kanunu m.242 hikmii bu imkant actk¢a tanimis durumdadir. Buna
gore bilirkisi, gerektigi takdirde tgtinct kisilerden yazili veya sozli bilgi alabilir (Bkz: art.
242, C.pr.civ.). Ayrica Bkz. Ferrand, no. 476, s.124. isvigre hukuku bakimindan Federal
Mahkeme bunu uygun bulmaktadir (JdT1961 III 26. Zikreden Bettex, s.163).

245 ... Bilirkisi davact tamg (M)'in beyanin: da dikkate alarak haftada 15 saat fazla mesai yapildigin:
kabulle rapor tangim etmistir. Mabkeme rapora itibar ederek fazla mesai alacagima hitkmetmistir.
Mabkemece davact taniklarmm beyanlar: arasimdaki celiski giderilerek davacinin talep ettigi fazla mesai
dicreti konusunda karar verilmesi gerekirken, tantk beyanlar: arasindaki celiski giderilmeden bir davact
tamginin beyanina itibar edilerek bazurlanan rapora gire biikiim kurulmast hatale olup bozmay
gerektirmistir..”9. HD, 12.3.2012, 49373/8041 (LegalBank).



Tim bu ihtimallerde bilirkisi hangi sorulart yoneltmek istedigini hakime bil-
dirir. Hakim bunu degerlendirdikten sonra s6z konusu sorunun yoneltilip
yoneltilmeyecegine karar verecektir. Bilirkisinin diger yetkileri bakimindan
oldugu gibi bilirkisi incelemesinin kapsam ve icerigi hakl gésterdigi dl¢tide,
hakimin bu talebi reddetmesi glictiir24.

Son olarak HMK m.278/3 hiikmii, taraflardan birinin bilgisine bagvurulacag
hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususunun Onceden hatirlatilacagina isaret etmektedir.
Buna gore bilirkisinin, bir taraftan bilgi almast s6z konusu ise, diger tarafin
da hazir bulunmast zorunludur. Burada korunan menfaat, bilirkisinin etki
altinda kalmasinin veyahut onun tarafsizhigint stiphe altinda birakacak bir

durumun 6nine gecmektir247.

Ceza muhakemesi bakimindan: Ceza muhakemesi bakimmdan
bilirkisinin bu yetkisi hukuk yargisina gbre c¢ok daha genis sekilde
dizenlenmistir. Kanunda acik sekilde yer verilen yetkilerden yola ¢ikacak
olursak: Bilirkisi ilk olarak gerekli olmasi halinde, magdura, siipheliye veya
sanifa soru yoneltebilit (CMK m.66/6). CMK, burada sadece magdurdan
sOz ediyorsa da bunun ayni zamanda sugtan zarar géren, malen sorumlu olan
ve kovusturma evresine katilani da kapsamasi gerektiZine isaret
edilmektedir24s.

> Bilitkisi saydigimiz kigilere, mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet
savcist araciligt ile soru sorabilecektir. Ancak mahkeme bagkani, hakim veya
Cumhuriyet savcisinin, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin
vermesi mimkindir. Her iki durumda da sorulamn ilgili merciin

huzurunda yoneltilmesi gerekmektedir?#.

» Tlgili madde hitkmiinde, “gerekli olmast” ifadesi kullanildig1 igin burada da,
hukuk yargist bakimindan oldugu gibi, bu konudaki takdir yetkisinin
mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet savcisinda oldugu agiktir.

246 Leclerc, no. 414, s.321.

247 Bkz. ve kars. Umat, s.770 vd.; Yilmaz, Serh, s.1228.
248 Bkz. Ontan, 5.122.

249 Ontan, 5.123; Yildiz, 5.318.



Ancak, bilirkisi incelemesinin konusu gerektirdigi 6l¢tide, bu konuda bir
sinitlamadan kaginilmast gerekmektedir?0.

» Ote yandan muayene ile gérevlendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine
getiritken zorunlu saydigt sorulati hikim, Cumhuriyet savcist ve midafi
bulunmadan da magdur, stipheli veya saniga dogrudan yéneltme imkanina
sahiptir (CMK m.66/6). Bilirkisinin soru sorma yetkisi onun ifade alma
veya sorgu yetkisine sahip oldugu anlamina gelmemektedir?1.

Bilirkisi gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek icin, siipheli veya
santk disindaki kisilerin de bilgisine bagvurabilit (CMK m.66/4). Burada bi-
lirkisinin taniklarin bilgisine bagvurabilecegi konusunda bir tereddiit yoktur.
Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza muhakemesinde de bilirkisinin Gglinci
kisilerin bilgisine basvururken, ilgili merciinin onayint almasi gerekmektedir.
Bu kisiler ilgili merci huzurunda dinlenilmelidir?52,

Zikrettigimiz Kanun hiikiimleri disinda, Rehber Ilke ve Standartlar m.11
hikm bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurmasinin usulii bakimindan yol
gOstericidir:
> Bilitkigi, raporunu haztlarken ihtiyag¢ duymast halinde kendisini go-
revlendiren merciin bilgisi ve onayr dahilinde taraflarin bilgisine bas-
vurabilir. Boyle bir durumda, bilirkisi taraflarin bilgisine bagvurmak
istedigine dair talebini yazili olarak gérevlendirmeyi yapan merciin onayina
sunar. Ancak, bilirkisi, gérevlendiren merci tarafindan onay verilmis olsa
dahi, taraflardan biri bulunmaksizin digerini dinleyemez.

Gerek hukuk yargisi ve idari yargt gerek ceza muhakemesi bakimindan
onemle dikkat edilmesi gereken bir husus sudur: Taraflardan biri, herhangi
bir sebeple (bir belge vermek, izahatta bulunmak vb.) bilirkisiyi kendi is
yerine ve sair bir yere davet ederse veya bilirkisiyi is yerinde ziyaret etmek
isterse, bilirkisi bu teklifi reddetmelidir. Bilirkisilige iliskin Rehber Ilke ve
Standartlar m.12 hitkmiinde, bu olasiliga 6zel olarak isaret edilmigtir:

250 Ontan, s.123.
251 Ontan, s.123.

252 Ontan, s.123.



»  Bilirkisi, dosyanin tarafi, vekili veya ticlinci bir kisinin kendisiyle iletisime
gecmesi halinde gorevlendirildigi dosya ile ilgili bilgi vermekten kaginir ve
durumu gérevlendirmeyi yapan merciye derhal bildirir.

D.- Bir Bagka Bilirkisi ile Is Birligi Yapma

Bilirkisi her ne kadar sahip oldugu uzmanlik bilgisi sayesinde gorevlendi-
rilmisse de inceleme konusunun agikliga kavusturulmasi, uzmanlk alanina
girmeyen belli bazi konularda aydinlatilmasi icin konusunda uzman bir diger
bilirkisi ile bir araya gelmeye, onunla is birligine ihtiya¢ duyabilir. Hatta bu
durum, bilirkisi icin bir 6dev de teskil eder. Rehber Ilke ve Standartlar m.8
hitkmii bu olasihg: dikkate almugtir. Buna gore:

> Bilirkisi, incelemekle gérevli oldugu bir sorunun agikliga kavusturulmast ya
da saptanmast icin baska bir uzmanin bilgisine ve yardimina ihtiyag
duyabilir. Bu durumda, kendisini gérevlendiren mercie bagvurarak ihtiyag
duydugu uzmanhk alanindan da bilirkisi atamasini talep etmeli ve bu

sekilde o uzmanin bilgisinden yararlanmalidir.

Mesele HMK ve CMK'da bazt ntanslarla benzer sekilde dizenlenmistir ve

ilgili hitktimlerin bir arada ele alinmasi uygun olacaktir. Buna gore:

» HMK m.275/1 hitkmi uyarinca, bilirkisi, inceleme konusu maddi va-
kialarin acikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi bulunan bagka
bir bilirkisi ile is bitligine ihtiya¢ duydugunu, bir hafta icin gérevlendirmeyi
yapan mahkemeye bildirecektir.

» CMK m.66/4 hikmu uyarinca ise, bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir
sorun bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa, hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisy, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmug kisiler ile
bilirkisinin bir araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde ¢agrilan kisiler
yemin eder ve verecekleri raporlar, bilitkisi raporunun tamamlayict bir
bélimu olarak dosyaya konulur.

Oncelikle burada kastedilen husus, bilirkisinin bir yardimer kullanmast
degildir. Ikinci olarak bu durum, bilirkisinin gérevi bizzat yerine getirme

yukimliliginin de istisnasint olusturmamaktadir?53. Nitekim aksi durum,

253 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.511; Ontan, s.125.
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temel etik kurallar arasinda olan gbrevi sahsen (bizzat) yerine getirme yi-
kiimlaligintn ihlali anlamina gelecek ve bilirkisi hakkinda yaptirim uygu-

lanmasina sebebiyet verecektir.

Bilirkisi meselenin ¢6zimu i¢in konunun bir diger uzmani ile istisarede
bulunmak ihtiyacint duymaktadir. Bu durum, bir diger kisiden goriis istemek
biciminde de kendisini gosterebilir?54. Ancak bu is birliginin hangi uzmanlik
dalindan olacagiin ve is birligi icinde olunan uzmanin niteliginin
belirlenmesi gerekir:

Birinci olarak, bilirkisinin is birligi yapacagt kisinin uzmanligi, bilirkisinin
uzmanlik dalindan farkli olmalidir. Bu husus CMK m.66/4 hitkmiinde actkca
ifade edilmistir. Kaldr ki, is birligi yapilacak uzman ile bilirkisinin aynt uz-
manlik dalindan olmalari, bu bilirkisinin tayinini de kural olarak anlamsiz hale
getirecektir. Elbette uyusmazlik konusu meselenin agirlik veya karmagiklhigs,
aynt konuda birden fazla bilirkisinin gérev yapmasini gerektirebilir. Béyle bir
durumda, bilirkisinin mahkemeye basvurmast ve bilirkisinin bu konudaki
isteminin mahkeme tarafindan uygun goérilmesi halinde, mahkeme

tarafindan bir bilirkisi kurulunun olusturulmas: gerekecektir.

Bilirkisinin bir bagka uzman ile is birligi yapmasi bakimindan tibbi bilirkisinin
ameliyathanedeki cthazlarin durumu konusunda bir teknisyenin bilgisine,
hayvan vyetistirilen bir arazinin degerini belirlemekle gorevlendirilen
bilirkisinin, bir veteriner bilirkisinin bilgisine2>5 insaat mithendisi bilirkisinin
uzman bir karotguya ihtiya¢ duymast ve benzeri hallere 6rnek gosterilebilir.
Ikinci olarak diger uzmanin hukuki statiisi 6nem tagimaktadir. HMK
m.275/1 hikmi, actk¢a bir baska bilirkisi ile is bitliginden sz etmektedir.
Nitekim, CMK m.66/4 hiikmii ise, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis
kisilerden bahsediyorsa da hemen akabinde, bunlara yemin verdirilecegine ve
bunlar tarafindan saglanan gOrisin, bilirkisi raporunun tamamlayict bir

bolimi olacagina isaret etmektedir.

254 Bkz. Umar, s.775, 776.

255 Cass. Civ. 1re (Fransiz Temyiz Mahkemesi, 1. HD) 13.10.1981, n0.80-12.927 (Vigneau,
Vincent, “Dispositions propres aux expettises: execution des operations de l'expertise”,
Droit de l'expertise, Paris: Dalloz, 2009, ss.165 - 178, no. 244.36, s.168'den naklen).



O halde, is birliginde olunacak uzmanin da hukuki niteliginin bilirkisi ol-

dugundan hukuk yargisi kadar ceza muhakemesi bakimindan da tereddiit

etmemek gerekmektedir?5°.

Bu kisinin bilirkisi sifatiyla tayin edilecek olmasinin pratik sonuglart sunlardir:

>

Is birliginde olunan bilirkisi de verdigi goriis karsihgt bir ticrete ve varsa
yaptg giderlerin karsilanmasina hak kazanir.

Bu bilirkisinin gbrevlendirilmesi usulii de ilk bilirkisinin gorevlendi-
rilmesinden farklilik arz etmemektedir.

e CMK m.66/4, bu kisilete yemin verditilecegim 6ngdrmektedir.
Sayet, is birliginde bulunulan bilirkisi, halihazirda bir listeye kayitlt

ise, ayrica yemin vermesi elbette gerekli degildir.

Burada ayrica ceza muhakemesi bakimindan CMK m.66/5 hikmiinin de
dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, bir ceza muhakemesinin ilgilileri,
bilirkisiye teknik nitelikte bilgi verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri
kisilerin dinlenmesi yontinde karar verilmesini isteyebilitler. Sayet bunlat,
bilirkisi olarak gorevlendirilecekse, listeye kayith olmalart ve kayit
kogullarini tagimalarr gerekir. Aksi durumda bu kigilerin verecekleri bilgiler,
birer uzman mitalaast kapsaminda degetlendirilecektit (CMK m.67/6;
kars. HMK m.293)257.

Sebeplerin mevcut olmast hilinde bu bilirkisinin de yasakliligr veya reddi
gtindeme gelebilir.

E.- Ihtiyag Duyulan Belgelerin Temini

Bilirkisinin ihtiya¢ duydugu kayit ve belgelerin kendisine temin edilmesi,
HMK m.275/2 hukminde acik sekilde duzenlenmektedir. CMK'da ihtiyag

duyulan kayit ve belgelerin teminine iliskin acik bir diizenleme bulunma-

makla birlikte, ceza muhakemesi bakimindan da bilirkisinin goriis sunabil-

256 Bkz. Ontan, s.127.

257 Kars. Ontan, 5.127.



mesi icin ihtiya¢ duyacagt bilgi ve belgelerin kendisine verilmesi gerektigi
konusunda bir tereddiit yoktur2ss.

Nitekim bilirkisi incelemesini gerceklestirebilmek i¢in bazi kayit ve belgelerin
getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi icin, bir hafta icinde
kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verecek ve talepte bulunacaktir.
Burada da esasen iki mesele bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hangi kayit
ve belgelerin bilirkisiye temin edilebilecegi, ikincisi ise bu kayit ve belgelere
bilirkisinin ne sekilde ulasabilecegidir.

Temin edileceke kaytt ve belgelerin kapsama: Bilirkisi incelemesinin geregi
gibi yerine getirilebilmesi i¢in, inceleme konusunu olusturan mesele hakkinda
gerekli tim bilgi ve belgelerin bilirkisiye ulastirlmast gerekmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bilirkisiye dava dosyasinin bir kiil olarak teslim
edilmesi, tek bagina, inceleme konusu seylerin teslim edildigi anlamina
gelmemektedir.

Bilirkisinin dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olmasinin 6l¢tisii, kendisine
tevdi edilen gbrev ile siurhdir. Bu sebeple kural olarak, bilirkisiye dosya
kapsaminda yer alip da inceleme konusunu olusturan belgelerin teslim edil-
mesi gerekli ve yeterlidir. Bu itibarla bilirkisinin dava dosyasi hakkinda bilgi
sahibi olmasi, sadece gorevini ilgilendirdigi kadariyla olmahdir.

Nitekim bilirkisi incelemesinin konusunu, kural olarak, sadece ibraz edilmis
olan veya ibrazt mimkiin olan belgeler ve diger seyler olusturabilir?>. Burada
6nemli olan husus, bilirkisiye verilen gérevin, dosya kapsaminda mevcut

belgelerin kendisine emanet edilmesini hakli géstermesidir.

Konu cexa muhakemesi bakwmindan da ozellik gosterebiliv: Mesele,
Ozellikle bilirkisinin  sorusturma ve dava dosyasini inceleme yetkisi
bakimindan kendisini géstermektedir. CMK m.157 hitkmi uyarinca, kanu-
nun bagka hitkim koydugu haller sakli kalmak ve savunma hakkina zarar

vermemek kaydiyla, sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. Bu durum,

258 Bkz. Ontan, 5.120; Giirelli, 5.68 vd.

259 Bohnet, Francois, Code de procedure civile nenchatelois commentee, Bale 2005, s.427.
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bilirkisinin dosyay: incelemesine yahut bundan 6rnek almasina engel teskil
etmemektedir260,

»  Elbette gorevin geredi buradaki gizlilise mutlak riayeti gerektirir.

Nitekim bilirkisi kendisinden istenen gortsiin hazirlanmasi sirasinda cevap-
lamast istenen sorularla ilgili olup calismasina esas olacak veya calismasini
kolaylastiracak yazi, tutanak, fotograf, basili eser, resim, film gibi belgelerin
gorevlendirme sirasinda verilmemest halinde bunlart her zaman gérevlendir-

meyi yapan merciden talep edebilir (Rehber Ilke ve Standartlar m.21).

» Ne olursa olsun, dosya kapsaminda vatlifina isaret edilen bir belge,
bilirkisiye ulastiril(a)mamis olabilir. Ayni sekilde bilirkisi, ileri stitiilen bir
iddia veya savunma c¢ercevesinde kendisine iletilmemis veya dosya
kapsaminda zikredilmemis bir belgenin de incelenmesi gerektigi goristinde
olabilir. Bilirkisinin bu konuda yapmast gereken sey, durumu gecikmeksizin
yazili sekilde kendisini gérevlendiren merciye bildirmektir.

o Bunun geregini (yargilama veya sorusturma bakimindan bu belge-
nin ibrazinin gerekip gerekmedigini veya taraflarca ibraz edilme-
mis olan bu belgenin mahkeme tarafindan ibrazinin resen emredi-
lip emredilemeyecegini) ilgili mercii takdir edecektir.

Bilirkisi, hazirlayacagi raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak ulastgi
sonugclarin gerekeesini de aciklamakla yikiimludir. Gerekge bilirkisinin keyfi
ve Ozensiz agiklamalarda bulunma ihtimalini biyiik Slciide 6nleyecegi gibi
raporun yargl mercileri ve taraflarca her asamada denetlenmesini
kolaylastirir. Aciklanan bilirkisi gérisiiniin gerekeeli kabul edilebilmesi i¢in

ilke olarak “neden veya nicin” gibi sorulari sordurmamasi gerekir.

Ihtiyac duyulan kayit ve belgelerin bilirkisiye temini usulii: Bilirkisinin
diger yetkileri bakimindan oldugu gibi, bilirkisi hentiz kendisine teslim
edilmemis bir kayit veya belgeye ancak, hakim kanaliyla ulasabilir. Diger bir
sOyleyisle, bilirkisi bu belgeleri dogrudan hukuk davasinin taraflarindan veya

ceza muhakemesinin ilgililerinden talep edemez.

Hukuk yargis: bakimindan, HMK m.275/2 hikmi, kayit ve belgelerin
getirtilmesine ihtiya¢ duyan bilirkisinin, gérevlendirilmesinden itibaren bir

260 Bkz. Ontan, s.121.



hafta icinde kendisini goérevlendiren mahkemeye bilgi vererek talepte
bulunmasi gerekmektedir. Ancak bilirkisi, kendisinde mevcut olmayan bir
belgeye gorevin ileri bir asamasinda da ihtiya¢ duyabilir. Nitekim, benzer
icerikteki HMK m.278/4 hikmunde, uyusmazlik konusunun incelenmesi
yetkisi bakimindan bir stire 6ngoriilmiis degildir2e!.

Ceza muhakemesi bakimindan ise ister sorusturma ister kovusturma asa-
masinda olunsun, bilirkisi, ihtiya¢ duydugu kayit ve belgelerin kendisine
teminini bir siire ile siurlt olmaksizin Cumhuriyet savecisindan, hakimden
veya mahkemeden talep edebilir. Ceza muhakemesi 6zelinde meseleye iliskin
istisnai bir durum, molekiler genetik incelemeler bakimindan 6ngoriil-
mektedir. CMK m.79/2 hikmu uyarinca bilirkisi incelemesinin konusunu
olusturan bulgu bilirkisiye verilirken, ilgilinin adt ve soyadi, adresi ve dogum
tarihi bilirkisiye bildirilmemektedir262.

Burada son olarak hakim, bilirkisinin ihtiya¢ duyulan belgeler konusundaki
degerlendirmesiyle baglt olmayip, hangi belgelerin ibraz edilmesi gerektigine
kendisi karar vermelidir. Nitekim aksi durumun kabulti hakimin yargilama

yetkisinin bilirkisiye devri anlamina gelecektir263,

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, séz konusu belgenin bilirkisiye fiziksel
ortamda ulastirilmast belli bir zaman alabilir. Uygun olan, bunun en kisa
siirede en elverisli yolla gerceklestirilmesidir. Bu konuda Rehber Ilke ve
Standartlar m.6 hitkmii yol géstericidir. Buna gore:

» Bilitkisi, UYAP wvasttastyla dosyanin incelenmesinin mimkin oldugu
hallerde, zaman ve emek kaybint en aza indirmek amactyla dosyanin veya
belgenin fiziki olarak teslim edilmeksizin UYAP tizerinden kendisine dosya
inceleme yetkisi verilmesini gorevlendirmeyi yapan merciden talep
etmelidir.

261 Nitekim konuya iliskin ne Fransiz ne de Isvicre hukukunda bir tereddiit bulunmaktadir.
Fransiz Medeni Usul Kanunu m.243/1 hitkmii uyarinca, bilirkisi taraflardan veya tigtincii
kisi(ler)den, tim belgelerin kendisine iletilmesini, bir gligliik halinde ise hakimden, bunun
geregini emretmesini talep edebilmektedir (Art. 243 C. pr. civ). Isvicre hukuku
bakimindan bkz. Bettex, s.152, 153; Bohnet, s.427, no 9. Mevcut Turk hukuku
diizenlemeleri de aynt yonde hareket etmek icin elverislidir.

262 Ontan, 5.122.

265 Redon, no.281, 5.39; Vigneau, no.244.22, 5.166.



DORDUNCU BOLUM
RAPOR YAZIMI USUL VE ESASLARI



GIRIS
Bilirkisinin oy ve goriisinin?4 hitkme esas alinabilmesi her seyden 6nce bu
goristin belli bazt 6zellikleri tasimast, belli sartlara uygun olarak hazirlanmasi
ve sunulmasina baghdir. Bu sebeple ilk olarak oy ve goriisiin sézli olarak

sunulabilecegi haller bunu takiben bilirkisi raporunun tasimasi gereken tim

bu 6zellikler Gizerinde durmamuz gerekir.

Bunu takiben bilirkisi raporunun mahkemeye teslimi ve degerlendirilmesi
hakkinda agiklamalarda bulunacagiz. Bu asamada 6zel olarak ele alacagimiz
konular, bilirkisinin mahkemede dinlenilmesi, taraflarin bilirkisi gériisiine
itiraz1, bilirkisinin oy ve goristiniin hitkme esas almaya elverigli olmamasi
durumunda ek rapor alinmast yahut yeniden bilirkisi incelemesine basvu-
rulmasi ve nihayet, bilirkisinin oy ve gorlsiiniin hangi hususlarin varlig

halinde hitkme esas alinabilecegidir.

§1.- Bilirkisinin Oy ve Gériigiiniin Sunulmasi

Bilirkisinin goriistini kendisini gorevlendiren mercie ne sekilde sunacagi
konusunda, en azindan meselenin kanunlarda dizenlenis bicimi karsisinda,
ilk bakista hukuk yargist ile ceza muhakemesi arasinda bazi farkhiliklar

bulundugunu séylemek miimkiindur.

Nitekim HMK m.279/1 hiikmi uyatinca, mahkeme, bilirkisinin oy ve gori-
stind yazilt veya s6zli olarak bildirmesine karar verir. Buna karsilik konuyu
ceza muhakemesi bakimindan ele alan CMK m.67 hitkmii, esasen goriigiin
bir rapor halinde mahkemeye teslim edilecegine vurgu yapmaktadir. Ancak
ceza mahkemesi de bilirkisinin durusmada dinlenilmesine veya talep halinde

264 Burada “oy” sozctigi ile bilirkisilerin bir heyet héalinde gérev yapmalart ihtimaline isaret
edilmektedir. Nitekim, asagida da ayrica goriilecegi tizere, heyetteki gogunluk ile aynt so-
nuca ulag(a)mayan bilirkisi, karst oyunu mevcut rapora serh diisebilecegi gibi, bunu ayr
bir raporla da kendisini gérevlendiren mercie, yani mahkemeye veya savcilik makamina
sunabilir.
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aciklamalarda bulunmak tzere durusmaya davetine her zaman karar
verebilmektedir (bkz. CMK m.68/1).

Ne olursa olsun gerek hukuk yargist gerek ceza muhakemesinde bilirkisinin
oy ve gorisini sozIi olarak sunmasi istisnai olup uygulamada bilirkisiden
goristini kural olarak yazili sekilde, yani bir rapor hilinde sunmasi
beklenmektedir25. Bu yapt icerisinde bilirkisinin s6zli agiklamada (beyanda)
bulunmasi ¢ogu kez, oy ve gorisiinii iceren raporu mahkemeye sunduktan
sonra kendisine yoneltilecek sorular cercevesinde, sunulan raporun izaht
bakimindan anlam tastyacaktir. Asagida da meseleyi ele alirken ilk olarak bu
oy ve gorisin sozlii olarak sunulmasmna degindikten sonra bilirkisi ra-
porunun ne sekilde sunulmasi gerektigini farklt ihtimaller ve uygulamadaki

beklentiler ¢ergevesinde ele almamiz uygun olacaktir.

I.- Oy ve goriisiin sé6zlii olarak sunulmasi

Oy ve gbrisin sozli olarak sunulmasi esasen iki bakimdan ele alinmalidir:
Bu baslik altinda ele alacagimiz konu, bilirkisi gbriistiniin séz1i olarak sunul-
masinin uygulamada hangi hallerde islevsel oldugu ile bunun usuliidiir. Ote
yandan gerek hukuk gerek ceza muhakemesinde, bilirkisi raporunu mahke-
meye teslim ettikten sonra, ilgililerden birinin talebi tzerine veya bilirkisiyi
gorevlendiren mercii tarafindan resen bilirkisinin durugsmaya davet edilmesi,
durusmada dinlenilmesi ve kendisine soru yoneltilmesi de pekala mimkiin-

diir. Meselenin bu yoniini takip eden basliklarda ayrica ele almaktayiz.
Oy ve gorisin s6zli sunulabilecegi durumlar genel olarak asagidaki
gibidir266:

»  Maddi meselenin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmekle bitlikte basit olmast,

ihtiya¢ duyulan aciklamanin kisa, not almanin kolay olmast,

> Bilitkisi incelemesinin konusunun, maddi meselenin tespit veya de-
gerlendirilmesinden ¢ok, soyut bir uzmanhk bilgisinin mahkemeye

aktarilmasindan ibaret olmast,

265 Bu konuda bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.594 vd.

266 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.591 vd.; Bettex, s.103.
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»  Bir kesif icrast sirasinda, bilirkisiden yardim alinmast,

Ceza muhatkemesi igelinde de esas olan oy ve gorisiin yazil sekilde sunulmast
olsa da hemen goriis verilmesi mimkiin olan islerde, bilirkisinin sézli
aciklamalariyla yetinilebilir?67.

Bilirkisi sifatiyla gérevlendirilen bir kisinin yukarida saydigimiz ihtimaller
dairesinde gorisiini s6zIu sekilde sunmasi her zaman miimkiindir. Bununla
belirtmek gerekir ki, uygulamada bilirkisinin goristiinin sozli sekilde
alinmasina genellikle bir kesif icrasi sirasinda rastlanilir.

Ne olursa olsun, bilirkisi gériisinin sozli sekilde sunulmast usuld, onun
nerede alindigina gore farklilik arz etmemektedir. Bu konuda temel olarak
HMK m.279/3 hitkmiiniin dikkate alinmast uygun olur (ayrica bkz. CMK
m.84/1). Buna gore; mahkeme bilirkisinin oy ve gorustni sozli olarak acik-
lamasina karar verirse, bilirkisinin a¢itklamalari tutanaga gecirilir ve tutanagin
altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde gorevlendirme s6z konusu
ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen aralarinda muzakere
etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda aciklanan oy ve goris,

tutanakla tespit edilip, tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.

» Bu konuda bilirkigilerin dikkat etmesi gereken mesele sudur: Sozli goris
ister durusmada ister kesif sirasinda verilsin, bu gérisiin yer aldigi tutanak
bilirkisi tarafindan imza edildigi anda, artik bilirkisi raporu hitkmiinde ola-
cak ve o sekilde degerlendirilecektir.

IL.- Oy ve goriigiin yazil1 olarak sunulmasi
A.- Genel Olarak

Basta da belirttigimiz gibi gerek hukuk gerek ceza muhakemesinde asil olan
bilirkisinin oy ve gériisiiniin yazili sekilde, yani rapor halinde sunulmasidir.
Bilirkisi raporunun bilirkisiyi gérevlendiren merci tarafindan dikkate alina-
bilmesi i¢in, ti¢ hususun bir arada bulunmas: gerekir. Bilirkisi gortisti Ttrk
hukuk 6gretisinde basta Yilmaz tarafindan isaret edildigi gibi:

»  Eksiksiz,

267 Blkz. Ontan, 5.148, 149 (6zellikle dn.605).
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»  Anlasilir,
» Inandirict olmalidir268,

Bilirkisi raporunun tasimast gereken bu niteliklerle onun hem sekli 6zellik-
lerini hem igerigini anlamamiz gerekir. Elbette, bilirkisinin oy ve gbriistini
yazilt sekilde sunmasi halinde, esas 6nemli olan, bilirkisi raporunun esast, yani

icerigidir26.

Ne olursa olsun bilirkisi, kendisine yoneltilen sorularin  timund
yanitlamalidir. Rehber Ilke ve Standartlar m.7 hitkmiinde de acik sekilde
isaret edildigi Gizere:

> Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve adaletin ger¢eklesmesinde hikime
yardimel olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat ve 6zen
gostererek kendisine sorulan tiim sorulara cevap verecek bicimde raporunu
hazitlamalidir.

o Sorularin bazilarinin cevapsiz birakilmasi, bazi hallerde bilirkisi-
den ek goris istenmesini, bazt hallerde ise yeniden bilirkisi incele-
mesine bagvurulmasini gerektirebilir.

Elbette bu raporun igeriginin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi, onun
hiitkme esas alinip alinamayacagina karar verilmesi, nihayetinde gerek bilirki-
sinin kendisinin gerek ortaya koydugu calismanin niteliginin anlagilabilmesi,
raporun gesitli sekil kurallarina uygun sekilde kaleme alinmasina baglhdir?70.

Takip eden baglklar altinda ilk olarak, raporda kullanilmas: gereken dil, tislup
ve yazim usulil Gizerinde duracagiz. Bunu takiben, bir bilirkisi raporunda
bulunmasi gereken bagliklar ve bunlarin altinda yer almasi gereken hususlar
hakkinda agiklamalarda bulunacagiz.

268 Bkz. Yilmaz, Ejder, “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Rapotlar”, Mali Hukuk,1996,
s.12-31; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.593 vd. Ayrica bkz. Bettex, 5.176; Guyaz,
Alexandre, “Le role de l'expett medical du point de vue de l'avocat/ IV.-VIL", La prenve
en droit de la responsabilite civile, Zurich2011, s.136 - 150, s.142.

269 Bu yonde bir isvi(_;re Federal Mahkemesi Karatt icin bkz. ATF 9C_359/2009 cons.4.2.
ATF 9C_603/2009 cons.3.1 (Guyaz, s.141, dn.96'dan naklen).

270 Ayrica bkz. Yilmaz, Uygnlamada Bilirkisilik, s.26, Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.593.



B.- Raporda Kullanilmas1 Gereken Dil, Uslup ve Yazim Bigimi

Bilirkisi raporu bir adli yazidir?7!. Ttim adli yazilar belli sekilde, belli kurallara
uyulmasi suretiyle kaleme alinmahdir?72. Bilirkisi raporlart da yargilamada

tasidiklar 6nem geregi bu kurallardan bagimsiz distintilmez.

En genel geger tarifiyle, bir bilirkisi raporu tam, kisa, a¢ik ve (isin niteligine

uygun) uygun (miinasip) bir dille kaleme alinmalidir. Rehber Ilke ve Stan-

dartlar m.22 hiikmiinde mesele su sekilde aciklanmistir. Buna gére, bilirkisi

raporunda yer alan gereksiz ayrintilar isin 6zintn gbzden kagirilmasina ne-

den olacag gibi ortaya konulan goriislerin anlagilirligini ve raporun deneti-

mini de zorlastirir. Bu nedenle, bilirkisi, raporunu kisa, 6z ve agtk bir sekilde

hazirlamaya 6zen gostermelidir.

» Raporun tamlift sorulan tiim sorularin eksiksiz gekilde yanitlanmus oldugu

>

anlamina gelir.

Raporun kisa ve 6z olmast onun gereksiz agiklamalardan vareste olmasi

bi¢iminde anlasiimalidir. Ote yandan bilirkisinin, taraflarin uyusmazlik

konusu mesele hakkindaki iddia ve savunmalarina 6zet sekilde yer vermek

gibi bir gérevi yoktur.

o

Uygulamada bilirkisiler bazen dosyanin timiinde bazen de go-
revlendirildigi konuyla sinith olarak taraflarin karsilikh iddia ve
savunmalarinin bir 6zetini ¢ikarmakta ve durum hem kendisi i¢in
hem raporu degetlendirecek hiakim veya Cumbhutiyet savcisi igin
bir kolaylik olarak gérilmektedir.

Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, bilirkisinin gbrev alani
genelde kendi bilgi ve uzmanlik alani, 6zelde ise sorulan sorular
ile stnurhdir. Bilirkisi, kendisine verilen gorev ve yetkinin disina
¢tkamaz. Kendisini gorevlendiren merci talep etse dahi, iddia ve
savunmalari inceleyerek her ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili
yorumda bulunamaz. Iddia ve savunmayt yorumlayacak ve
degerlendirecek olan gorevlendirmeyi yapan merciin kendisidir
(Bkz. Rehber Ilke ve Standartlar m.10).

21 Bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.26.

272 Genis bilgi icin bkz. Yilmaz, Ejder, Adli Yazz ve Yazzsma Usulleri, 4. Basi, Ankara 2014.
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» Raporun actk olmasi, tereddiit igeren ifadelere yer verilmemesi anlamina
gelir. Ortada bir olgunun (vakianin) gerceklestigi yoniinde bir iddia vardir;
bu olgu ya iddia edilen sekilde gerceklesmis ya da gerceklesmemistir.
Elbette, bilirkisi elindeki imkanlarla a¢ik bit sonuca ulasamamigsa, dirist

davranma 6devi ¢ergevesinde bunu raporunda bildirmek zorundadir

» Bilitkiginin raporda kullandig1 dil ve tsluba 6zel bir énem gostermesi
gerekir. Bilirkisi yahut bilirkisi heyeti, raporu kaleme alirken, meselenin
teknik icerigi bir tarafa, basit ve o teknik konuda bilgi sahibi olmayan orta
diizey zekaya sahip bir kisinin anlayabilecegi diizeyde, anlagilir bir dil
kullanmalidir.

o Sunulan raporu okuyup degetlendirecek olanlar, gerekirse bu ra-
poru hitkmiine esas alacak hakim (veya mahkeme), iddianamesine
veya takipsizlik kararina dayanak yapacak Cumhuriyet savcisi, ra-
pora dair beyanda bulunacak olan veya buna itiraz edecek olan
hukuk davasmin taraflari, ceza davasinin ilgilileri ile bunlarin
kanuni veya iradi temsilcileridir (vekilleridir). Sayilan kisiler, kural
olarak, bilitkisi incelemesinin  konusunu olusturan teknik

konunun uzmani degilditler.

o Raporun igeriginin muhataplarinca tam olarak anlasilmamast, ra-
porun hitkme ve denetime elverigli olmadigi anlamina gelir. Bu
yiizden bilirkisi, salt bu sebeple bir ek rapor hazirlamak durumun-
da kalabilir.

» Bazt hillerde bilitkisinin teknik birtakim ifadelerde bulunmast ka-
cinilmazdir. Bilirkisi miimkin mertebe sl tutacagt bu detaylarin
yaninda, hangi gerekeelerle rapordaki sonuca vardigini hakim ve taraflarin
kolayca anlamasini saglamalidir. Bilirkisi, soyut kavramlari elverdigi Slgiide

somutlastirmalidir?73.

> Bilirkigi; raporunu kaleme alitken ayrimei, cinsiyet¢i ve hatta suglayict
ifadelerden de kacinmalidir. Aksine davranis, en bagta bilirkisi etigine
aykiridir. Bilirkisi ne uyusmazligin tarafi ne de iddia veya savunma
makamudir. Taraflarin  yargilamadaki konumlart  hi¢ siphe yok ki
zikredilebilir (musteki, katilan, davaci, davali, sanik, stipheli vb.). Buna

273 Raporun anlagilir olmast zorunlulugu konusunda genel olarak ayrica bkz. Isvigre
Hukuku'nda Betttex, s.176; Bovey, Gregory, “Le juge face a l'expert, La preuve en droit de la
responsabilite civile (Ed.: C. Chappuis ve B.Winiger), Zurich 2011, 5.95-116, s.111; Guyaz,
s.142.



karsilik, suclu sahis, haksiz, hirsiz, istismarct vb. ifadelerin kullanilmamast
gerekir.

> Bilirkisi raporu bi¢im, tslup ve dil bakimindan gorevlendirmeyi yapan met-
ciile taraflarin anlayacagi nitelikte ve okunaklt olmalidir. Bilirkisi, raporunu
hazirlatken teknik terim ve kavramlarla ilgili sézciiklerin mumkinse
Turkee kargiliklarini tercih etmeli ya da parantez i¢inde Tirkge kargiliklarini
mutlaka yazmalidir. Teknik bir kavram s6z konusu ise ayrintiya kagmadan
bu kavramla ilgili aciklamada bulunmalidir (Rehber Tlke ve Standartlar
m.18).

> Bilirkisinin vardigi sonuglar, sadece maddi meseleye iligkin olmalidir. Yu-
karida vakia (olgu) ile hukuk ayrimi baglaminda yukarida agiklamalarda
bulunduk ve 6rnekleri aktarmustik.

o  Burada 6nemi sebebiyle bir kez daha isaret etmek isteriz ki, somut
olarak bilirkisi, tbbi midahalenin tp ilmine uygun olup
olmadigini, makinanin ¢aligip calismadigini veya makinadaki
hatanin ilk bakssta fark edilip edilemeyecegini sGyleyebilir veyahut
mahkemeye somut bir bilancoyu sunup, bilanconun ekonomik
sonuglart hakkinda actklamalarda bulunabilir. Buna karsilik
bilirkisi, her ne surette olursa olsun, hukuki bir tespit,
nitelendirme veya degerlendirmede bulunamaz. Ornegin bilirkisi,
taraflarin hangi derecede kusurlu oldugu veya asli yahut tali kusur-
lu olduklart  konusunda bir degerlendirmede bulunamaz;
mahkeme kararina dayanak tegkil edebilecek bir Yargitay kararint
yorumlayamaz; sugun unsutlarinin  bulunup bulunmadigint
tartisamaz. Bilirkisinin bu igerikte bir gbrevi kabul etmemesi,
kendisi hakkinda herhangi bir yaptirimin uygulanmasmna yol
acmaz. Tersine, bilirkisi belirtilen icerikte birtakim nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulundugu takdirde, uyarma veya listeden
gecici yahut kalict sekilde ¢ikartilma yaptirimlarindan biriyle kargt
karstya kalacaktir.

Bilirkisilerin heyet halinde gérev yapmast durumunda, bu bilirkisilerin uz-
manlik dallarina daha en bagta gérevlendirilmelerine iliskin kararda isaret
edilmelidir. Aynt sekilde 6zellikle raporun iceriginin birden fazla uzmanhk
dalint ilgilendirmesi ve bilirkisilerin de buna gbre gérevlendirilmis olmalar
halinde, s6z konusu raporun taraflar ve mahkemece denetime elverisli olmasi
i¢in, bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik dallari ile bilirkisi raporundaki yerinin
Ozel olarak belirtilmesi gerekmektedir.



Son olarak bilirkisi raporu kaleme alirken adli yazi usullerine uygun dav-
ranmalidir. Ogretide Prof. Dr. Ejder Yilmaz, bilitkisinin asagidaki sirayt takip

etmesini Onermektedir?74:
» Kendisine yoneltilen sorulart dogru sekilde anlamak,
»  Yoneltilen sorulara iligkin gerekli aragtirma faaliyetini gerceklestirmek,
»  Arastirma faaliyeti sonucunda elde edilen hususlart rapora aktarmak,
»  Yazilan hususlari, ilk basta dil kurallart agisindan diizeltmek,
>

Yazilan hususlar, icerik bakimindan kontrol etmek.

C.- Raporun Sekli ve Igerigi
1.- Genel Olarak

Bilirkisi raporunda yer almasi gereken asgari hususlara ilk olarak HMK
m.279/2 hikmiinde genel hatlariyla isaret edilmektedir. Buna gore bilirkisi

raporunda;
» Taraflarin ad ve soyadlat,
> Bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar,

» Gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekee ve varilan

sonuglar,
Bilirkisiler arasinda goriis ayriligt varsa, bunun sebebi,

Raporun duzenlenme tarihi ve bilirkisi veya bilirkisilerin imzalarinin

bulunmast gerekir.

Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve gériisiind ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye
sunabilir. CMK'nin konuya iliskin diizenlemelerinde bu icerikte bir hitkme
yer verilmemistir. Bununla birlikte ceza muhakemesi 6zelinde de raporun
tasimasi gereken Ozellikler konusundaki yaklagim, hukuk yargisindan farkls
degildir27s.

214 Bkz. Ydmaz, Uygnlamada Bilirkisilik, s.26.
275 Nitekim bkz. Ontan, 5.148 vd.
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Diger taraftan Bilirkisilik Yonetmeligi m.56/1 hukmd, bilirkisi raporunda yer
almasi gereken hususlari detaylt sekilde diizenlemistir:

»  Gorevlendirmeyi yapan merci,

Dosya numarast,

Yargilamanin taraflarina ait bilgiler,

Gorevlendirme tatihi ve stresi,

Incelemenin konusu,

Kendisinden gézlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar,
Inceleme yontemi,

Bilimsel ve teknik dayanaklat,

Gerekeeli sonug,

Raporun diizenlenme tatihi,

Bilirkisi gercek kisi ise adt ve soyadi, unvani, sicil numarast ve imzasi,

V VvV V VYV VYV ¥V V V VYV V VY

Bilirkisi tiizel kisi ise ticaret unvant, kanuni temsilcisinin adi ve soyady, tiizel
kisi adina raporu tanzim eden gercek kisilerin adi ve soyadt ile sicil numarasi

ve imzalari.

Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporlarinin 6zel bir sablonu yoktur. Bilirkisi
sifatiyla gorevlendirilen kisinin, “6rnek bilirkisi raporu” tabir edilen belgelere
ihtiyatla yaklagmasi gerekir. Ezctimle, bilirkisinin daha 6nce kendisi veya bir
baskasi tarafindan benzer bir konuda hazirlanan bilirkisi raporunu, belli bazi
hususlart degistirmekle yetinerek “kopyala — yapistir” yoluyla kullanmasi, bi-
lirkisinin gbrevini 6zensiz sekilde yerine getirdigi anlamina gelir. Bu tiir bir
raporun igerigi ile sonucu arasinda bir ¢eliskinin ortaya ¢tkmasi, bilirkisinin

bélge kurulu tarafindan yaptirima tabi tutulmasi sonucunu doguracaktir.

Gerek yukarida belirttigimiz bu diizenlemeler gerek konuya iliskin prensipler
cercevesinde, bir bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlari ve bunlarin

igerigini, sirastyla su sekilde aciklamamiz mimkuindir.



2.- Kapak Sayfasi1

Bilirkisi raporunun, bir kapak sayfastyla baslamasi mevzuattan kaynakh bir
zorunluluk degildir, bilirkisilere 6nerilmektedir. Ister bir kapak sayfast
hazirlansin ister hazirlanmasin, bir bilirkisi raporunun basinda bulunmasi
zorunlu olan hususlar bilirkisinin gérevlendirilmesine iliskin olan kararda da
yer aldig1 gibi asagidaki sekildedir;
» Gorevlendirmeyi yapan mercii (6rnegin, T.C. Ankara 6. Asliye Ceza
Mahkemesi; T.C. Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi gibi.),

» Dosya numarast (6rnegin 2020/135 E. (Esas), 2020/86 D.is (Degisik Is)
veya 2020/3657 Sorusturma vb.),

»  Yargilamanin taraflarina ait bilgiler,
Davanin konusuna veya isnat edilen sugun ne olduguna iliskin bilgiler,

Bilirkiginin adi soyadt, unvany, sicil numarast; tizel kisiyse, ticaret unvant,
kanuni temsilcisinin adt ve soyads, tlizel kisi adina raporu tanzim eden
gercek kisinin adi ve soyadi ile sicil numarasi.

4.- I¢indekiler

Bu kisimda bilirkisinin, raporun iceriginde yer alan hususlart sirast ile gos-
termesi gerekir. Icindekiler kisminin raporda yer alan temel basliklarin tii-

mini igermesi gerekir.

5.- Gorev Tanimi

Burada bilirkisi ilk olarak kendisini gorevlendiren mercie ve taraflar
hakkindaki bilgilere bir kez daha isaret edecektir. Bunu takiben, hangi
konuda, ne yapmak icin gorevlendirildiginin acik sekilde gOsterilmesi
gerekmektedir.

» Buna gore bu kisimda incelemenin konusuna ve bilirkisinin gézlemlemesi
ve incelemesi istenen maddi unsurlara yer verilecektir. Bu hususlar,
bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararda bilirkisiye yoneltilen sorular
seklinde somutlasmaktadir. Tste bilirkisi de bu sorulart, kendisine yoneltilen
sirayla, tek tek belirtecektit.



> Bilirkisi bu hususlart heniiz bastan belirttiginde, vakialarin tespitinden veya
bunlarin  degerlendirilmesinden sonra ulastigt sonuglari, kendisine
yoneltilen sorular ile karsilastirma ve bu sayede varsa rapordaki eksiklikleri
onu hentiz teslim etmeden Once tespit ederek bu eksiklikleri gidermek
imkanina sahip olacaktir?76,

6.- Raporda Ulagilan Sonuglarin Dayandig1 Literatiir,
Veriler ve Diger Materyaller

Bilirkisi raporunun denetime elverisli kabul edilmesi i¢in, yararlamilan tim
kaynaklarin ne olduguna ve bunlara ne sekilde ulasidigina isaret edilmis
olmas1 gerekir. Bu, gbrev sebebiyle incelenen bir tasinir veya bir tasinmaz

yahut temin edilen bir kayit veya belge olabilir. Ornegin;

»  Bu bir belge ise, s6z konusu belgenin ne oldugu, nereden temin edildigi,
kendisine teslim edilen dosya kapsaminda mut yer aldig1, yoksa kendi talebi
tzerine mahkeme tarafindan daha sonra mi teslim edildigi vb. hususlara
isaret edilmelidir. Bunlarin gOsterilmemesi, raporun hikme esas
alinmamast veya alinsa dahi verilen kararin Ust derece mahkemesi
tarafindan kaldirilmasi veya bozulmast sonucunu dogurabilir?”’.

Bilirkisi raporunu dizenlerken inceledigi tiim belgeleri (ticari defter, fis, fa-
tura, makbuz, senet vb) yargi denetimine elverisli bir sekilde raporuna yan-
sitmalidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.20).

Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve 6zel neden-
leri bilimsel verilere uygun olarak géstermek zorundadir. Bilirkisi raporu ayni
zamanda gorevlendirmeyi yapan merci ile istinaf ve temyiz mahkemelerinin
denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekge ihtiva
etmelidir. Ornegin:

276 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.595. Isvicre Hukuku bakimindan benzer sekilde bkz. Bovey,
s.110, 111.

’

277 Ornegin, ".. .Mabkemece bu hiikiim ve taraflarin talepleri de gizetilerek vergi iadesine konu belgeler
sizerinde wsuliine nygun, denetime elverigli bilirkisi incelemesi yapulmadan sonuca gidilmistir. Dosya
sizerinde uzmaniik alan: belli olmayan bir bilirkisi tarafindan uyusmaziok konusu belgelerin incelenip
incelenmedigi anlagilamayan, belgelerin diokiiniii yapilsp nitelikler ve miktarlar: belirlenmeden, soyut bir
bilirkisi incelemesi yapilmg ise de hitkme yeterl degildir”> HGK, 5.5.2004, 3-245/265 (IKID,
2006/541, $.3909 vd.).



> Bilirkisi, degetlendirmesinde kullanmak tizere 6l¢iim yapmast gerektiginde,
bu Olgtimleri bizzat yapmali, taraflarin verdikleri Slctimleri esas alarak
degerlendirme yapmamalidir. Hesaplama yaparken esas aldigi birim
fiyatlara ve dayandigi kriterlere raporunda agtklamali olarak yer vermelidir
(Rehber Tlke ve Standartlar m.14).

Bilirkisi incelemesi sirasinda bilimsel veya teknik kaynak ve goriislerden
yararlanabilir. Bu kaynak ve gorislerin neler olduguna isaret edilmesi
gerekir?’8. Nitekim incelemesini sadece maddi mesele ile sinirli tutmasi
gereken bilirkisinin yeri geldiginde goriisine temel olusturan bilimsel
dayanaklara isaret etmesine Rehber Ilke ve Standartlarda da yer verilmistir.

Buna gore:

> Bilitkisi, raporunu ozellikle mahkemece belitlenen sinitlar dahilinde,
timiyle maddi vakialara hasretmeli; cevaplamast istenen somut sorulart tek
tek sorulma sirasina gore, bilimsel dayanaklarini da acik ve anlagilir bicimde

gostermek ve eksiksiz olarak cevaplamak suretiyle hazirlamalidir.

Bilirkisi, raporunu kaleme alirken taraflarca sunulmus uzman goriislerinden
(mitalaalardan) (HMK m.293; CMK m.606) yararlanabilir mi? Bagka bir
sOyleyisle, bunlar hakkinda ag¢iklamalarda bulunabilir mi?

> Bilitkiginin incelemesi sirasinda bu gorugletle de karst karstya kalmast
muhtemeldir. Bilirkisi bu gorisleri, sair taraf iddialari gibi, sahip oldugu
uzmanlik bilgisi ¢ercevesinde gézetecek; iddia edilen olaymn olug bicimi
bakimindan degerlendirecektir. Bununla birlikte bilirkisi, mahkemeye
sunacagl raporda, kural olarak, bu gértsler hakkinda bir degerlendirmede
bulunmakla yiikimli degildir. Bilirkisi tarafindan yapilmasi gereken, kendi
objektif goriigiini, kendisini gbrevlendiren mercie aktarmaktan ibarettir.

» Bununla birlikte, hukuki dinlenilme ve ispat hakk: kapsaminda gerek
yargilamanin basinda gerek daha Once sunulmug bir bilirkisi raporu
aleyhine sunulan itirazlar ¢ergevesinde yargilamanin taraflarinca bir uzman
g6risii mahkemeye sunulmus olabilir. Bu uzman gérist, konuya iliskin
ciddi birtakim 6zel ve teknik bilgi ve degerlendirmeleri icerebilir. Mahkeme
tarafindan verilecek karar, herhangi bir tereddiit veya sipheden ari
olmalidir. Bu sebeple mahkeme bilirkisinin sunulan uzman gorislerini de

278 'Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.596.



6zel ve teknik bilgi bakimindan degerlendirilmesini isteyebilir. Rekber Ilke
ve Standartlar arasinda belirtildigi gibi:

o  Bilirkisi, raporunu hazitlarken, gérevlendiren mercii tarafindan
istenmesi halinde, yargilama sirasinda dosyaya sunulan uzman
gortslerini de 6zel ve teknik bilgi yoniinden degerlendirmeli ve
raporunda tartismalidir (Rehber Tlke ve Standartlar m.19).

Bilirkisinin, 6zel veya teknik bilgiye dayanmadan yalniz yargilama sirasinda
elde edilen delilleri degerlendirerek uyusmazlik konusu hakkinda saptamalar
ve yorum yapmast bilirkisilik temel ilkelerine aykiridir. Ancak, delillerin
degerlendirilmesi yasagi, bilirkisinin delillerden hicbir bicimde yararlana-
mayacagl anlamina gelmeyip olgu sorununu ¢ézerken kullanacagi 6zel veya
teknik bilgisinin degerlendirilmesinde delillerden yardimct ya da denetleyici
olarak yararlanabilir (Rehber Tlke ve Standartlar m.17).

7.- Yapilan Caligma ve Yontemin Belirtilmesi

Burada bilirkisinin inceleme yéntem ve usuliini actklamasi gerekmektedir.
Ornegin, bilirkisi incelemesinin konusu bir yazi veya imzanin sahte olup ol-
madig1 ise, yazi veya imzanin incelemesinde veyahut tibbi bir incelemede,
Ornegin maluliyetin hesabinda hangi yontemlerin uygulandigt agiklanmalidir.
Bilirkisi, bu yontemlerin teknik karsiligini belirtebilir.

Ote yandan yéntemin icerigi ilgililerin anlayabilecegi ve denetime elverisli
sekilde aktarilmalidir.

Bilirkisi ayrica, incelemeyi belli bir yerde yaptiysa bunun zamanini, taraflar
yahut ticiinct kisilerle iletisime gectiyse bunun bi¢imini géstermelidir?7.

219 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.598, 599; Leclerc, no.416, 5.322.



8.- Analiz; Sira Numarasi Altinda Sorular, Yanitlar ve Bu
Yanitlarin Gerekgeleri

Burada bilirkisi, kendisine yoneltilen sorulara verdigi yanitlari, tek tek be-
lirtecektir. Bu sorularin, yoneltildigi sirayla yanitlanmasi gerekir. Bu baslik,
aslinda bir sonraki baslik olan Sonug ile bir biitiin teskil eder.

Analiz agamast, bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan maddi vakialar ile
bilirkisinin gézlem ve tespitlerini icerir. Ote yandan, gérevlendirmenin
konusunu olusturmaktaysa, bu gézlem ve tespitlere iliskin nitelendirme ve
degerlendirmeler bu baslik altinda yer alacaktir. Hemen akabinde, her bir
soruya verilen yanita bir sonug seklinde yer verilecektir.

> Bilirkisi raporuna esas konunun uzun olmast ve 6zellikle birden ¢ok sorun
bulunmast durumunda, raporun paragraflara ve ayrt ayrt bagliklara
bélinmesi bilirkisinin hatali ve celigkili agiklamalarini 6nleyecegi gibi
raporu okuyanlarin ortaya konulan gorisleri kolaylikla ve eksiksiz
anlamasini saglar (Rehber Ilke ve Standartlar m.23).

> Bilirkisi her haliikdrda sundugu raporu gerekcelendirmelidir. Bu gerekge
raporun kapsam ve iceriginin gerektirdigi 6l¢tide bilime, teknige, kanita
dayalt olmalidir.

» Mahkemenin yonelttigi, taraflarin itirazlart kapsaminda belirttikleri
sorularin, dosya kapsaminda yer alan ve somut olayin akisina dair
meselelerin  raporda cevaplanmamasi, raporun hikme ve denetime
elverisliligini ortadan kaldirir. Boyle bir bilirkisi raporunun, ne taraflar ve
hakim tarafindan anlagilabilir, ne de inandirict oldugundan s6z edilebilir?®.

Diger taraftan, bilirkisinin inceledigi konu hakkinda farklt bir takim bilimsel
veya teknik goriisler bulunmaktaysa, bilirkisi bunlardan birini digerine neden
tercih ettigini actklamalidir. Burada gerek gbriise dayanak yapilan gerek aksi
yondeki kaynaklar belirtilmelidir8!. Bilirkisi, degerlendirmede bulunurken
ikilemde kaldtysa, bu durumu, temel etik kurallardan diriist davranmanin bir

geregi olarak gérevlendiren mercie bildirmelidir.

280 Bkz. ve kars. Bettex, s.176; Guyaz, s.142; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.595 vd.; Ontan,
s.149.

281 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.600 vd.; Bovey, s.112; Guyaz, s.142.



9.- Sonug

Bilirkisinin ulastig sonug, bir 6nceki baslik olan Analiz ile bir biitin teskil
eder. Ozellikle, bilirkisi incelemesinin konusu veya bilirkisiye yoéneltilen so-
rular birden fazla ise, bunlarin her birine kural olarak farkli baslk ve parag-
raflar altinda yer verilmeli; gerekiyorsa her biri icin ulagilan sonug¢ da mutlaka
ayri ayr1 gosterilmelidir?s2. Bilirkisilige Iliskin Rehber Ilke ve Standartlar da
konuya iliskin iki 6nemli diizenleme icermektedir:

> Bilirkigi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunmamals,
somut olay: tim acikligi ile raporunda anlattiktan sonra olayin yorumunu
ve takdirini hikime birakmalidir (Rehber Tlke ve Standartlar m.15).

> Bilirkigi, hazirlayacag raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak ulastif
sonuglarin gerekeesini de agtklamakla ylkimlidir. Gerekge bilirkisinin
keyfi ve 6zensiz agtklamalarda bulunma ihtimalini biyiik Slctide 6nleyecegi
gibi raporun yargi mercileri ve taraflarca her asamada denetlenmesini
kolaylagtirir. Aciklanan bilirkisi gorustinin gerekgeli kabul edilebilmesi igin
ilke olarak “neden veya nigin” gibi sorulari sordurmamast gerekir (Rehber
Tlke ve Standartlar m.31).

10.- Imza

Bilirkisilerin imgase: Bilirkisi, raporu diizenledigi tarihte imza eder. Ote
yandan bilirkisi raporu birden fazla sayfadan olusuyorsa tim sayfalar imza-

lanmalr yahut ayirt edici sekilde paraf edilmelidir.

»  Elektronik ortamda teslim edilen rapotlarda bilirkisi raporu e-imza veya
mobil imza vasitasiyla imza edilecektir.

Imzastz bir rapor, higbir surette mahkeme tarafindan dayanak alinamaz; imza

edilmek tizere geri gevrilmesi gerekir.

Bilirkisi raporu imza edildikten sonra, artik Uzerinde bir degisiklik
yapilmamasi gerekir. Ancak, zaruri bir sebeple degisiklik yapildiysa, bu

282 Bu konuda bkz. ve kars. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.27 vd.; Guyaz, s.142; Toraman,
Bilirkisi Incelemesi, 5.595 vd.



tahrifat anlamima geleceginden, bu degisikligin sebebinin gosterilmesi ve
degisiklik yapilan yerin de imza edilmesi gerekir2s3.

11.- Kars1 Oy ve Gerekgesi

Bilirkisi incelemesi amactyla birden fazla bilirkisi gbrevlendirilmisse, bu bilir-
kisilerin inceleme konusu vakialart tespit ettikten sonra farkli sonuglara ulas-
malart da pekalda mimkiindir. Diger bilirkisilerden farklt sonuca ulasan bi-

lirkisinin bu azinlhk goriisii, raporun sonunda ayrica belirtilir ve imza edilir.

» Ote yandan, azinlikta kalan bilirkisinin oy ve goriisiini ayri bir rapor
halinde mahkemeye sunmast mimkindir (HMK m.279/2, son cumle).
Karse goviisii serh diismek veya ayre bir rapor ile sunmak konusundak:
takdir yetkisi, goreviendiven mercie degil, tamamen bilirkisiye aittir.

12.- ilgili Belgeler

Incelemeye esas, maddi unsurlart belgeleyen ve sonuglarin agiklanmasina
yardimet olan, incelemeye esas maddi unsurlart belgeleyen ve sonuglarin
aciklanmasina yardimei olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger kayit
ve belgelerin de eklenmesi gerekir (BilY m.56/5).

C.- Bilirkigilerin “Heyet Halinde” Gorev Yapmalari
Durumunda Dikkat Edilmesi Gereken Bazi1 Hususlar

Tasidig1 6nem geregi, heyet halinde calismak tizere gérevlendirilen bilirkisiler
tizerinde 6zel olarak durmak gerekir. Zira uygulamada mahkemeler ayni1 ara
karari ile birden fazla bilirkisiyi, bazen aynt uzmanlik alanina iliskin 6zel ve
teknik bilgi ihtiyacint gidermek icin bazen de farklt uzmanlik alanlarina iliskin
Ozel ve teknik bilgi ihtiyacini gidermek icin heyet halinde ¢alismak tizere
birlikte atayabilmekteditler.

Mahkemenin farklt uzmanlik alanlarina iliskin 6zel ve teknik bilgi eksikligini
gidermek icin heyet halinde calismak Uzere birden fazla bilirkisi go-

283 Kuru, Baki, Hukuk Mubakemeleri Usulii, C.I11, Istanbul 2001, 5.2742.
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revlendirmesi, onun gercek bir heyet olusturmak istedigi anlamina gelmez.
Burada usul ekonomisi ilkesi geregi her ne kadar bilirkisiler birlikte tek bir
rapor hazirlamakta iseler de her bir bilirkisinin uzmanlk alant farklt oldu-
gundan, her bir bilirkisinin sorumlulugu kendi uzmanlik alani ile stnirhidir. Bu
nedenle bu ihtimalde azinlik gériisii (muhalefet serhi) yazilmasina ihtiyag
yoktur. Esasen bu ihtimalde atanacak bilirkisi sayist bakimindan tek sayz ilkesi
de gecerli degildir.

Mahkemenin aynt uzmanlk alanina iligkin 6zel ve teknik bilgi eksikligini
gidermek icin birden fazla bilirkisi gérevlendirmesi halinde, burada gercek
anlamda bir bilirkisi heyeti s6z konusu olur. Bu halde ¢ogunlugun gorisiine
katilmayan bilirkisi azinlik g6ériisii (muhalefet serhi) yazmalidir. Aksi halde
(fikren katlmamus olsa bile) diger bilirkisilerle birlikte dogacak olast bir
hukuki, cezai veya disiplin sorumlulugunun muhatab: olur. Bu halde heyet
halinde ¢alismak tizere birden fazla bilirkisi gérevlendirilecekse, gorevlendi-
rilecek bilirkisi sayist bakimindan tek sayz ilkesine riayet edilmelidir.

Bu konuda Rehber Ilke ve Standartlar m.32 hitkmiiniin bilirkisiler tarafindan
ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir:

> Bilirkigilerin kurul halinde gérevlendirilmeleri halinde, bir araya gelerek
toplantilar yapmak suretiyle mizakerelerde bulunmalari ve bilirkisi
raporunu birlikte hazirlamalarinin kurul halinde gérevlendirmenin bir
geregi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Kurul halinde bilirkisi
gorevlendirmelerinde muhalefette kalan bilirkisi aralarinda yaptiklar
miizakere sonrasinda bilirkisi raporuna karst oyunu belirten imzayi attiktan
sonra ayt1 bir rapor verebilir.

D.- Bilirkisinin Gorev Siiresi

Bilirkisiyi gorevlendiren merci, bilirkisi gorisiiniin bir rapor seklinde su-
nulmasi gereken hallerde bilirkisiye bir stire verir. Bu siire, incelemenin ko-
nusu ve kapsami ¢ercevesinde bilirkisiyi gérevlendiren hakim veya Cumhu-

riyet savcist tarafindan tayin edilir.

Hukuk yargist bakimindan, bu sire ti¢ ayt gecemez. Bununla birlikte bilir-
kisinin talebi tizerine, kendisini gérevlendiren mahkeme gerekcesini goste-
rerek, stireyi ¢ ayt ge¢cmemek tizere uzatabilir. Bu hiikiim, yazili yargilama

usuliine tabi davalar bakimindan uygulanir. Buna karsilik basit yargilama
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usuliine tabi dava ve islerde bu stireler iki ay olarak uygulanmaktadir (HMK
m.274/1).

Ceza muhakemesi bakimindan da bu siire tg ay1 gecemez (CMK m.66/1).

>

Buna gore, bilirkisiyi gérevlendiren merci, bilirkisiye ti¢ aydan daha kisa bir
sture verebilir. Bununla birlikte bilirkisi, inceleme konusunun kapsam ve
icerigine de isaret ederek, kendisini gorevlendiren merciden (ii¢ aydan fazla
olmamak tizere) daha uzun bir stire verilmesini isteyebilir.

Rapor, siiresinde teslim edilmedigi takdirde, bilirkisiyi gérevlendiren merciin

elinde iki imkan bulunmaktadir:

>

Birinci olarak, bilirkisi gérevden alinabilir, yerine bir baska kisi bilirkisi
olarak gérevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gérevden alinmis olan
bilirkisiden, gérevden alindigr ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda
aciklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagl bir
bicimde gdrevi sebebiyle incelenmek Uzere kendisine teslim edilmis
bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Ayrica
hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hitkimler sakli kalmak kaydiyla,
bilirkisiye Gcret ve masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina karar
verilebilir ve gerekgesi gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmast
bilirkisilik boélge kutulundan talep edilebilir (HMK m.274/2; CMK
m.66/2).

Buna alternatif olarak ise, bilirkisi, kendisine verilen asil veya ck siire
dolmasina ragmen mazeretsiz olarak raporunu sunmadigl takdirde,
raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkisilik gérevi verilemez
(Bkz. BilY m.53/3). Gétevlendirmeyi yapan merci bu durumu tespit
ettiginde derhal bolge kuruluna bildirimde bulunur. Bu faraziyede bilirkisi
elindeki gorevle ilgili raporu ilgili mercie teslim edene kadar, higbir
mahkeme veya Cumbhutiyet saveiligt tarafindan gorevlendirilemeyecektir.
Bir 6nceki ihtimal bakimindan oldugu gibi bilirkisinin tabi oldugu bélge
kurulu, bilirkisi hakkinda bu sebeple bir disiplin yaptirimina karar verebilir.

§2.- Bilirkisi Raporunun Teslim Edilmesi ve

Degerlendirilmesi

Bu baslik altunda bilirkisi raporunun mahkemeye nasil teslim edilecegi ve

taraflara iletilecegi, bunun yani sira taraflarin bu rapora karst ne sekilde be-
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yanda veya itirazda bulunabilecekleri ve nihayet bu raporun mahkeme veya
Cumbhuriyet savcist tarafindan nasil degerlendirilecegi tizerinde durulmak-

tadir.

I.- Bilirkisi Raporunun Teslimi ve Taraflara Tebligi

A.- Raporun Teslimi

Bilirkisi raporu tamamlandiginda gorevi tevdi eden mercie gecikmeksizin
teslim edilmelidir. HMK m.280 hiikmii raporun mahkemeye, CMK m.67/1
hikmt ise ilgili mercie (Cumhuriyet savciligina, hakime veya mahkemeye)
teslim edilecegini 6ngérmektedir. Ozellikle burada mahkemeden anlagilmast

gereken, yazi isleri mudurltigidiir2s,

Bilirkisi incelemest icin goérevlendirildigi sirada veya gorevi sirasinda ken-
disine teslim edilmis olan tim kayit ve belgeleri, mithiir altindaki seyleri,
teslim edildigi sirada oldugu gibi, ayni1 sekilde, bir dizi pusulasina bagl olarak
iade etmek zorundadir. Bilirkisi bunlart kendisini gérevlendiren mercie bizzat
teslim edebilecegi gibi, bir baska merci araciligtyla da génderebilir.

Ne olursa olsun burada raporun ve raporla birlikte daha 6nceden bilirkisiye
teslim edilmis olan tiim kayit ve belgelerin gérevli mercie teslim edildigi bir
tutanaga baglanmalidir (bkz. ve kars. HMK m.280; CMK m.67/1).

»  Bir diger soyleyisle, bilirkisi inceleme konusu belgeleri nastl ki imza kargih
teslim almaktadir; o da bu belgeleri yazi igleri gOrevlisinin imzasi
karsiiginda teslim edecektir. Ilgili yage isleri memuru raporu ve ek
belgeleri imza karsilige kabulden imtina edemez.

o Bilirkisi béyle bir durumda s6z konusu belgeleri teslim etmek
zorunda olmayip, durumu yazi igleri memurunun goérev yaptigt
mahkemenin hakimine veya Cumhuriyet savcisina yazih sekilde

bildirebilit.

284 Kuru, C. 111, 5.2742.
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B.- Raporun Taraflara Tebligi

Hukuki dinlenilme hakkinin gerceklestirilebilmesi agisindan, taraflarin bi-
lirkisi raporunu tartisma imkanina sahip olmalari, bu raporun vakit gegir-

meksizin onlara teblig edilmesine bagldur.

» Hukuk yargisinda: HMK m.280 hikmi, bilitkisi raporunun, durugma
guntnden Once taraflara teblig edilecegini 6ngérmektedir. Bunun sebebi
ise, taraflarin durusmada rapora iligkin gérislerini sunmalari, yargilamanin
gereksiz yere uzamasinin Oniine geemektir?®. Nitekim bilirkisinin de
kendisine verilen stireye riayet etmesi gerekir.

o Bilirkisi raporunun taraflara mahkeme kanaliyla ulastirilmasi ge-
rekir. Bir diger soyleyisle bilirkisi raporunu taraflara elden teslim

edemez.

o  Ote yandan bilirkisi, raporunu teslim ettikten sonra, artik bunun
tizerinde bir degisiklikte bulunamaz?8¢. Ancak bilirkisi raporda ek-
sik veya hatali bir hususa yer verdigi dustncesindeyse bilirkisilik
etigi (durtstlik) geregi hakimi durumdan haberdar etmelidir?87.

»  Ceza muhakemesinde: CMK m.67 /4 hitkmii uyatinca, bilirkisi tarafindan
dizenlenen rapor Ornekleri, durusma sirasinda Cumbhuriyet savcisina,
katilana, vekiline, sipheliye veya samga, miidafiye veya kanuni temsilciye
dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli taahhiitli mektupla da
gonderilebilir?ss.

II.- Bilirkiginin Dinlenilmesi ve Soru Yoneltilmesi

Bilirkisi goériisiiniin taraflarca, karsihiklt olarak tartisiimasi bakimindan séz
konusu olan ilk imkan, bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesidir. Mesele
hukuk ve ceza yargist bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir:

285 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.603.

286 Bkz. Umar, s.782.

2i

@

7 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.604.

288 Actklamalar icin bkz. Ontan, 5.152.
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Hukuk yargisinda: Bilirkisinin dinlenilmesi ve soru yoneltilmesi, kendisini
t¢ farklt sekilde gosterebilir:

»  Birinci olarak, HMK m.279/2, uyarinca, gérigiin sozli olarak sunulmasina
karar verilmisse, taraflar, bilirkisinin actklamalart ertesinde, HMK m.152
hikmi ¢ercevesinde, bilirkisiye soru yoneltebilitler. Vekillerin bilirkisiye
dogrudan soru yoneltmesi mumkiinken, taraflar, soruyu hakim kanaliyla

yoneltirler.

» Ikinci olarak, yazil raporun mahkemeye sunulmast ve taraflara tebligini
takiben, HMK m.281 hitkmi uyatinca, taraflar, bilirkisinin belirsizlik
gOsteren hususlar hakkinda agiklama yapmasini istedikleri takdirde, hakim,
bilirkisiyi durusmaya davet edebilir.

» Ugiincii olarak, yine m.281/2 hitkmii geregince hakim de tayin edecegi
dutusmada bilirkisinin s6zIu agiklamalarda bulunmasint isteyebilir.

Bu ihtimaller dahilinde bilirkisi dinlenildikten veya kendisine yoneltilen so-
rulari yanitladiktan sonra, actklamalart tutanaga gecirilir ve tutanak bilirkisi

tarafindan da imza edilir.

Son olarak HMK m.279/2 hitkmu uyarinca, bir bilirkisi kurulunun gérev-
lendirilmis olmast durumunda, bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu
hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonu-
cunda actklanan oy ve gorus, tutanakla tespit edilip, tutanak, bilirkisilere imza
ettirilir.

Ceza muhakemesinde: CMK m.68/1 hikmi uyarinca, mahkeme, her
zaman bilirkisinin durugsmada dinlenilmesine karar verebilecegi gibi,
ilgililerden birinin istemesi halinde de a¢iklamalarda bulunmak tzere bilirkisi

durusmaya ¢agrilabilir.

» CMK m.68/2hiikmii uyarinca ise bilirkisiler, agiklamalarini tamamladiktan
sonra, mahkeme baskant veya hakim cekilmelerine izin vermedik¢e
durusma salonunda kalirlar; ancak salona teker teker alinip birbirinden ayri
olarak dinlenmeleri zorunlu degildir.

» Bunun diginda bilirkisi raporunun durusmada anlatilmasi gerekir (CMK
m.209)2%. Diger yandan tubbi muayene ve doktor raporlarinin

okunmasindan sonra gerekli goriliirse, raporda imzast bulunanlarin

289 Bkz. Ontan, 5.161 (Ozellikle dn. 667).



aciklamada bulunmak Uzere durugmaya gagrilmast mimkindir (CMK
m.214).

» Ceza muhakemesinin ilgililerinden birinin de bilirkisinin dinlenilmesini
talep etmesi miimkindir. Buna gore sanik, bilirkisinin davetini istediginde,
bunun iliskin oldugu olaylar1 géstermek suretiyle bu husustaki dilekgesini
durusma giiniinden en az beg giin 6nce mahkeme bagkanina veya hakime
verecektir (CMK m.177/1)9.

Bilirkisiye soru yoneltilmesi konusundaki yaklasim, hukuk yargisindakiyle
aynidir. CMK m.201/1 hikmi uyarinca Cumhuriyet saveist, miidafi ve vekil,
bilirkisiye dogrudan soru yoneltebilir. Buna karsilik sanik ve katidan

mahkeme baskant veya hakim kanaliyla soru yoneltebilecektir29!.

II1.- Bilirkisi Raporuna Itiraz ve Sonuglart
A.- Genel Olarak

Bilirkisi raporu taraflarin beklentilerini karsilamayabilir; rapor birtakim ek-
siklikleri barindirabilir. Béyle bir durumda bilirkisi raporuna karsi itiraz yo-

luna bagvurulabilecektir.

Bilirkisi kural olarak, raporuna taraflarca yapilan itirazlarda dile getirilen
hususlart kisisel olarak algilamamali, alinganlik géstermemelidir. Rapor
aleyhine olan tarafin, itiraz edecegi noktalardan biri, bilirkisinin uzmanlik
bilgist olacaktir. Taraflardan biri rapora itiraz ettiginde, bilirkisinin o konuda
uzman olmadiginy, raporun bu sebeple gercege aykirt oldugunu ileri stirebilir.
Bilirkisi olarak bu durumun olgunlukla karsilanmasi gerekir.

Bilirkisinin sundugu oy ve goriise itiraz edilebilmesi hukuki dinlenilme hak-

kinin bir geregidir.

Kanun koyucu, bilirkisi raporuna nasil itiraz edilecegi konusunda 6zel bir
sekli husus 6ngérmemistir. HMK m.281/1 hiikmi cercevesinde, bilirkisi
raporuna s6zli veya yazili sekilde itiraz edilebilir. Ceza muhakemesi
bakimindan da CMK m.67/5 hikmi bu konuda o6zel bir sekil

290 Actlklamalar icin bkz. Ontan, s.154, 155.

291 Actklamalar icin bkz. Ontan, 5.157 vd.
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Ongérmemistir. Sonug olarak itirazlar s6zIUi olarak dile getirilmisse, bu

hususlar da tutanaga gecirilecektir.

Burada oncelikle ifade etmek gerekir ki itiraz sebepleri, bilirkisi raporunun
kendisinden kaynaklanmalidir. Bilirkisinin sahsina iliskin hususlar, onun
gorevlendirildigi konuda uzmanlk bilgisine sahip bulunmadigi disinda, ra-
pora itiraz kapsaminda degerlendirilemez. Cunkd, bilirkisinin bagimsizlig
yahut tarafsizligina iliskin bir stiphe varsa, burada bagvurulmasi gereken yol
bilirkisinin reddidir292,

B.- Itiraz Sebepleri

Itiraz sebeplerinin bir kismi bilirkisi incelemesinin usuliine iliskin olmakla
birlikte, bir kismut ise, bilirkisi raporunun icerigine, yani esasa iliskindir. El-
bette burada sayacagimiz itiraz sebepleri sinirh sayida degildir:

Usule iliskin sebepler, raporun bigimsel olarak tasimast gereken &zellikleri
tastmamasi, ancak daha Gnemlisi inceleme siirecinin, yargilama kurallarina

aykiriliklar barindirmasidir.

» Listede kayith bilirkisi mevcutken mahkemenin liste disindan bir bilirkisi
tayin etmesi; bilirkisinin inceleme yaptig1 yere taraflarin davet edilmemis
olmast ilk etapta 6rnek olarak gosterilebilir.

» Ote yandan, bilirkisinin sadece taraflardan birinin bilgisine bagvurmasi,
fakat diger tarafin bundan haberdar edilmemesi, ilk etapta bilirkisinin
tarafsizligindan stiphe yaratacagy icin, bilirkisinin reddine imkén tantyabilir
(Bakiniz: m.279/2). Ancak, butrada, ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmesi, bir ret sebebinden bagimsiz olarak, ayni zamanda kamu
diizenine iliskin de bir husustur. Ortada, kamu dizenini ihlal eden bir
durumun olmast, raporun mutlak surette hitkme esas alnmamasini
gerektirmektedir. Oyle ki, bu durumu taraflar ileri siirmese dahi, mahkeme
kendiliginden dikkate almak ve bu raporu hikme esas almamak

zorundadir293,

292 Kars. Yilmaz, Serh, s.826.
293 Fransiz Hukuku bakimindan bkz. Redon, no.586, s.73.
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Aynt sekilde bilirkisilerin heyet halinde goérev yapmalart faraziyesinde,
incelemenin heyetteki bilirkisilerden sadece biti tarafindan yapilmast ve
raporun sadece bu bilirkisi tarafindan kaleme alinmasi, diger bilirkisilerin
rapora sadece imza atmakla yetinmis olmalari, usule iliskin bir itiraz sebebi
olarak kabul edilebilir.

Esasa iliskin itiraz sebepleri ise, raporun icerigine yoneliktir. Burada iki husus

6n plana ¢ikmaktadir:

>

Bunlardan birincisi, bilirkisi raporunun, 6zel ve teknik bilgi bakimindan
hatalar ve eksiklikler barindirmasidir. Nitekim, HMK'nin 281. maddesinin
birinci fikrasinda taraflarin, raporda cksik gordikleri hususlarda itiraz
edebilecekleri ve belirsizlik gosteren hususlarda agiklama isteyebilecekleri

diizenlenmistir.

Ikincisi ise, raporun 6zensiz hazirlanmasidir. Bilirkisinin, raporunu 6zensiz
hazirlamasi, kendisini, raporun bi¢iminde, onun iceriginde ve hatta

kullanilan s6zciiklerde gosterebilir?4.

C.- Itiraz Suiresi

Hukuk yargisinda, HMK m.281/1 hiikmii uyarinca, taraflar, bilirkisi rapo-

runun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik

gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasing belirsizlik gosteren

hususlar hakkinda ise bilirkisinin actklama yapmasinin saglanmasini veya yeni

bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Bilirkisi raporuna karst

talebin bu siire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmast ya da

Ozel yahut teknik bir calismayr gerektirmesi halinde yine bu stire icinde

mahkemeye basvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye baglamak,

bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 gegmemek tizere ek siire verilebilir.

>

>

Bu sture taraflar icin kesin ve hak distriici niteliktedir. Bir diger séyleyisle
taraflar bu stire zarfinda rapora itiraz etmedikleri takdirde, itirazda bulunma

haklarint kaybedetler.

Ancak bir tarafin bu rapora itiraz etmemis olmast, bu raporun dogrudan

aleyhine sonu¢ doguracagi anlamina gelmemektedir. Bilirkisi raporu, diger

294 Nitekim Isvicre kanun koyucusu, Isvicre MUK'nin 185. maddesinde, konuya iliskin ola-
rak, 6zensizlik, belirsizlik ve yetersiz gerekgelendirme ifadelerine yer vermektedir.
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delillerle birlikte serbestce degetlendirilir. Rapora itirazda bulunulmamast,
mahkemenin bu raporu artik degetlendiremeyecegi veya hitkmiine esas

almast gerektigi anlamina kesinlikle gelmemektedir??°.

o HMK’da usuli kazanilmig hak adt altinda bir miiessese yoktut.
Mahkemeler uygulamasinda zaman zaman karsilasilan bu
icerikteki uygulamalar, delillerin serbestce degerlendirilecegine

iliskin ilke ve dtizenlemelete acik¢a aykiridir.

Ceza muhakemesi bakimindan ise, itiraz bakimindan acik bir siire 6ngoriil-
mius degildir. Konuya iliskin CMK m.67/5 hitkmu uyatinca, bilirkisi incele-
mesi tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin
bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak tizere Cumhuriyet sav-
cisina, katillana, vekiline, sipheliye veya saniga, miidafiye veya kanuni temsil-

ciye stre verilecektir.
Bir diger soyleyisle ceza muhakemesinde itiraz siresi, bilirkisiyi go-
revlendiren mahkeme, hakim veya Cumbhuriyet savcist tarafindan takdir
edilir.
» Tlgililerin rapora iliskin itirazlarinin reddi halinde, ti¢ giin icinde gerekeeli
bir karar verilmesi gerekmektedi.

C.- Bilirkisi Raporunun Hiikiim Vermeye ve Denetime Elverigli
Olmamas: (Ek Rapor Alinmasi veya Yeniden Bilirkigi

Incelemesine Bagvurulmasi)
1.- Aym Bilirkigsiden Ek Rapor Alinmasi

Bilirkisiden ek rapor alinmasi, aynt bilirkisiden, sundugu goriiste mevcut
eksiklikleri tamamlamasi veya sundugu goriis lizerine yoneltilen, yeni bazt
sorulart yanitlamasi anlamina gelir. Bilirkisiden ek goriis veya rapor alinmast

esasen su durumlarda ortaya ¢tkmaktadur:

> Bilirkisiden ek goriis veya rapor alinmast, kural olarak ya taraflarin itiraz1 ya
gorevlendiren merciin raporda bazi eksiklikler veya belirsizlikler bulmasi

durumunda s6z konusu olut.

295 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemsesi, s.613 vd.
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o Raporun geneli bakimindan, onun tamamen géz ard: edilmesini
gerektiren bir sorun yoktur. Ancak, raporda mevcut bazi agik

hatalarin tespiti halinde bu yola bagvurmak gerekir.

Ote yandan hakim gerekli gérdiigii takdirde, her zaman yeniden bilirkisi
incelemesine basvurabilecegi gibi, ek agiklamalarda bulunmasi amaciyla
bilirkisiyi gorevlendirebilir (bkz. ve kars. HMK m.281/2; CMK m.67/5).

Ancak ayni bilirkisiden ek rapor alinmasi, bir sonraki alt baslikta ele aldigimiz

yeniden bilirkisi incelemesine bagvurulmasindan ayrt bir konudur.

» Ek rapor istenmesindeki yegine amag, bilitkisi raporundaki bazi
cksikliklerin tamamlanmasi veya belirsiz birtakim hususlarin, 6rnegin
teknik birtakim aciklamalarin agiga kavusturulmasindan ibarettir??.

» Ek agiklama veya rapor, halihazirda gorevlendirilmis bilirkisi tarafindan
sunulur. Yani, bir bagka bilirkisiden ek aciklama alinmasi, ek rapor degil,

ikinci kez bilirkisi incelemesine bagvurulmasi anlamina gelir.

» Ek rapor sunmakla gorevlendirilen bilirkisinin dikkat etmesi gereken
husus; ek raporun alinma gerekeesi ¢ercevesinde soruna ¢6zim tretecek
mahiyette ve tekrar ek rapor alinmasina mahal verilmeyecek nitelikte rapor
diizenlemektir (Rehber Tlke ve Standartlar m.30).

Tamamlayict yahut belirsizligi giderici tirdeki aciklamalarin yazili sekilde
sunulmast sart degildir. Bilirkisiyi goérevlendiren merci, bu ek agiklamalari,

sOzli olarak da (6rnegin bilirkisiyi durusmaya davet etmek suretiyle) alabilir.

2.- Yeni Bilirkisi Incelemesine Bagvurulmasi

Bilirkisi raporundaki eksiklikler, ek rapor veya agiklamayla giderilemeye-
cekse, rapor hitkme esas almaya tamamen elverigsizse, bilirkisiyi gérevlen-

diren merci yeniden bilirkisi incelemesine basvurabilir.

Bu konuda HMK m.281/3, mahkemenin gercegin ortaya ¢ikmast icin gerekli
gordigi takdirde, yeni gérevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme
yaptirabilecegini dizenlemektedir. CMK m.67/5 hikmi ise, konuyu daha

296 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.617 vd.; Bettex, s.181.



Ustl kapall sekilde, ilgililerin yeni bilirkisi incelemesi yapilmasini talep ede-
bilecekleri seklinde ele almustir.

Gerek hukuk gerek ceza yargisi bakimindan, 6zellikle su hallerde, yeni bi-
lirkisi incelemesine basvurulabilir. Bunun icin, ilgililerin rapora itiraz etmis
olup olmadiklar tek basina 6nemli olmayip, takdir yetkisi, bilirkisiyi gbrev-

lendiren mercidedir?97.

Mevcut rapordaki eksikliklerin, ek rapor veya goriis almakla giderilemeyecek
olmast: Acik, gOrinir, basit hatalarda, yeniden bilirkisi incelemesine

basvurmaya gerek yoktur2?s,

Raporun 6zel ve teknik bilgi bakimindan yetersiz olmast: Béyle bir durum
varken, bilirkisiyi gérevlendiren merci, kendisi o konunun uzmaniymis gibi

bu eksikligi tamamlayamaz. Bu, ilgililerin ispat hakkini da ihlal eder?%.

Bilirkisi raporunun hakimde, yeter derece bir kanaati uyandirmamasi: Burada
kastedilen, tim deliller bakimindan s6z konusu oldugu gibi, bilirkisi

raporunun ikna edici nitelikten yoksun olmasidur.

Asil rapor ile ek rapor arasinda, raporun kendi iceriginde veya alinan iki farkls
bilirkisi raporu arasinda bir ¢eliskinin varligi veya dogrudan farklt sonuglara
ulastlmast: Boyle bir durumda, bu ikisi arasindaki ¢eliski giderilmelidir3.

»  Celiskinin giderilmesi amactyla yeniden bilirkisi incelemesine bagvurulmast,
uygulamada siklikla kargilagilan bir husustur. Béyle bir durumda bilirkisinin
yapmasi gereken, 6nceki raporlatt degerlendirmek, o raporlarin dogru veya
yanlis oldugu hakkinda bir goriis sunmak degildir. Bilirkisi, bu ihtimalde de
yeniden bir rapor kaleme alacaktir. Bununla birlikte, esyanin tabiat1 geregi,
ontinde birbiri ile ¢elisen iki rapor bulunmaktadir. Bilirkisi, 6nceki
rapotlarda dile getitilen hususlarin bir kismina katlabilir, bir kismina
katilmayabilir. Buna karsiik bilirkisinin, 6nceki raporlarda ulagilan

297 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.619 vd.
298 Ayni yonde Bettex, s.186.
299 Bkz. Umar, s.785; Toraman, Bilirkisi Incelenesi, s.620 vd.; Bettex, 5.189.

300 ayns bilirkisinin kik raporn ile ek raporunda farklz sonuglara nlasacak sekilde goriis bildirmesi ve
mabkemece bu celiski gozetilerek yeniden bilirkisi incelemesi yaptirimast gerekirken bilirkisi ek
raporunun hiikme esas alimmast dogru goviilmemistir”’ 19. HD, 29.4.2010, 7517/5246 (Prof. Dr.
Baki Kuru Arsivi). Ayrica bkz. 15. HD, 15.12.2011, 1669/7567 (LegalBank).



sonuglara hangi sebeple katilmadigini ifade etmesinde bir sorun yoktur.
Nitekim Rehber Ilke ve Standartlar m.29 hitkmii, bu ihtimali dikkate

almaktadir. Buna gore:

> Bilirkisi, dosyada daha 6nce alinan bilirkisi raporlar arasindaki celiskinin
giderilmesi i¢in yeniden rapor diizenlemek tizere gérevlendirilmis olabilir.
Bu  durumlarda,  birbiriyle  ¢elisen  raporlardaki  tespit  ve
degerlendirmelerden hangilerine katildigini veya farkli bir goris ve
degerlendirme sunacak ise bunun nedenlerini tartisip gerekeelendirerek
raporunu diizenlemelidir.

» Raporda hicbir sekilde oy ¢oklugunun saglanamamast301.

» Raporun gerekgesiz ve belirsiz olmast.

IV.- Bilirkisi Raporunun Hitkme Esas Alinmasi

Bilirkisiyi gorevlendiren merci, bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir (HMK m.282). Yani, bilirkisiyi gérevlendiren merci,
bilirkisinin oy ve goriisii ile bagl degildir. Nitekim, delillerin serbestge de-
gerlendirilmesi ilkesinin s6z konusu oldugu haller bakimindan hakim delil-
leri, bir arada, serbestce degerlendirir ve hitkmiini kurar.

Buna karsilik, ispat ara¢ ve yontemleri tutarlilik arz ederse, bunlar keyfi olarak
reddedilemez. Bu noktalar, bilirkisi incelemesi bakimindan aynen
gecerlidir32. Ancak bu durum, bilirkisiyi gérevlendiren merciin, bilirkisinin

oy ve goriistinii kayitsiz sartsiz kabul edecegi anlamina gelmemektedir33,

Bilirkisi goriistintin serbestce degerlendirilmesinden anlagilmasi gereken sey,
tek basina bilirkisinin sundugu teknik bilginin degerlendirilmesi degildir.

301" Bilirkisilerden bir tanesi diger bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda yazian goviislere itibar
etmeyerek ayr: rapor diizenlemis; bir digeri de ifki rapor arasindafki farklilga nazaran dirt kalem alacak
hakkinda diger rapordaki giriise istirak ettigini bildirmistir. Raporlarda biitiin alacak kalemleri
hakkinda ittifak bulunmadigindan, taraflar bu rapora da itiraz etmislerdir. Bu durumda mabkenece

yeniden olusturulacak uzgman bilirkisi kurulundan yeni bir rapor alinarak varilacak uygun sonuca gore
bir karar olugturulmalidsir”’ 19. HD, 21.6.2007, 2158/6480 (Uyar, Talih, fcra ve Iflas Kanunu
Serhi, C. X, Ankara: Feryal, s.16454). Ayrica bkz. Bettex, s.189.

302 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.633 vd.

303 Bkz. Leclerc, n0.200, s.162 vd. Ayrica bkz. Bettex, 5.116; Bovey, s.110. Redon, no. 602,
s.75.
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Bununla kastedilen, bilirkisiyi gérevlendiren merciin, bilirkisinin teknik
tespitleriyle bagh oldugu kesinlikle degildir. Burada yapilan yahut yapilmast
gereken sey, bizzat bilirkisinin niteligi ile onun maddi meseleyi tespit ve
degerlendirme usullerinin, mevcut bir standard: karsilayip karsilamadiginin

degerlendirilmesidir.

Kald: ki hakimin veya Cumbhuriyet savcisinin kendisine sunulan gériis so-
nucu, o 6zel ve teknik bilgi konusundaki eksikligini gidermesi ve kendisine
sunulan bu bilginin aksine karar verebilmesini savunmak, basit bazt meseleler
bir tarafa birakilacak olursa, ¢ok da gercekei olmayacaktir. Aksi yondeki
ifadelerin pratikte bir karsilig1 yoktur.

Burada onemli olan, hdkimin givendlir bir bilgiye dayanarak karvar
vermesidiy. O halde bilirkisi incelemesi konusunda, hakimi bir 6lciide
baglayan tek sey, aslinda bilirkisinin oy ve goriisiiniin giivenilir olmasidir.

Kisaca, burada bilirkisinin oy ve gorisiiniin degerlendirilmesi, somut olarak;

» Bilgiyi sunan bilirkisinin ve Bilirkisi tarafindan sunulan raporun give-
nilitliginin degerlenditilmesi anlamina gelir34.

Bu itibarla, bilirkisiyi gérevlendiren merci, onun oy ve goriisini degerlen-
dirirken, esas itibariyle, bu oy ve goériisiin, asagidaki Slgiitleri karsilayip kar-
stlamadigint dikkate alacaktir:

Birinci Olgiit: Bilirkisinin ugmanhbik bilgisini taswyp tasimadig.

>  Bilirkiginin listeye kayitli olmast, uzmanlik bilgisi konusunda bilirkisiye bir
mesgruiyet saglamaktadir. Bu mesruiyeti saglayan sey tek basina bilirkisinin
listeye kayith olmast degil, onun re'sen veya talep Uzerine degerlendiriliyor
olusu ve buna ragmen listede kalmay: stirdirmesidir. 6754 sayili Kanunun

getirdigi sistem ile amagclanan hususlardan biri budur.

> Bilirkisi listeye kayitl olsa dahi, uzmanlik alaninda gérevlendirilmemis veya
uzmanlik alaninin disinda agiklamalarda bulunmus olabilir. Bu durum hi¢
stphe yok ki raporun glivenilitligini ortadan kaldurir.

»  Ancak yukarida dile getirdigimiz hususlar hi¢ stiphe yok ki tek basina yetetli
degildir. Bilirkisinin uzmanlik bilgisini tagtyrp tastmadigi aynt zamanda,

304 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.643 vd.; Dalbignat-Deharo, no. 421, 5.323 vd.; Bovey,
s.113; Jeuland, s.164.



bilirkisinin sundugu raporun igeriginin tartisiimastyla, diger taraftan, ona
dutusmada veya kesif icrasinda yoneltilecek sorularla (hakim, Cumhuriyet

savcist ve sair ilgililer tarafindan) anlagilabilecek bir husustur.

Ikinci Olgiit: Bilirkisi Raporunun Bigimsel Ogellikleri (Bilirkisi Rapo-
runun Sekli).

» Yukarida raporun sekli bakimdan tasimasi gercken asgari ozellikler
tzerinde durduk. Hakim, raporun anlagilabilirligini ve uyusmazlik konusu
ile ilgisi olmayan, kisaca gereksiz birtakim ayrintilart barindirmamasini,
taraflarca itiraz edilsin edilmesin incelemelidir3%5.

Ancak, esas olan oy ve gorisiin igerigidir3®. Ote yandan hakim veya
Cumbhuriyet savcist, bilirkisiye  sorulan tim  sorularin  yamutlanip
yanitlanmadigint da kontrol etmekle yiikiimlii olup degerlendirmesini de

buna gére olusturacaktir307,
Ugiincii Olgiit: Bilirkisi Goriisiiniin Igerig,

> Bilitkisinin oy ve goriisi, akil kurallarina dayanmali, mantikli olmali ve
nihayet ikna edici olmalidir.

> Bilitkisiyi gorevlendiren merci tarafindan yapilmast gereken sey, genel
olarak mantik kurallar1 ve kendi tecriibesi karsisinda, bilirkisinin vardigi
sonug ile sundugu gerekgeler arasinda, mantiksal iliskiyi aramak; bilirkisinin
tespit ve degetlendirmelerinde, akil ve mantik kurallarina uyulup
uyulmadigint belirlemektir3%8. Burada gbz 6ntinde bulundurmast gereken
hususlar, bilirkisi tarafindan hangi yontemlerin  uygulandig, bu
yontemlerin, daha 6nce test edilip edilmedigi, bu yontemlerin yeterince
tartisilip, tartistlmadigr ve genel kabul gériip gérmedigidir?®. Ozellikle31:

305 Bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.28.

306 Tsvigre Federal Mahkemesi, tibbi bilirkisilik 6zelinde, raporun seklinden ziyade igeriginin
onemli olduguna isaret etmektedir. Bkz. ATF 9C_359/2009 cons. 4.2. Ayrica bkz. ATF
9C_603/2009 cons. 3.1 (Bkz.Guyaz, s.141 dn.96).

307 Bkz. Yilmaz, Uygnlamada Bilirkisilik, s.28.

308 Bkz. ve kars. Yilmaz, U]gﬂ/amada Bilirkisilik, s.28; Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukn-
ku Dersleri, 6. Basim, Istanbul 1975, s.655; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.646 vd.

309 Bkz. Leclerc, no. 474, s.376, 378; Ferrand, no. 420, s.108, 109.

310 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.647.



o  Bilirkisi raporunun, ilgili uzmanhk dalinda sunulan diger raporlar
seviyesinde olmasi veya bilimsel referanslara uygun olmast,

o Bilirkisinin kullandig1 ydntem ve incelemelerin stipheli olmamast
ve hatalar barindirmamast,

o Bilirkisi raporunun gercekgi veya somut meseleye uygun olmast,

o Tum itirazlarin  karsilanmig, dosya kapsaminda olup da
uyusmazligin ¢6zimi icin 6nem tastyan bilgi ve belgelerin bir
biitin olarak degerlendirilmis olmast,

o  Bilirkisi raporunun kendi i¢cinde bir ¢eliski barindirmamast.

Dérdiincii  Olgiit: Inceleme swrasinda temel yargisal haklara uygun
davranilmas ve raporun taraflarca tavtisilmasina imkadn taninmas olmasa.

Ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin geregi, bilirkisi incelemesi sirasinda da
gozetilmis olmalidur.

»  Taraflara bilirkisi incelemesi sirasinda hazir bulunma imkant taninmamissa,
bilirkisi, taraflardan biri yahut vekiliyle, diger tarafin yoklugunda
gorismisse, bu hak ihldl edilmis demektir.

» Davada daha sonra yer alan (6rnefin davalarin bitlestirilmesi sonucu)
tarafin 6nceden alinan bilirkisi raporuna doniik itirazlarinin, sayet hakl ise
giderilmesi gerekir.

> Bilirkisi raporunun tartigilmis olmast gereginden anlasilmast gereken, bu
raporu sadece bilirkisiyi gérevlendiren merciin degetlendirmesi degil,
taraflarca da tartistlmasi, soru yoOneltme imkanlarinin etkin gekilde
kullandirlmasi, taraflarca sunulan diger ispat araglarmin da  dikkate

alinmasidir.

» Bilitkisinin oy ve goriigiinin, kismen veya tamamen uygun ve yetinde
bulunmast halinde, bu kabulin gerekcesine verilen kararda isaret
edilmelidir. Bu gerek¢e hazirlanirken, bilirkisi raporunda yer alan ve

dogrudan maddi meseleye isaret eden gerekeelerden de yararlanilabilir3!!.

Ancak gerekee, 6zellikle taraflardan birinin s6z konusu rapora itiraz etmis
olmast halinde 6zel bir anlam ifade etmektedir. Cinkd, itirazda bulunulmus

olmasina ragmen, ilgili merci tarafindan raporun kabuliinii hakli ve yerinde

311 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.649.



gosteren hususlar gosterilmedigi miiddetce, diizgiin bir gerek¢elendirmeden
bahsedilemez3!2.

> Bilirkisi raporunun kabul edilmemesi halinde ise, bunun gerekgesinin agtk
ve somut sekilde gosterilmesi gerekmektedir (Bakiniz: HMK m.27 ve 297).
Burada esas olan keyfi bir degerlendirmenin 6niine ge¢mektir. Hakim
farazi birtakim gerekeelerle yahut séz konusu rapor haricinde taraflarca
tartistlmamis degerlendirmelere dayanarak, raporu hitkmiine esas almaktan

kaginamaz313.

Son olarak bahsedilen degerlendirme Slgiitlerinin ve gerekge gdsterme zo-
runlulugunun geregi yerine getirildigi 6l¢tde, bilirkisiyi gbrevlendiren merci,
raporda uygun ve dogru gordigii kisimlari alabilir; varlan tespit veya

sonuglardan bir kismini kabul edip, digerlerini reddedebilir314,

Ayni gercevede bilirkisinin ulastigi sonuglarda bazi belirsizliklerin bulunmast,
mahkemenin takdir yetkisi ¢cercevesinde, bilirkisi raporunu yorumlamasina

ve hitkmiine esas almasina engel degildir315.

Mahkeme bilirkisinin vardigt sonuglarin yalnizca bir kismunt ikna edici
bularak, goriistin bu kismini, ayrica sunulmus bulunan bir diger ispat aract,
Ornegin kesif icrast sonucunda elde edilen bulgulara veya karinelere
dayandirmass3!6, hatta bir uzman gorisi (HMK m.293; CMK m.66/5) ile
birlikte hitkmiine esas almasi, gerekcesini gOstermesi kaydiyla, pekala

mumkundur3!’.

312 Nitekim bkz. 11. HD, 3.5.2001, 1556/38771 (AB FMRHD, 2002/3, 5.180 vd.). Ayrica
bkz. Closset-Marchal, Gilberte, "Considerations generales sur 'expertise”, L'expertise
(dit.: J. Gillardin/ P. Jadoul) Bruxelles1994, 5.7 - 23, 5.17.

313 Bk, Toraman, Bilirkisi Incelemesi, 5.649 vd.

314 Bkz. Fransiz Hukuku bakimindan Cass. Civ. 1re, 20.2.1968, JCP 1968, II, 15495. Yine
hakimin sonuclardan bir kismini kabul edip gerisini reddetmesinin miimkiin oldugu
konusunda bzk. Cass. Civ. 3e, 12.6.1969, Bull. civ., III, no 466; Cass. com. 13.4.1972,
Bull. Civ., IV, no 103 (zikreden Redon, no. 595, s. 75). Isvigre hukuku bakimindan ATF
18.6.2010, 6B.149/2010. (www.swisslex.com).

315 Cass. Civ. 1re, 31.5.2007, no 06-16.398; Cass. civ. 3e, 8.6.2010, no 08-20.592 (zikreden
Redon, no. 600, s.75).

316 Bkz. Cass. Com., 16.12.1953, Bull. Civ., I11, no 387; Cass. soc., 28.10.1955, Bull. Civ., IV,
no 775 (zikreden Redon, no. 605, s.75).
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» Ancak, 6nemle belirtelim ki, bilirkisiyi gorevlendiren mertcii, kendisini
bilirkisinin yerine koyarak, o konunun uzmanit gibi hareket edemez. Bu,
keyfilik anlamina gelir. Ciinkd bes, on veya yirmi yillik mithendislik bilgisi
veya tibbi bir tecriibe, tek bir gériiste hakimi o konunun uzmani yapmaz.
Bu durum o6zellikle Yargitay karatlarinda, hakimin bilitkisi yerine
gecemeyecek olmasi biciminde ifade bulmaktadir3's.

» Yargitay kararlarinda yer verilen bir diger formiil, bilitkisi raporlar
arasindaki geliskinin giderilmesi geregidir. Bu, Ozellikle, ilk derece
mahkemesinde, iki veya daha fazla bilirkisi incelemesine bagvurulmus
olmast ve mahkemenin bilirkisi raporlarindan bitini hitkmune esas almasi
halinde kendisini géstermektedit.

» Yargitay kararlarina egemen olan anlayts, bilirkisi raporlart arasinda bir
celiski varsa, bu celiskinin giderilmesine yoOnelik son bir bilirkisi
incelemesinin yaptirilmast gerektigi yonindedir3!?.
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Pal., 1981, 1, pan. 3.

Ornegin “...konu teknik bilgiyi gerektirmektedir. Bu sebeple bu teknik bilgiye sahip tarafsiz bilirkisi
eliyle konu incelenmeli ve denetime agik rapor halinde dosyaya sunulmalidur... Mabkeme hikiminin,
biyle bir konnda teknik bilirkisi yerine gegerek konuyu irdelemesi ve sonnca varmast olanakl olmadigs
gibiy boyle bir inceleme taraflarm irdelemesine ve denetime de acik olmayacakt” HGK, 5.10.2011,
19-481/595 (LegalBank).

Ornegin ““...Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunu'nun 286.maddesine gire hikim bilirkisi rapo-
ruyla bagle olmayap, verilen rapor hiikiim kurmaya elverisli degil ise mabkenece yapilacak is ya HUMK
283 maddesi uyarma ayn: bilirkisiden ek rapor almak ya da HUMK. 284 maddesi nyarmca yeniden
inceleme yaptirmaktan ibarettir. Mabkemece, davacinmn davali banka lebine tesis edilen ipoteklerden
dolayz sorumln oldugn miktarm tespiti igin cesitli tariblerde bilirkisi incelemeleri yaptirisp son rapora
gore biikiim kurulmustur. Qysaki, daba dnce alinan raporlar ile son rapor arasimda celiski oldugn
goriilpiistitr. Bu durumda mabkemece raporlar arasindaki celiskiyi gidermek icin konusunda uzman
bilirkisi veya bilirkisi kurnlundan rapor alinarak tim deliller birlikte dederlendirilmere sureti ile uygun
sonug dairesinde bir farar verilmesi- gerekirken eksik incelemeye dayalr yazul sekilde hiikiim
kurnlmasinda isabet giriilmennstir..”” HGK, 3.2.2010, 19-27/50 (iBD, 2010/84, 6, 5.3782 -
3783).
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I.- UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine Iligkin Temel

Hususlar

A.- UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi Nedir?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi; Ttrkiye genelinde yargt birimlerinde bi-
lirkisi olarak goérev alan kisilerin, gérevlendirildikleri dosyalar ile ilgili is-
lemleri adliyeye gitmeden internet tizerinden (elektronik ortamda) yapabil-
melerini saglamak tizere Adalet Bakanlig tarafindan sunulan online yargi

hizmetidir.
B.- Sisteme Nasil Girig Yapilmaktadir?

UYARP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine kayit icin bilirkisiler; gbrev yaptiklar:
yerde bulunan bilirkisilik bolge kurullart veya Bilirkisi Portaldan kayitlarin
yaptirdiktan sonra elektronik imza (e-imza) veya mobil imzalart (m-imza) ile

https:/ /bilirkisi.uyap.gov.tr adresinden giris yapabilmektedirler.

Bilirkisiler, https://www.btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari
adresindeki elektronik sertifika hizmeti saglayan firmalar ile irtibata gecerek

e-imza temin edebilitler.

M-imza icin ise; kullanmakta olduklart cep telefonu operatori ile goriiserek

m-imza temin edebilitler.
C.- Uyap Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini Nasil Kullanabilirim?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine e-imza veya m-imza ile http://bilirkisi.
uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adresinden gitis yapabilmektedir. Bilirkisiler,
UYAP Bilisim Sistemi'ne Bilirkisi olarak tanimlandiktan sonta sahibi olduk-
lart e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi tizerinden UYAP Bilirkisi Portal
Bilgi Sistemi'ne giris yapabilitler.

UYAP Bilisim Sisteminde tanimh olmayan bilirkisilerin, Bilirkisi Portal'a giris
yaparak bilirkisi basvuru islemlerini tamamlamalart gerekmektedir. Bu
hususta detaylt bilgiler http://bilirkisi.uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adre-
sinde yer almaktadir.
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C.- UYAP Bilirkisi Portalinin Sundugu Hizmetler
Ana Sayfa Meniisii

* Gérevlendirme Istatistik

* Gérevlendirme Yillara Gére Dagilimi
Is Listesi Meniisii

* Teslim Tutanag Islemleri

* Dosya Gorintilleme

* Mahkemeye Rapor Gonder

* Gorevden Cekilme Tslemleri

* Ek Stire Talebi Gonderme

* Genel Talep Gonderme

* Dosya Inceleme Talebi Génderme (Ceza ve Saveilik Birimlerine)
* Dosyadaki Bilirkisi Bilgileri

* Aylik Alinabilecek Dosya Sayilari Bilgisi
Islemlerim Meniisii

* Islem Sorgulama

Bilivkisi Bilgeler: Meniisii

* Profil Fotografi

* Kisisel Bilgileri

* Tletisim Bilgileri

« IBAN Bilgileri

Mobil Kullanic: Islemleri Meniisii

* Sifre Islemleri

* Oturum Bilgileri



Bilirkisi Bilissel Iletisim Meniisii

* Dosya Tartisma

Dosya Reddiyatlar Meniisii

* Dosya Reddiyatlari

Onceki Gorevlendirmeler Meniisii

* Onceki Gérevlendirmeleri

Bolge Kuruluna Evrak Gonder Mentisti
* Bilgi Giincelleme Talep Dilekgesi

* Nakil Talep Dilekgesi

* Savunma Dilekgesi

* Sikayet Dilekcesi

* Genel Talep Dilekgesi

Uzmanlike Alan: Degistivme Talebi Meniisii
* Uzmanlik Alani Giincelleme Talep Dilekgesi
Basvuru Yap Meniisii

* Bilirkisilik Bagvurusu

Istek ve Oneri Meniisii

* Bilirkisi Portalinin Tyilestirilmesi
Duyurular Meniisii

* Duyurular

Stkega Sovulan Sorular Meniisii

* Genel Sorular

* Java Problemleri

* Giivenlik Problemleri

Programlar Mentisii

* UYAP Edit6r Programi



* UYAP Mevzuat-Igtihat Programi

* Java Yiklemesi

* UYAP (Mac) Editér Programi

* Google Chrome

.
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II.- Sisteme Girig

Sisteme e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi tizerinden giris yapilabi-
lecektir.

Yargi birimleri ve yardimei birimleri tarafindan UYAP tzerinden gérev-
lendirme yapilip, Teslim Tutanagi imzalanarak gorevlendirme yapan
mercie gonderildikten sonra Bilirkisi Portalindan, dosya gorintileme,
dosyadan ¢ekilme ve rapor gonderme ve bilirkisiler ile mesajlasma gibi is

ve islemler yapabilmektedir.

Bilirkisi Portalini kullanabilmek, mahkemeye rapor ve evrak gonderebil-
mek icin bilgisayarda Java ve UDF (UY.AP dokiiman editorii) kurulu olmasi
gerekmektedir.
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A.- Ana sayfa Istatistik Bilgisi

Gérevlendirme Istatistik boliimiinde, bilirkisinin gérevlendirildigi toplam
dosya sayisini, hazirlanan toplam rapor sayisint ve hazirlanmasi gereken
toplam rapor sayisint ve daha 6nce vermis oldugu raporlarin teslim siireleri
hesaplanarak bulunan Ortalama Rapor Teslim Siresi (Giin) takip edilebilir.
Gorevlendirmelerin Ydlara Gore Dagilimi boéliminde, geriye doniik dort
yila kadar bilirkisinin daha 6nce gérevlendirilmis oldugu dosya sayilar takip
edilebilir.

UYAPuss — Tsrommmse o pa——

% Bawkigi Portal
c -

n

i

B.- Is Listesi

Bilirkisi gérevlendirmesi yapildiktan sonra, Bilirkisi Portal da bilirkisinin is
listesinde gorevlendirilen dosyalar, gbrevlendirme tarihine gore 2 haftalik, 1
aylik, 3 aylk ve 6 aylik olarak filtrelenerek ve esas numarasi ile
sorgulanabilmektedir. 6 aydan Onceki goérevlendirmeler icin tarih araligt
kismina elle daha uzun tarih araligi girilip sorgu yapildiginda gérevlendirme
yapilan dosyalar is listesinde géruntiilenecektir.

Bilirkisinin aylik ve yillik alabilecegi dosya sayilari ile almis oldugu aylik ve
yillik dosya sayilarina iliskin bilgilendirme alant is listesinde bulunmaktadir.
Aylik dosya sayis; bilirkisinin o ay i¢erisinde gorevlendirildigi dosya sayisin,
aylik kota ise aylik alabilecegi en fazla dosya sayist ifade eder. Aylik Dosya
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C.- Teslim Tutanag: Islemleri ve Dosya Gériintiileme Islemleri

Mahkemeler tarafindan bilirkisi gérevlendirmest yapildiginda gorevlendirme
yapilan dosya bilgileri is listesinde belirecektir. Bu agamada tutanak indir
alaninda Hazirlaniyor ibareli olacaktir. Bu durum birimin bilirkisi g6-
revlendirmesini yaptigint heniiz teslim tutanaginin hazirlanmadigini veya
hazirlanip birim amiri tarafindan onaylanmadigini ifade eder. Bu durumdaki
dosyalar aylik kotaya dahildir.

Teslim tutanagi birim tarafindan onaylandiginda tutanak indir alaninda T.
Tutanagint Indir ibareli buton aktif hale gelecektir. Bu alandan teslim tuta-
nagint bilgisayarimiza indirip e-imza veya m-imza ile imzaladiktan sonra T.
Tutanagint Gonder butonundan gorevlendirme yapan birime génderdi-
gimizde Dosya Goriintiileme ve Mahkeme Evrak Génderme butonlart aktif
hale gelecektir.
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C.- Dosya Goriintiileme

Dosya goruntiileme mentsiinde, birim, dosya tiirii, esas no, gérevlendirme
tarihi, gérevlendirme nedeni ile sorgulayarak gbrevlendirilen dosyaya ula-
silmaktadir.

Dosya goriintiileme dosya i¢ meniistinde ise, dosya kapak bilgileri, dosyanin
taraflarinin taraf sifatlar ile isim bilgilerine, evraklar meniisiinde ise, dosya
igerisinde bulunan, mahkemece taranmis ve onaylanarak izin verilmis tim

evraklarin icerik metni goriintiilenebilmektedir.

Cumbhuriyet savciliklart ve ceza mahkemeleri tarafindan yapilan gérevlen-
dirmelerde dosyadaki evrak ilk asamada goriintilenmemektedir. Bu birim
dosyasindaki evraki gérintilemek icin dosya goriintileme paneli icindeki
Evrak Génderme sekmesinden ilgili mercie “Bilirkisinin Dava Dosyastni In-
celeme Talebi (Portal)” isimli talep dilek¢esi gonderilmelidir.

Bu talebimiz gérevlendirme yapan birime ulastiktan sonra, birim amiri
tarafindan portal da gérintiilenmesine izin verilen evrak goriintiilenebilir

olacaktir,
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D.- Ek Siire Talebi Gonderme ve Dosyadaki Bilirkisiler

Tarafimiza yapilan gérevlendirmede raporu ibraz etmemiz igin verilen siire
is listesinden takip edilmekte olup, verilen siire icinde raporumuzu gén-
dermemizin miimkiin olmayacag: veya verilen siirenin bitmesinden sonra

M.Evrak Gonder butonundan gorevlendirme yapan birime “Bilirkisi Ek



Stire Talep” isimli dilekge gonderilebilir. Bu talibimiz tizerine birim tarafin-

dan verilen ek siire portala yansir ve is listesinden takip edilebilmektedir.

Is listesinde bulunan bilirkisi sayist isimli siitunda beliren simgeye tiklandi-
ginda gorevlendirmede bulunan tim bilirkisilerin iletisim bilgileri gbriinti-
lenmekte boylelikle heyette olan diger bilirkisilerle iletisim kurulabilmektedir.

Ocsyadak Bk

E.- Mahkemeye Rapor Gonder

UYAP Edit6rde hazitlanmis ve e-imza/m-imza ile imzalanmis raporumuzu
M.Evrak Gonder sekmesinden Bilirkisi Raporu evrak tirli secerek génde-
rilebilir. Bu alanda bilirkisinin imza kontrolii yapilmakta gecerli bir imza
bulunmadiginda rapor génderilememektedir.

Ayni zamanda heyet halinde yapilan gorevlendirmelerde heyette bulunan
tiim bilirkisilerin imzasinin génderilecek raporda bulunmas: gerekmektedir.
Heyetteki bilirkisiler tekil olarak rapor gonderemeyecektir. Heyetteki diger
kisilerin imzasinin eksik olduguna dair uyart verecektir. Rapordaki imzalar



tamamlandiktan sonra mahkemeye bilirkisi raporu génderilebilir. Raporun
mahkemeye génderildigine dair sistem bilgi mesaji verecektir.

[

[ e

Bilirkisi Portalindan gonderdiginiz evrak Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderiimisti.

Evrak Dosya secilmedi

dama

F.- Gorevden Cekilme Iglemleri

Bilirkisilik Yonetmeliginin 53 tinci maddesinin birinci fikrasinda yazili g6-
revlendirmeden ¢ekinmeyi gerektirecek mazeretiniz bulunmas: halinde g6-
revlendirme tarihinden itibaren en geg¢ bir hafta icerisinde gérevlendirme
yapan mercie mazeretinizi belirtir dilekgeyi e-imza veya m-imza ile



imzalayarak mahkemeye gonderdigi ekrandir. Mazeret dilekgesini sistem
tzerinden gonderdiginizde, sistem evrakin mahkemeye gonderildigine dair
uyart mesajint verecektir.

G.- Islemlerim Meniisii

Bilirkisi portal tizerinden birimlere gbnderilen evraklarin islem tarihine gore
filtrelenerek hangi durumda oldugunun takip edildigi ekrandur.
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G.- Bilirkisi Bilgileri

Bilirkisi bilgileri sekmesinde profil fotografi goriintilenip gilincellenebilir,
kisisel bilgileri alanindan UYAP da kayith fotograf, kayitli olunan bilirkisilik
bélge kurulu, sicil numarasi, uzmanlik alanlar, iletisim bilgileri ve banka
hesap bilgileri goriintiilenebilir. Tletisim bilgileri GSM, e-posta ve banka he-
sap bilgileri glincellenebilmektedir.

ILETiSIM BILGILERI

iletisim bilgileriniz tiim UYAP sisteminde giincellenir.

Eposta * asinprrhsyngdgmall com

Telefon * |

Taleton numarazni 10 haned qinatz

Cep Telefon * 5555585555

GSM ramarasin 10 henek giring



H.- Mobil Kullanic1 Iglemleri ve e-Bilirkisi Mobil Uygulamast

Bilirkisi mobil uygulamasi e-Bilirkisi Apple Store ve Google Play Store tlize-
rinden tcretsiz olarak portal kullanicillarinin hizmetine sunulan uygulama ile;
gorevlendirme geldiginde gorevlendirilen dosyaya iliskin bildirim alinmakta,
dosya kapak bilgileri, taraf bilgileri, aylik alabilecekleri dosya sayilarint ve
gorevlendirildikleri dosyalart gérintiileme islemi ile birlikte evraklart mobil

cithazlarina indirebilmekteditler.

Mobil uygulamaya giris sifresi ise Bilirkisi Portal'a tanimlanan “Mobil Kul-
lanict Tslemleri” isimli meniiden tanimlanarak mobil uygulamaya giris yapi-
labilecektir.

Bilirkisi Portal
&' MOBIL KULLANICI ISLEMLERI

Kutlanic: Ad: 1€ 8

gire tes(
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L.- Bilirkigi Biligsel Iletisim Meniisii

Uyap Bilgilerim

Cc

Bilirkigi
TC KIMLIK NO
1 8

Bolge Kurulu
TEST Bilirkigillk Bdlge Kurulu

o

Kabul Edilen Uzmanliklar
uzata-19.02 YAZILIM,

. [

letigim Kota Bilglkeri

< Bildirim Detay
Bilirkigh
Testdsicra Dairesi bilirkigi.
qaral go e o i

{pcii maddesinin birinci fikrasinda yazili

%Iunmasl halinde en geg bir hafta iginde géreviendirme
yepan mercie bildirimde bulununuz.

Bilirkisinin raporunu hazirladiktan sonra veya takildigt bir konuda heyetteki

diger bilirkisinin bilgi ve goriistini almak igin kullanabilecegi yazili ha-

betlesme sistemidir.



I.- Bilirkigiye Taslak Rapor Génder

Mahkeme tarafindan heyet olarak secilen bilirkisilerin, kendi uzmanlik alan-
larina gore raporlarint hazirladiktan sonra heyetteki diger bilirkisilere taslak
raporu génderdigi ve génderilen raporu goriintiiledigi ekrandir. Ilk raporu
hazirlayan bilirkisi, heyetteki diger bilirkisilere raporu gonderir. Bilirkisiler
rapora gorislerini ekleyerek imzaladiktan sonra yine ilk raporu hazirlayan
bilirkisiye raporlarint imzalt olarak gonderir. Imzalar tamamlandiktan sonra,
ilk raporu hazirlayan bilirkisi de heyet raporunu mahkemeye gonderir.
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J.- Dosya Reddiyatlar

Bilirkisinin dosya tizerinden yaptigi inceleme sonrast raporu hazirlayarak
mahkemeye gonderdikten sonra, bilirkisinin bildirmis oldugu IBAN nu-
marasina mahkeme tarafindan, dosya i¢in yapilan reddiyatin birim bazlt ve
miktar bazinda 6denen licretlerin listesini vermektedir.
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K.- Onceki Gérevlendirmeler

Bilirkisinin daha 6nceki tarihlerde gérev aldigt ve raporunu goéndermis ol-
dugu dosyalarin listesine ulasabildigi, génderilmis olan raporun bilgisayara



indirilmesine ve rapor ibraz edilen birime genel talep dilek¢esi gonderilebilen
ekrandir.

L.- Bolge Kuruluna Evrak Génderme

Bilirkisilerin kayitli olduklari bilirkisilik bolge kuruluna gitmeden portal
tzerinden Bilgi Giincelleme Talep Dilekgesi, Nakil Talep Dilekgesi, Savun-
ma Dilekgesi, Sikayet Dilekcesi ve Genel Talep Dilekgesi génderebildikleri
ekrandir.
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M.- Uzmanlik Alani Degistirme Talebi

Sicil ve listelere kayitll bulunan bilirkisilerin listelere kaydolduktan sonra
kabul edilen uzmanlik alanlarina yeni bir uzmanlk ekletmek istediklerinde,
Bilirkisilik Daire Bagkanligi tarafindan ilan edilecek tarihler arasinda aktif hale
gelen bu alandan bilirkisiler kayitlt olduklart bélge kurullarina uzmanlik alan
eklenmesi taleplerini gonderebilmektedirler. Bu menii sadece belirlenen



tarihler arasinda aktif hale gelecek olup, her zaman bu meniiden talep

gonderilememektedir.
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N.- Bilirkigi Bagvuru Islemleri

UYAP bilirkisi listelerine kayit isleminin bilirkisi portal tizerinden yapildig:
ekrandir. Bu ment Bilirkisilik Daire Baskanliginin bagvuru icin ilan etmis
oldugu tarihler arasinda aktif hale gelecek olup, sadece bu tarihler arasinda

basvuru da bulunulabilir.
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O.- istek ve Oneri

Bilirkisiler, Bilirkisi Portalla ilgili aldiklart hata, sistemin daha iyi hizmet
vermesi i¢in istek, 6neri ve taleplerini, mail olarak yardim ve degerlendirme

merkezine gonderdikleri kisa mesaj servisidir.
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O.- Duyurular
Bilirkisi Portalda yapilacak giincellememelere ve dikkat edilmesi gereken
hususlara iliskin yapilan duyurularin takip edildigi ekrandur.
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P.- Sikg¢a Sorulan Sorular

Bilirkisi Portalin kullanimina ve yasanabilecek hatalara iliskin sik¢a sorulan

sorularin cevaplarina bu ekrandan ulasilabilmektedir.
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R.- Programlar
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Bilirkisi Portalina internet baglantisinin oldugu her yerden baglanabilmek ve

baglanti sonrasi, hazirlanan raporlart imzalayarak mahkemeye géndermek

i¢in gerekli olan programlarin bilgisayara indirilebildigi ekrandir.
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S.- Loglamay1 Baglat

Bilirkisi portal da online islem yaparken, sistemde kisi bazinda uygulamalarda
hatalar ahinabilmektedir. Kisi bazinda alinan bu hatalarin log kaydinin

alinmasi ile ¢6ziime gidilmesi amaglanmistir.

Portal sayfasinin sag alt tarafinda bulunan ¢ ¢izgili baloncuktan islem ya-
pimadan Log Baglatilir, log alma basladiktan sonra islem yapilmaya devam
edilir, hata alindiktan sonra log alma bitirilir, log bilgisinin génderildiginde
iliskin bildirim ekran gorintiisi alinarak génderilecek e-postaya eklenmesi

gereklidir.

X

Log Baslat D>

Kullanim Klavuzu

176
Log Devam Ediyor
Bitir | iptal et

bilirkisi.uyap.gov.tr web sitesinin mesaji

Log Gonderme islemi Basarili... Log Tarihi: 12/07,2021 - 16:34:43

Kullania Dilgisi: CIT 1150



I1I.- E-Bilirkisi Uygulamasi
A.- E-Bilirkisi Uygulamas1 Nedir?

E-Bilirkisi Uygulamasy; Tirkiye genelinde yargr birimlerinde bilirkisi olarak
gorev alan kisilerin, gérevlendirildikleri dosyalar ile ilgili bildirimleri almak,
bilgilerini giincellemek, gelen isleri, reddiyatlart ve anlik kota bilgisine eris-
meleri amactyla adliyeye gitmeden akilli telefonlar tizerinden (elektronik
ortamda) goriintiileyebilmelerini saglamak tizere Adalet Bakanhg: tarafindan

sunulan online uygulamadir.
B.- Sisteme Nasil Girig Yapilmaktadir?

UYARP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine kayit icin bilirkisiler; gbrev yaptiklar
yerde bulunan adalet komisyonlari, bilirkisilik bolge kurullart veya Bilirkisi
Portaldan kayitlarint yaptrdiktan sonra elektronik imza (e-imza) veya mobil
imzalar1 (m-imza) ile https://bilirkisi.uyap.gov.tr adresinden giris yapabil-
mektedirler.

Bilirkisiler, https://www.btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari
adresindeki elektronik sertifika hizmeti saglayan firmalar ile irtibata gecerek

e-imza temin edebilitler.

M-imza icin ise; kullanmakta olduklart cep telefonu operatori ile goriiserek

m-imza temin edebilitler.
C.- E-Bilirkigi Uygulamasinm1 Nasil Kullanabilirim?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine e-imza veya m-imza ile http://bilirkisi.
uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adresinden gitis yapabilmektedir. Bilirkisiler,
UYAP Bilisim Sistemi'ne Bilirkisi olarak tanimlandiktan sonta sahibi olduk-
lart e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi tizerinden UYAP Bilirkisi Portal
Bilgi Sistemi'ne giris yapabilitler.

UYAP Bilisim Sisteminde tanimh olmayan bilirkisilerin, Bilirkisi Portal'a giris
yaparak bilirkisi basvuru islemlerini tamamlamalart gerekmektedir. Bu
hususta detaylt bilgiler http://bilirkisi.uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adre-
sinde yer almaktadir.
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C.- E-Bilirkisi Uygulamasinin Sundugu Hizmetler
Ana Sayfa Meniisii

* Bilgilerim

* Gelen Tgler

* Dosya Reddiyatlari

* Bilgilerim

* Bildirim Ayarlart
Bilgilerim Meniisii

* TC Kimlik No

* Sicil No

* Bolge Kurulu

» Kabul Edilen Uzmanliklar
Iletigim Meniisii

* Telefon

* Cep

* E-Mail

* Beyan Edilen Adres

Kota Bilgileri Meniisii

* Aylik Dosya Sayist

* Aylik Kota

* Yillik Dosya Sayist

* Yillik Kota

Gelen Igler Meniisii

* Tarih Araligt {le Dosya Sorgulama
* Kota Bilgileri Sorgulama

* Gorevlendirilen Dosyalart Ayrintili Goriintileme



* Dosyadaki Diger Bilirkisileri Gériintiileme

Dosya Reddiyatlar1 Meniisii

* Tarih Aralig le Reddiyat Sorgulama

Bildirimlerim Mentuisu

* Tarih Sirasina gore Bildirimlerin Gériintiilenmesi

Bildirim Ayarlar1 Meniisii

* Bildirimleri A¢/Kapat

D.- Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi'nin Ve E-Bilirkisi
Uygulamasinin Faydalar1 Nelerdir?

>

Bilirkisiler, adliyeye gitmeden dosyalart elektronik ortamda teslim alip
inceleyebilmekteditler.

Bilirkisiler, raporlarint e-imza veya m-imzast ile imzalayarak portal
tzerinden ilgili yargi birimine herhangi bir gecikme yasanmadan
gonderebilmekteditler.

Bilirkisiler, gorev aldiklart dosyalar ile ilgili gérevden ¢ekilme talebini
zaman kaybetmeksizin ilgili yargi birimine bildirebilmekteditler.

Bilirkisiler, grev aldiklart dosyalar ile ilgili yapilan reddiyatlart Por- tal
tzerinden gorebilmekteditler.

Bilirkisilerin, dosya teslimi veya rapor sunumu gibi konular icin adli-
yeye gitmesine gerek kalmadigindan, bunlar icin harcadiklar emek,
zaman, yol, konaklama, kirtasiye ve benzeri masraflardan tasarruf

saglamalart miimkiin olmaktadir.

Adli birimlerce bilirkisi raporlart tizerinde kelime bazli, konu bazli,
uzmanlik alani bazli, birim ve dosya numarast bazly, bilirkisi bazli tam
icerik arama imkani saglanarak, adil, dogru ve hizl bilirkisi se¢imi
yapilabilmektedir.

Bilirkisilik kurumu ile ilgili istatistiki bilgilere hizli ve dogru bir sekilde
ulastlabilmektedit.

Yargi cevresinde gorevlendirilecek bilirkisi bulunmamast nedeniyle
talimat yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilmast amaciyla bagka bir yargi



cevresine dosyanin génderilmesine gerek kalmamis olup, elektronik
ortamda yargi cevresiyle bagl olmaksizin bilirkisi gorevlendirilmesi
yapilabilmektedir.

» Dosyalarin UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi tizerinden teslimi ve
yine raporlarin  Portal tzerinden goénderilebilmesi  sayesinde
adliyelerdeki yogunluk azalmakta, bunun yan1 sira kigit, toner ve enetji
kaynaklarindan tasarruf saglanmaktadir.

» Dosyalar ile ilgili olarak UYAP Bilisim Sistemi'nde yapilan ve kayde-
dilen islemlerle ilgili bilgilere, bilirkisilerin aninda erisimi mimkiin

oldugundan seffaflik ve denetim islevi de saglamaktadir.

» E-Bilirkisi uygulamast ile gorevlendirildikleri dosyalar ile ilgili bildi-
rimleri almak, bilgilerini giincellemek, gelen isleri, reddiyatlart ve anlik
kota bilgisine erismeleri adliyeye gitmeden akilli telefonlari tizerinden
(elektronik ortamda) goriintiileyebilmelerini saglanmaktadir.

E.- Bilirkisi Portali Ve E-Bilirkisi Uygulamas: Hakkinda Sik

Sorulan Sorular

1.

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmek i¢in ne gereklidir?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmeniz icin elektronik imza veya
mo- bil imza sahibi olmaniz gereklidir.

Elektronik imzay1 nerden temin edecegim?

Elektronik imza temin edebileceginiz 4 firma mevcuttur. Bunlar Tibitak,
E-Giiven, E-Tugra veya Turk Trust'tir.

Mobil Imzay1 nerden temin edecegim?

Mobil Imzay1 cep telefonu operatorleri olan Turkeel, Tiirk Telekom veya
Vodafone'dan temin edebilirsiniz.

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmek igin bir programa
ihtiyacim var mu?
Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine saglikli kullanabilmeniz i¢in “Programlar”

kisminda bulunan UYAP Dokiiman Edit6riintin ve uygun Java versiyonu-
nun bilgisayarinizda yikli olmast gerekmektedir



10.

Bilgisayarimda UYAP Dokiiman Editorii yiiklii olmazsa ne olur?

Bilgisayarinizda dokiiman edit6rii yiklii olmazsa mahkeme dosyast igerti-
sindeki evraklari bilgisayarinizda agamazsiniz. Dokiiman edit6ri harici bir
programda hazirladiginiz  rapor veya tutanaklari elektronik olarak

imzalayamazsiniz ve Portal Gzerinden ilgili mahkemesine génderemezsiniz.

Programlar kisminda bulunan Java diginda bir Javayi bilgisayarima

kurarsam ne olur?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmeniz i¢in bilgisayarinizda uygun
Java'nin Kurulu olmasi gerekir. Aksi durumda Portalin agilmasinda veya

evraklarin gérintilenmesinde sorunlar yasanabilir.

E-Imza ile sifreyi yazarak girig tuguna basinca, higbir sey yapmiyor
sayfa bekliyor. Ne yapmaliyim?

Bilgisayarinizda bulunan mevcut tiim javalari kaldiriniz. Programlar sekme-

sinde bulunan javay: ytkleyiniz.

Adres satirinda, “bu sayfadaki tiim 6gelerin gosterilmesi icin ek
uygulamalar gerekli, eksik eklentileti kur” g¢ikiyor. Internet
explorer’den girig yapiyorum, akilli kartiniza erigim gergeklestirecek
java apleti yiiklenemedi uyarisi gikiyor, ne yapmaliyim?

Bilgisayarinizda bulunan mevcut tiim javalari kaldiriniz. Programlar sekme-

sinde bulunan javay: yikleyiniz.
E-Bilirkisi uygulamasini nasil edinebilirim?

10S kullanicilart icin Apple Store' dan, Android kullanicilar igin Google
Play Store' dan tcretsiz olarak telefonunuza indirerek kurabilirsiniz.

Kartinizda herhangi nitelikli sertifika bulunamadi uyarisim1 neden
vermektedir?

Acik olan tiim internet sayfalarinizi kapattiktan sonra yeniden internet say-
fast aginiz, e-imzaniza ait kok sertifikanizin yikld olup olmadigint kontrol
ediniz, kart tipini se¢iniz.



11.

12.

13.

Giivenli baglant1 hatali uyaris1 gelmektedir ne yapmaliyim?

Isterseniz ayricalik tantyin, isaretleyiniz, ayricalik tani, onay belgesi al, gii-

venlik ayricaligini dogrula
Bu web sitesinin giivenlik sertifikasinda sorun var

Bu web sitesine devam et 6netilmez tiklayiniz.

E-Imza ile sifreyi yazarak girig tuguna basinca, higbir sey yapmiyor
sayfa bekliyor. Ne yapmaliyim?

Engellenen igerigi géruntile, tiklanarak sayfanin tekrar yiiklenmesi bekle-

nir. Yeniden giris yapilabilir.



IV.- Bilirkigilerin Uyacagi Rehber Ilkeler
ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar

1. Bilirkisinin, gorevlendirildigi uzmanlik alaninda ok iyi bilgi ve beceri
sahibi olmast gerektiginden bilirkisi listelerine kayit icin bagvururken temel
ve alt uzmanlik alant seciminde bu hususa 6zellikle dikkat etmesi ve 6zen

gOstermesi gerekir.

2. Bilirkisi, gorevlendirildikten sonra yapacagt 6n inceleme sonucunda
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini tespit ettiginde en ge¢ bir hafta
icinde gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmeli ve gérevlendirmeyi kabul
etmemelidir.

3. Bilirkisi, gbrev alant ve sinurlart hakkinda tereddiite diserse, bu tereddiitiin
giderilmesini mutlaka kendisini gérevlendiren merciden yazilt olarak istemeli
ve gorevlendiren merci tarafindan verilen yazili talimata gbre incelemesini

yapmalidir.

4. Bilirkisi, gorevlendirmenin mevzuat hitkiimlerine uygun olarak ya-
> 8 Yg y
pilmasini, kapsam ve sinirlar ile cevaplamast istenen sorularin sorulmasin

mutlaka gérevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

5. Bilirkisi, kayitlt oldugu bilirkisilik bélge kurulunun yetki ¢evresindeki tim
il ve ilgelerden yapilan goérevlendirmeleri gecerli bir mazereti bulunmadig
takdirde kabul etmek zorunda olup, bilirkisilik goérevini kabulden
kaginmasinin sicilden ve listeden cikaridma yaptirimini gerektirebilecegini

unutmamalidir.

6. Bilirkisi, UYAP wvasitastyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu
hallerde, zaman ve emek kaybini en aza indirmek amactyla dosyanin veya
belgenin fiziki olarak teslim edilmeksizin UYAP tzerinden kendisine dosya
inceleme yetkisi verilmesini gérevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

7. Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve adaletin gerceklesmesinde hakime
yardimct olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat ve 6zen
gostererek kendisine sorulan tiim sorulara cevap verecek bicimde raporunu

hazitlamalidir.
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8. Bilirkisi, incelemekle gorevli oldugu bir sorunun acikliga kavusturulmasi
ya da saptanmast i¢in baska bir uzmanin bilgisine ve yardimina ihtiyag
duyabilir. Bu durumda, kendisini gérevlendiren mercie bagvurarak ihtiyag
duydugu uzmanlik alanindan da bilirkisi atamasini talep etmeli ve bu sekilde

o uzmanin bilgisinden yararlanmalidir.

9. Bilirkisi, gbrevlendirme konusu hakkinda 6ncelikle genis bir analiz yaparak
uzmanlik alanina girmeyen, uyusmazlifa ve sorunun ¢éziimiine dogrudan
etkili olmayan bir durum ile karsilastiginda raporunda kesinlikle bu konuda
herhangi bir belirleme yapmamali, goriis agtklamamalidir. Bilirkisi, gérevinin
kendisine verilen verilerle veya kendi uzmanlik alanindaki bilgilerle saptama

yapmak ve goriis aciklamak oldugunu unutmamalidir.

10. Bilirkisinin gorev alani genelde kendi bilgi ve uzmanlik alani, 6zelde ise
sorulan sorular ile siurhdir. Bilirkisi, kendisine verilen gbrev ve yetkinin
disina ¢tkamaz. Kendisini gérevlendiren mercii talep etse dahi, iddia ve
savunmalart inceleyerek her ne nedenle otursa olsun bunlarla ilgili yorumda
bulunamaz. Iddia ve savunmayi yorumlayacak ve degerlendirecek olan

gorevlendirmeyi yapan merciin kendisidir.

11. Bilirkisi, raporunu hazirlarken ihtiyag¢ duymast halinde kendisini go-
revlendiren merciin bilgisi ve onayi dahilinde taraflarin bilgisine basvurabilir.
Boyle bir durumda, bilirkisi taraflarin bilgisine basvurmak istedigine dair
talebini yazili olarak gbrevlendirmeyi yapan merciin onayina sunar. Ancak,
bilirkisi, gérevlendiren merci tarafindan onay verilmis olsa dahi, taraflardan

biri bulunmaksizin digerini dinleyemez.

12. Bilirkisi, dosyanin tarafi, vekili veya ticinct bir kisinin kendisiyle iletisime
gecmesi halinde gérevlendirildigi dosya ile ilgili bilgi vermekten kaginir ve

durumu gérevlendirmeyi yapan merciye derhal bildirir.

13. Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve Ozel
nedenleri bilimsel verilere uygun olarak gostermek zorundadir. Bilirkisi
raporu aynt zamanda gorevlendirmeyi yapan merci ile istinaf ve temyiz
mahkemelerinin denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye
dayanan gerekee ihtiva etmelidir.

14. Bilirkisi, degerlendirmesinde kullanmak Uzere Ol¢im yapmasi
gerektiginde, bu 6lgtimleri bizzat yapmaly, taraflarin verdikleri 6lgtimleri esas



alarak degerlendirme yapmamalidir. Hesaplama yaparken esas aldig birim
fiyatlara ve dayandig kriterlere raporunda agiklamali olarak yer vermelidir.

15. Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunmamals,

somut olay: tim acikligt ile raporunda anlattiktan sonra olayin yorumunu ve
takdirini hakime birakmalidur.

16. Somut olayda 6zel veya teknik bilgiye gerek olup olmadigr ve bunlarin
belirlenmesi hukuksal bir islem olup hakimin gérevidir. Bu nedenle, bilirkisi,
raporunu  hazirlarken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz. Tereddiit ettigi hallerde, gbrevlendirmeyi yapan merciden hukuk

sorunu ve inceleme alaninin kapsam ve sinirlart hakkinda bilgi istemelidir.

17. Bilirkisinin, 6zel veya teknik bilgiye dayanmadan yalniz yargilama si-
rasinda elde edilen delilleri degerlendirerek uyusmazlik konusu hakkinda
saptamalar ve yorum yapmast bilirkisilik temel ilkelerine aykiridir. Ancak,
delillerin degerlendirilmesi yasagi, bilirkisinin delillerden hicbir bi¢imde
yararlanamayacagl anlamina gelmeyip olgu sorununu ¢6zerken kullanacagi
Ozel veya teknik bilgisinin degerlendirilmesinde delillerden yardimct ya da
denetleyici olarak yararlanabilir.

18. Bilirkisi raporu bicim, tslup ve dil bakimindan gbrevlendirmeyi yapan
merci ile taraflarin anlayacagt nitelikte ve okunakli olmalidir. Bilirkisi,
raporunu hazirlarken teknik terim ve kavramlarla ilgili sézciklerin
mimkinse Turkce karsiliklarint tercih etmeli ya da parantez icinde Tirkge
karsiliklarint mutlaka yazmalidir. Teknik bir kavram s6z konusu ise ayrintiya

kagmadan bu kavramla ilgili agiklamada bulunmaldir.

19. Bilirkisi, raporunu hazirlarken, gérevlendiren mercii tarafindan istenmesi
halinde, yargilama sirasinda dosyaya sunulan uzman goruslerini de 6zel ve

teknik bilgi yontinden degerlendirmeli ve raporunda tartismalidir.

20. Bilirkisi raporunu diizenlerken inceledigi tiim belgeleri (ticari defter, fis,
fatura, makbuz, senet vb) yargi denetimine elverisli bir sekilde raporuna
yansttmalidir.

21. Bilirkisi kendisinden istenen gorisiin hazirlanmasi sirasinda cevaplamasi
istenen sorularla ilgili olup ¢alismasina esas olacak veya calismasint

kolaylastiracak yazi, tutanak, fotograf, basili eser, resim, film gibi belgelerin



gorevlendirme  sirasinda  verilmemesi halinde bunlart  her zaman

gorevlendirmeyi yapan merciden talep edebilir.

22. Bilirkisi raporunda yer alan gereksiz ayrintlar isin Oziinin gbzden
kagirilmasina neden olacagi gibi ortaya konulan goriislerin anlagilirligint ve
raporun denetimini de zotlastirir. Bu nedenle, bilirkisi, raporunu kisa, 6z ve

acik bir sekilde hazirlamaya 6zen gostermelidir.

23. Bilirkisi raporuna esas konunun uzun olmasi ve Gzellikle birden ¢ok
sorun bulunmast durumunda, raporun paragraflara ve ayrt ayrt baghklara
bélinmesi bilirkisinin hatalt ve geliskili aciklamalarint 6nleyecegi gibi raporu

okuyanlarin ortaya konulan gériisleri kolaylikla ve eksiksiz anlamasint saglar.

24. Bilirkisi, raporunu 6zellikle mahkemece belirlenen sinirlar dahilinde,
timiyle maddi vakialara hasretmeli; cevaplamast istenen somut sorulart tek
tek sorulma sirasina gore, bilimsel dayanaklarini da acik ve anlagilir bicimde
gostermek ve eksiksiz olarak cevaplamak suretiyle hazirlamalidir.

25. Bilirkisi, kesifli incelemeyi gerektiren bir dosyada gorevlendirilmis ise
mutlaka kesif 6ncesinde dosyay1 incelemek icin kendisine uygun bir zaman
dilimi belirlenmesini istemeli, 6zel veya teknik bilgisi ile yapacagt incelemede
kesif icrast icin gerekli bilgi ve belgelerde eksiklik var ise gorevlendiren
merciin bu duruma dikkatini cekmelidit.

26. Bilirkisi, kesif gerektiren dosyalarda kesfe konu yerin zemin durumu, yer
bilgisi, koordinatlari, kesif yerindeki hava durumu ve hangi vasitalarla kesif
yerine ulagilabilecegine iliskin bilgileri gérevlendirmeyi yapan merciye
sunmalidir. Dosyanin durumuna gore ihtiya¢ duyulan arag-geregleri ( gps,
cors vb.) mutlaka kesif aninda yaninda bulundurmalidir.

27. Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir ve sadece
hakimin yetkisindedir. Bilirkisi minhasiran hakimin yetkisinde olan ku-
sutluluk konusunda (asli/tali kusutlu. kusursuz. yiizdelik kusur orani)
herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik

gorevinin sinurlarint asmayi ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.

28. Bilirkisi, kendisine verilen siirede raporunu teslim edemeyecek ise,
gecikme sebebini de belirtmek suretiyle stre bitiminden Once gorev-

lendirmeyi yapan mercie bagvurarak ek stire talebinde bulunmalidir.



29. Bilirkisi, dosyada daha 6nce alinan bilirkisi raporlart arasindaki celiskinin
giderilmesi i¢in yeniden rapor diizenlemek tizere gbrevlendirilmis olabilir. Bu
durumlarda. birbiriyle celisen raporlardaki tespit ve degerlendirmelerden
hangilerine katildigini veya farkll bir goriis ve degerlendirme sunacak ise
bunun nedenlerini tartisip gerekeelendirerek raporunu dizenlemelidir.

30. Bilirkisi, dosyada ek rapor alinmak tizere gérevlendirilmis ise ek raporun
alinma gerekgesi ¢ercevesinde soruna ¢6zim lretecek mahiyette ve tekrar ek

rapor alinmasina mahal verilmeyecek nitelikte rapor diizenlemelidir.

31. Bilirkisi, hazirlayacagt raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak ulastigt
sonugclarin gerekeesini de aciklamakla yikiimludir. Gerekge bilirkisinin keyfi
ve Ozensiz agiklamalarda bulunma ihtimalini biyiik Slgiide 6nleyecegi gibi
raporun yargl mercileri ve taraflarca her asamada denetlenmesini
kolaylastirir. Aciklanan bilirkisi gérisiiniin gerekeeli kabul edilebilmesi i¢in

ilke olarak “neden veya nicinn gibi sorulart sordurmamasi gerekir.

32. Bilirkisilerin kurul halinde goérevlendirilmeleri halinde, bir araya gelerek
toplantilar yapmak suretiyle mtizakerelerde bulunmalari ve bilirkisi raporunu
birlikte hazirlamalarinin kurul halinde gorevlendirmenin bir geregi oldugu
g6z ardi edilmemelidir. Kurul halinde bilirkisi goérevlendirmelerinde
muhalefette kalan bilirkisi aralarinda yaptiklar miizakere sonrasinda bilirkisi

raporuna karst oyunu belirten imzay1 attiktan sonra ayri bir rapor verebilir.



ORNEK BILIRKiSI RAPOR SABLONU CEZA

T.C.

Gorevlendirmeyi yapan Mahkeme

BILiRKIiSIi RAPORU
SUC TARIHI LSO A
GOREVLENDIRME
TARIHI ESY A
VERILEN SURE:...... GUN
KESIF TARIHI WA
RAPOR TARIHI ESOOY OO SO

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alani
Bilirkisi Sicil No:
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ESAS NO.:....../ .......

ICINDEKILER

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI ....................
2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR ................

BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDi UNSURLAR

INCELEME YONTEMI, ANALIiZ VE TEKNIiK TESPIiTLER .........
BIiLiIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR
GEREKCELI SONUC
EKLER
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ESAS NO:...../

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI
Gorevlendiren merci tarafindan gorevlendirme yazisinda ayrmtili olarak
belirtilen inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve
bilirkisi tarafindan yapilacak incelemenin sinirlarinin neler oldugu hususlari
kisaca yer alir.

2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR
Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iliskin
0zel veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi
istenen sorular yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI iSTE-
NEN MADDI UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgili durumlarin gozlemlenmesi sonucunda
tespit edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki
hususlarin tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BiLIMSEL VE TEKNIiK
DAYANAKLAR Bilirkisinin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada
sonuca gotiiren bilimsel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu,
raporda yer alan verilerin, maddi unsurlarin ve yapilan tespitlerin
dayanagini olusturan ulusal ve uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik
dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIiT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik veriler 1s1¢mnda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik
bilgisini kullanarak yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek
sekilde varilan nihai sonug bu kisimda yer alir. Sonug kisminda taraflar1 veya
mercii yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum
ve degerlendirme yapilmamalidir.

..... [ e
Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No:
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ORNEK BILIRKiSI RAPOR SABLONU HUKUK

T.C.
Gorevlendirmeyi yapan Mahkeme
BILiRKiSIi RAPORU
DOSYA NO J

DAVACI
DAVACI VEKILI
DAVALI
DAVALI VEKILI
DAVA KONUSU
DAVA TARIHI

GOREVLENDIRME
TARIHI AV

VERILEN SURE GUN
KESIF TARIHi

RAPOR TARIiHi

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alani
Bilirkisi Sicil No: ..
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ESAS NO:...../ ......
ICINDEKILER

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI ....................
2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR ................

BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDI UNSURLAR

INCELEME YONTEMI, ANALIiZ VE TEKNIiK TESPIiTLER .........
BIiLiIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR
GEREKCELI SONUC
EKLER

w
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ESAS NO-.:....../

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI Gérevlendiren
merci tarafindan gorevlendirme yazisinda ayrintili olarak belirtilen inceleme
yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve bilirkisi tarafindan
yapilacak incelemenin sinirlarinin neler oldugu hususlar kisaca yer alir.

2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR
Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iliskin 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi istenen
sorular yer alir.

3. BILIRKIiSIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDI UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgii durumlarin gozlemlenmesi sonucunda tespit

edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki hususlarin

tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BILIMSEL VE TEKNIK DAYANAKLAR
Bilirkisinin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada sonuca gotiiren
bilimsel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu, raporda yer alan verilerin,
maddi unsurlarin ve yapilan tespitlerin dayanagini olusturan ulusal ve
uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIiT VE DEGERLENDIiRME
Bilimsel ve teknik veriler 15181nda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik bilgisini
kullanarak yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde
varilan nihai sonug bu kisimda yer alir. Sonug kisminda taraflar1 veya mercii
yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum ve deger-
lendirme yapilmamalidir.

v

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No:.........

7. EKLER




ORNEK BILIRKISI RAPOR SABLONU iCRA

T.C.

Goérevlendirmeyi yapan Icra Miidiirliigii BILIRKISI RAPORU

DOSYA NO
ALACAKLI
ALACAKLI VEKILI :
BORCLU : BORCLU
VEKILI : TAKIiP

KONUSU :

TAKIP TARIHI :
GOREVLENDIRME

TARIHI

VERILEN SURE . ... GUN
KESIF TARIHI VAV

281



Barış Toraman
281


RAPOR TARIiHi

o

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alan
Bilirkisi Sicil No: .......




ESAS NO:....../ ......
ICINDEKILER

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI ....................
2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR ................

BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDi UNSURLAR

INCELEME YONTEMI, ANALIiZ VE TEKNIiK TESPIiTLER .........
BIiLiIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR
GEREKCELI SONUC
EKLER

w

NS,




ESAS NO:....../

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI
Gorevlendiren merci tarafindan gorevlendirme yazisinda ayrimtili olarak
belirtilen inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve
bilirkisi tarafindan yapilacak incelemenin sinirlariin neler oldugu hususlari
kisaca yer alir.

2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR
Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iliskin
0zel veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi
istenen sorular yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDI UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgili durumlarin gozlemlenmesi sonucunda

tespit edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki

hususlarin tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BiLIMSEL VE TEKNIiK
DAYANAKLAR Bilirkisinin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada
sonuca gotiiren bilimsel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu,
raporda yer alan verilerin, maddi unsurlarin ve yapilan tespitlerin
dayanagini olusturan ulusal ve uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik
dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik veriler 15181nda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik
bilgisini kullanarak yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek
sekilde varilan nihai sonug bu kisimda yer alir. Sonug kisminda taraflar1 veya
mercii yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum
ve degerlendirme yapilmamalidir.

..... [ eid e
Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No:
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ORNEK BIiLIRKiSI RAPOR SABLONU
CUMHURIYET SAVCILIGI

T.C.

Goérevlendirmeyi yapan Cumhuriyet Savciligi BILIRKIST RAPORU

SORUSTURMA NO
MUSTEKiI/MAGDUR :
VEKILI :

SUPHELI : SUPHELI
VEKILI : DAVA

KONUSU :

SUC TARIHI :

GOREVLENDIRME
TARIHI

VERILEN SURE :

KESIF TARIHI :




RAPOR TARIiHi

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alani
Bilirkisi Sicil No: .......




ESAS NO:....../ ...
ICINDEKILER

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI ......... 3
BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR ...... 3

3. BILIRKIiSIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDIi UNSURLAR 3

4. INCELEME YONTEMI, ANALIiZ VE TEKNIiK TESPiTLER .

5. BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR 3
6. GEREKCELI SONUC 3
7. EKLER 3




ESAS NO:/

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI
Gorevlendiren merci tarafindan gorevlendirme yazisinda ayrimtili olarak
belirtilen inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve
bilirkisi tarafindan yapilacak incelemenin sinirlariin neler oldugu hususlari
kisaca yer alir.

2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR
Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iliskin
0zel veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi
istenen sorular yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDI UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgili durumlarin gozlemlenmesi sonucunda

tespit edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki

hususlarin tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BiLIMSEL VE TEKNIiK
DAYANAKLAR Bilirkisinin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada
sonuca gotiiren bilimsel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu,
raporda yer alan verilerin, maddi unsurlarin ve yapilan tespitlerin
dayanagini olusturan ulusal ve uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik
dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik veriler 1s1¢inda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik
bilgisini kullanarak yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek
sekilde varilan nihai sonug bu kisimda yer alir. Sonug kisminda taraflar1 veya
mercii yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum
ve degerlendirme yapilmamalidir.

..... [ eid e
Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No:

7. EKLER




BILIRKISILER ICIN KONTROL LISTESI

Bu kontrol listesindeki tiim sorular: cevaplandirdiktan sonra bir hafta

icerisinde gorevlendirmeyi yapan mercie gorevlendirmeyi kabul edip

etmeyeceginizi, gorevi kabulden kaginmay1 hakli kilacak mazeretinizi

veya gorevi yerine getirebilmek igin ihtiya¢ duydugunuz hususlar

bildiriniz:

Dikkat:

Gorevlendirme temel ve alt uzmanlik alanima gitiyor mu (Gorev ala-
niniz ve stnurlart hakkinda tereddiide digerseniz bunun giderilmesini
her zaman gorevlendiren merciden talep edebilirsiniz)?

Inceleme konusu is ve islemlerin acikliga kavusturulmast igin alaninda
uzman bagka bir bilirkisi ile isbitligine ihtiyacim var mi?

Gorevlendirmeyi reddetmem igin baska sebepler meveut mu (Taraf-
sizlig1 koruyamamak, incelemenin kapsam ve mahiyetine gore gerekli
cihaz ve donanim alt yapisina sahip olmama vb. gibi)?

Bilirkisi raporunu zamaninda hazirlayip teslim edebilmem icin yeterli

zamanim var mi?

Gorevlendirme yazist kesin olarak inceleme yapmam gereken konu-

nun kapsamit ve sinirlart ile cevaplamam gereken sorulart icetiyor mu?

Gorevlendirme uzmanlgl, 6zel veya teknik bilglyi gerektitiyor mu
yoksa sadece hukuki bir konu mu?

Incelemeyi gerceklestirebilmem icin bazi hususlarin énceden arasti-
rilmast ve tespiti gerekiyor mu?

Tarafima teslim edilen dosya ve belgelere ilave olarak bagka kayit ve
belgelere ihtiyacim var mi?

Eger psikoloji veya buna benzer bir uzmanlik alaninda bilirkisi
olarak gorevlendirilmediyseniz, tanik ifadelerinin giivenilirligi
veya gergekligi hakkinda degerlendirme yapma yetkiniz yoktur!

Bilirkisi olarak, kusur ve kusur orani dahil olmak iizere herhangi
bir hukuki degerlendirme yapma yetkiniz yoktur!
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3. Hukuki konu olarak yalnizca hikimin mesleki bilgisi digindaki
yabanct hukuk ile ilgili konularda bilitkisi incelemesine
gidilebilir!

Analiz

1 Analiz ve incelemelerimi yapabilmem i¢in gerekli tiim maddi unsurlar
biliyor muyum?

2. Eger bilmiyorsaniz gbrevlendirmeyi yapan mercie ek bilgi almak icin
basvurun!

3. Analiz ve incelemelerimi gerceklestirmek i¢in gerekli nesne, bilgi,
belge, veri ve kayitlar mevcut mu?

4, Analiz ve inceleme igin tarafiniza tevdi edilen materyallerin (icerikleri
ile birlikte) bir listesi elinizde var m1?

Bilirkisi Raporu

1. Ekte gosterilen rapor sablonlarina uygun sekil ve igerikte raporunuzu
hazirlayiniz!

2. Incelemeye esas maddi unsurlart belgeleyen ve sonuglarin agiklan-
masina yardimei olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger kayit
ve belgeleri rapora eklemeyi unutmayiniz!

3. Bilirkisi raporunu ve taraflar icin kopyalarini gérevlendiren mercie

gonderiniz!

Bilirkisi Raporunu Teslim Ettikten Sonra

1.

Analiz ve inceleme i¢in tarafiniza fiziken tevdi edilen dosya ve eklerini
gorevlendiren mercie iade ediniz!

Bilirkisilik gérevi sebebiyle tarafiniza tevdi edilen bilgi ve belgelerin
veya 6grendiginiz sirlarin gizliligini saglamakla ve korumakla ytikiimli
oldugunuzu ve bu yikamliligin bilirkisilik gérevi sona erdikten sonra

da devam edecegini unutmayiniz!
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