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1. 6754 Sayih Bilirkisilik Kanununun 14/1 maddesi uyarinca bilirkisiler hakkinda re'sen yapilan
denetimlerin degerlendirilmesine iliskindir.

1. SUREC

2. Kurulumuzun 15/11/2019 tarih ve 17 sayili toplantisinda alinan kararla bolge kurulumuz
bilirkisi listesine kayith battn bilirkisilerin Uyap Bilirkisi Raporlari Arsiv Kaydindan, bilirkisi olarak
gorevlendirilip gorevlendirilmediklerine bakilip, gorevlendirilmislerse ve Uyap Arsiv Kaydinda bilirkisi
raporlari mevcutsa bunlar Gzerinden 6754 S.K.'un 14/1 maddesi uyarinca re'sen denetim yapilmasina karar
verilmigtir.

Bu karar kapsaminda bilirkisi listemizde yer alan bilirkisilerin sicil numarasina goére kigikten
blyuge dogru sirayla re'sen denetime baslanmis olup bu denetimler Bilirkisilik Kanununun 14. Maddesinde
belirtildigi Gzere;

" Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari
raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bolge kurullari tarafindan resen veya basvuru Uzerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu
hususu boélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurullart, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoniinden denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yonunden igerigine iliskin bolge kurullarina
basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir.

(5) Bolge kurulu yaptigi inceleme sirasinda yargr mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tuzel kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme konusuyla ilgili bilgi ve belge
talep edebilir. ilgililerce bu talebin yerine getirilmesi zorunludur.

(6) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca
goérevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tnct maddede belirtilen temel ilkeler ile etik
ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bdlge kurulu karariyla
bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, ilan edilmek (zere Daire Baskanliina bildirilir." asagidaki
noktalara dikkat edilmektedir.

1- SEKIL YONUNDEN YONETMELIK 55. MADDE

a) Gorevlendirmeyi yapan merci.

b) Dosya numarasil.

c) Yargilamanin taraflarinaait bilgiler.
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¢) Gorevlendirme tarihi ve siresi.

d) incelemenin konusu.

e) Kendisinden gbézlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar.

f) inceleme yéntemi.

g) Bilimsel ve teknik dayanaklar.

g) Gerekgeli sonug.

h) Raporun dlizenlenme tarihi.

1) Bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasl.

2- UZMANLIK ALANI DISINDA GORUS BILDIRME

3- HUKUKI NITELENDIRMEDE BULUNMA

4- RAPORU SURESINDE TESLIM ETMEME

5- ETIK ILKE IHLALI YONUNDEN

A)Yetkinlik ve mesleki 6zen

B) Bagimsizhk

C) Durustlik ve tarafsizlik

D) Sayginlik ve gliven

E) Gorevi kabul yukumlalugu

F) Menfaat elde etme yasag!

G) Bildirim yukimlaluga

H) Reklam yasag|

Rapor Takip Kontrol Sisteminin uygulanmaya basladigi 18/01/2019 tarihinden 6nceki dénemde
ibraz edilen bilirkisi raporlarinin teslim tarihlerinin UY AP sistemine kalem personelleri tarafindan girislerinin
saglikli yapilmadigi bilinmekle birlikte Rapor Takip Kontrol Sisteminin uygulanmaya basladigi 18/01/2019
tarihinden sonraki dénemdeki gecikmelerin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

3. llgilinin 6zlik dosyasi incelendiginde; 11/12/2017 Tarihinde Gaziantep Bilirkisilik Bolge
Kurulu Baskanhgina bilirkisilik basvurusu yaptigi, 26/03/2018 tarihinde Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu
Baskanhginca 65.05 ICRA VE IFLAS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR
uzmanlik alaninda Bilirkisilik sicil ve listelerine kabul edildigi;

Gaziantep Bilirkisilik Bélge Kurulunun 29/03/2019 tarih ve 2019/56 sayili karari ile Ankara
Bilirkisilik Bolge Kuruluna nakil talebinin kabuline karar verildigi, Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulunun
26/05/2019 tarih 2019/673 sayili karari ile nakil talebinin kabul edilmis, ................. Bilirkisilik Bolge
Kurulunun faaliyete gegmesi ile ilgilinin 6zlik dosyasl ................. Bilirkisilik Bolge Kuruluna gonderildigi,
ilgilinin 05/02/2020 tarihli dilekcesi ile Diyarbakir Bilirkisilik Bolge Kuruluna nakil talebinde bulundugu,
................. Bilirkisilik Bolge Kurulunun 14/02/2020 tarih ve 2020/1 sayili karari ile Diyarbakir Bilirkisilik
Bolge Kuruluna nakil talebinin Mernis adresinin ................. olmasi nedeniyle reddine karar verildigi
anlasiimistir.

Ilgili 17/11/2020 havale tarinhli dilekce ile Kurulumuza nakil talebinde bulunmus, .................
Bilirkisilik Bolge Kurulu 04/12/2020 Tarih 2020/84 sayil karari ile Samsun Bilirkisilik Bélge Kuruluna nakil
talebinin kabuliine karar vererek 6zlik dosyasini Kurulumuza géndermistir.

4. lgili ............. sicil numarall .........cc.ccoovveee. 'nin (65.05 ICRA VE IFLAS MEVZUATINDAN
KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR) 6754 S.K.'un 13/1 ve 14/1 maddesi uyarinca re'sen denetimi
sonucu ilgili hakkinda hazirlanan 6n inceleme raporunda; Kurulumuz listesine Kurulumuz 2020/314 Karar
Numarasi ile 21/12/2020 tarihinde naklen kayit oldugu anlasiimakla,

Hali hazirda icra Miidiirii olarak gérev yapip yapmadiginin 6zlik dosyasindan belli olmadig,

Ozluk dosyasinda Diyarbakir Cezaevinde silahla tehdit sucundan tutuklu kaldiginin gérildiga,
Uyaptan hakkindaki sorusturmalar ve davalarla ilgili sorgulama yapildiginda hakkinda agik bulunan sorusturma
ve davalar oldugunun géruldiga,

Nitelikli hesaplama uzmanlik alani icin gerekli ilgili uzmanlik alaninda fiilen ¢alisma yéninden
aranilan sartlari tasimadig,

Uyap Dosya Takip Sorgu Raporlarinda 27/04/2018-15/03/2021 tarihi itibariyle 118 adet dosyada
bilirkisi olarak gorevlendirildigi, 48 tanesinde 1 giin ila 66 glin gecikmeli rapor tesliminin oldugu,

llgilinin yukarida yazili kayith uzmanlik alani disinda gérevlendirmeleri kabul ettigi, 6zellikle
65.01 AKTUERYA (IS GOREMEZLIK /DESTEKTEN YOKSUN KALMA) alt uzmanhk alaninda
gorevlendirme aldidi ve rapor tanzim ettigi,

Raporlarinda hukuki nitelendirme olacak bicimde aciklamalar, degerlendirmeler yaptigi, mahkeme
esas karari olacak nitelikte gorusler agikladig1,

Boylece HMK'nun 279/4 ve 6754 SK'un 3/2 maddelerini ihlal ettigi,
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Raporlarinda BY'nin 55. Maddesinde belirtilen sekli unsurlarindan "¢) Gorevlendirme tarihi ve
siiresi, d) incelemenin konusu, e) Kendisinden gozlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar, f)
inceleme yontemi, g) Bilimsel ve teknik dayanaklar, §) Gerekgeli sonug, h) Raporun diizenlenme tarihi , 1)
Bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi™ unsurlarinin eksik oldugu belirtilerek bu
hususlar noktasinda hakkinda sorusturma agilmasi ve savunmasinin alinmasi degerlendirilmistir.

Bu re'sen denetim tespitlerine gore hazirlanan re'sen denetim 6n inceleme tutana§inda belirtilen
hususlarda hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasina ve Bilirkisilik Yodnetmeliginin 63/1 maddesi uyarinca
savunmasinin alinmasina karar verilmis, 19/03/2021 tarihinde savunmasi i¢in tebligat ¢ikartiimistir.

5. Kurulumuz 22/03/2021 tarih ve 2021/75 Disiplin sayih yazisi ile Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavcihiginin 2020/12649, 2020/11967, 2021/730, 2020/29726 CBS sayili dava dosyalarindan (KYOK veya
IDDIANAME), ve Diyarbakir 5.Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/513 Esas sayili dosyasindan (iDDIANAME)
suretlerinin incelenmek lizere UY AP sistemi (zerinden istenilmis,

Ayrica Adalet Bakanhgi icra isleri Dairesi Baskanhigindan ilgilinin 6754 Sayili Bilirkisilik
Kanununun 10. maddesinde aranan sartlari tastyip tasimadiginin degerlendirilebilmesi bakimindan, ilgilinin
Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kuruluna bilirkisilik miracaati sirasinda icra mudir yardimcisi oldugunu beyan
ettigi anlasiimakla birlikte hali hazirda gérevde olup olmadiginin anlasilamadig icin ilgilinin halen icra midur
yardimcisi veya baska bir invanla ¢alisip calismadigina bakilarak calismiyor ise gérevden ayrilma sebebinin
(istifa [ gorevden cikarllma) kurulumuza bildirilmesi istenilmis, gelen 29/03/2021 tarih
E-21049425-907.99-517/2892 sayili cevabi yazisinda ilginin ................ Icra Mudurt Yardimcisi iken
24/02/2020 tarihinde istifaen gorevinden ayrildigi bildirilmistir.

Kurulumuzca 6n inceleme raporu hazirlanarak tim belge ve bilgiler incelenmistir.

6. llgilinin 22/03/2021 havale tarihli savunmasinda; "Oncelikle bin iilkemizde gegimimi
saglarken Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 1.Maddesine gore; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligi
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir® hikmi geregince kazanclarimi bilgi ve birikimim sayesinde
Mahkemelerin yaptigi goérevlendirmeler sonucu gelir elde ettigim icin bu hususlarin gézetilmesi, Ben ge¢mis
doénemlerde yazmis oldugum raporlarda aldigim egitimler yaptigim incelemeler ve ¢alismalarimin sonucu
olarak Mahkemelerin yapmis oldugu gorevlendirmelerde raporlarima yazdim. Yine mevcut Anayasamizin
mahkemelerin bagimsizhigi baslkli 138 nolu madde de " Hakimler, gdrevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiukum verirler. Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, yarg yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz..." hikimlerini bilen biri olarak kati suretle Sayin Mahkeme kararlarina etki
edecek beyanda bulunmam mumkin degildir. Kaldi ki Sayin Hakimler uzun bir egitim sonucu bu makama
geldikleri icin bilirkisilerin yonlendirmeleri ile karar vermeleri de Sayin Hakimleri hakir gérmekten Oteye
gecemez. Bizim millet olarak Sayin Hakimlerimize giivenimiz sonsuzdur. Kendi hlr iradeleri ile karar
vermektedirler. Bilirkisi gorevlendirmeleri Sayin Hakimlerin serbestce delil tayin etme hakki ve davayi
aydinlatma goérevi oldugu icin bende bilgi birikimlerimi, gorevlendirildigim dosyalara sundum. Kesinlikte
bilgim ve egitimim olmayan konularda bilirkisilik yapmadim. Ben dosyalari egitimim ve bilgim oldugu icin
aldim. Yonetmelik ile uygulamalar arasinda farkhliklar olabilmektedir. Bilirkisilik alaninda bir ¢ok uygulama
yeni yeni oldugu icin yanilmis olabilir. Hakkimda agilan sorusturma sonrasi emin oldugum bir konu oldu ki
kayith oldugum uzmanlhk alani disinda her ne surette olursa olsun dosya alamayacagim yoniinde kanaat
olustur. Bundan sonraki sunacagim raporlarimda da usul bakimindan eksik hususlar olmamasi konusunda
daha dikkatli olacagim ve alan disi gorevlendirmelerde dosya almayacagim bilinmelidir. Geregini Sayin
Baskanliginizdin takdirlerinize arz ederim." seklinde savunmasini sunmustur.

I11. GEREKCE

_ 7. Hakkinda re'sen denetim yapilan ilgilinin; kayitli oldugu uzmanlk alani[65.05 ICRA VE
IFLAS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR] dir.

llgilinin kayitli oldugu uzmanlik alani igin aranilan sartlardan 6754 Sayih Bilirkisilik Kanununun
10/1 (f) maddesinde belirtilen "'Bilirkisilik yapacagl uzmanlik alaninda en az besyil fiilen ¢alismis olmak ya
da daha fazla calisma siresi belirlenmis ise bu sire kadar fiilen calismis olmak." sartini tasimadi§i halde
basvurusunun zuhulen kabul edildigi degerlendirilmistir.

7. 1gili uzmanhk alanini, bu alanda yogun olarak ¢alismayan, akademisyen ya da istinaf veya
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Yargitay Uyesi, tetkik hakimi olmayan, bu alanlarda en az 5 yil sureyle ¢alisan ilk derece hakimleri, avukatlari
disindaki islerde calisanlarin tam olarak bilmeleri mimkin degildir. Ayrica, konuyla ilgili Yargitay
ictihatlarinin da surekli takip edilerek kanunlarda acikca belirtilmeyen konularda yiiksek mahkemenin yol
gosterici uygulamalarinin da bilinmesi gerekmektedir ki, ilgili davada yapilacak bilirkisilikte dogru bir rapor
tanzimi mumkin olsun. Her ne kadar hakimin hukuki bilgisiyle ¢ozlimleyebilecedi konularda bilirkisiye
miracaat edilmesi kanunen yasak olmakla birlikte, bazi hesaplamalarin yapilabilmesi icin de muhakkak surette
o konuyla ilgili hukuki bilgi olmasi gerekmektedir. ilgilinin icra miidiirii olarak ¢ahismis olmasi, 6754 S.K.'un
10/1-f maddesi uyarinca istenilen uzmanlik alaninda en az 5 yil calismishigi karsilamayacagi degerlendirilmistir.

6754 Sayil Bilirkisilik Kanununun 13/1-a maddesi su sekildedir:

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariima

MADDE 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

8. ilgilinin yukarida yazili kayith uzmanhk alani disinda gérevlendirmeleri kabul ettigi, ozellikle
65.01 AKTUERYA (i$ GOREMEZLIK /DESTEKTEN YOKSUN KALMA) alt uzmanhk alaninda
gorevlendirme aldigi ve rapor tanzim etmek suretiyle uzmanlik alani disinda gorus acikladigi géralmustar.

6754 S.K.'un 6/2-a maddesinin verdigi yetkiye istinaden Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel
Miudarlagu  Bilirkisilik Daire Baskanliginca belirlenen bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinda
gayrimenkul degerleme uzmanlarinin kaydolabilecegi 05 kodlu kamulastirma temel uzmanlik alani disinda 18
kodlu gayrimenkul gelistirme ve degerleme temel uzmanlik alani da bulunmaktadir. Kamulastirma davalarinin
disinda arazi ve arsa degerleme ile yapi degerleme raporlari bu uzmanlik alanina kayith bilirkisiler tarafindan
yapilabilmektedir. Bu uzmanlik alanina kayit igin o alanda en az 5 yillik fiili calisma aranmaktadir.

Belirlenen her bir temel ve alt uzmanlik alaninin aranilan sartlari farkh olup, o yizden
bilirkisilerin kayith olmadiklari uzmanlk alaninda rapor diizenlemelerini yasaklayan kanun koyucu, kanunun
ihlali olarak ilgililer hakkinda sicilden ¢gikarma basta olmak Uzere cesitli yaptirimlar 6ngérmastr.

Mahkemeler tarafindan yapilan gorevlendirmelerde uzmanhk alanlarina tam dikkat edilmedigi,
uzmanlik alanlarinin tam olarak farkinda olunmadigi yapilan gorevlendirmelerden anlasiimaktadir.
Mahkemelerce herhangi bir dosyada bilirkisi olarak goérevlendirilmis olmak, uzmanlik alaninin uygunlugu
bakimindan goérevlendirmenin 6754 S.K.'a uygun oldugu anlamina gelmemektedir.

HMK'nun "Bilirkisinin haber verme yukimlilugu" bashkli 275/1 maddesine gore ; "(1) Bilgisine
basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin, uzmanlhk alanina girmedigini, inceleme konusu maddi
vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine
ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasini hakh kilacak mazeretini bir hafta i¢inde gorevlendirmeyi
yapan mahkemeye bildirir."

HMK 275/1 maddesindeki dizenlemenin amaci, hakimin uzmanlik alani seciminde bir hata
yapmasi ya da baska uzmanhk alanlarindan da bilirkisi secmesi gerekirken bunu yapmamasi halinde
gorevlendirilen bilirkisinin bu durumu mahkemeye bildirerek bu hatanin bastan giderilmesini saglamaya
yoneliktir. Bdylece, 6zel ve teknik bilgisine basvurulacak  bilirkisilerin dodru uzmanlik alaninda
gorevlendirilmeleri saglanarak tek seferde hilkme esas alinmaya elverisli bilirkisi raporu aldiriimasinin temini
suretiyle hem yargilama ekonomisi hem de yargilama sirelerinde kayiplara neden olunmamasi saglanmis
olacaktir.

9. 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu éncesinde, il adli yargl adalet komisyonlari tarafindan hukuk
mahkemeleri ve ceza mahkemeleri icin ayri ayri bilirkisi listeleri olusturulmaktaydi. Bu listeler olusturulurken,
belirli bir uzmanhk alani kodifikasyonu bulunmamaktaydi. Basvuru sahipleri, kendilerinin hangi alanda
bilirkisilik yapabilecegini dusliniyorlarsa, o alanlarin tamaminda, hicbir yeterlilik belgesi aranmaksizin listelere
kayit olabiliyorlardi.

6754 S.K ile llkemizde ilk kez bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlari ve bu temel ve alt
uzmanhk alanlari igin aranilan yeterlilik sartlari, kanunun 6/2-a maddesinin verdigi yetkiyle Adalet Bakanligi
Hukuk Isleri Genel Mudiirlugii Bilirkisilik Daire Bagkanligi tarafindan belirlendi ve ilan edildi. Boylece, her
ondne gelen istedigi uzmanhk alanina kayit olamayacak, ancak ilgili uzmanlik alani bakimindan aranilan
yeterlilik sartlarini tastyanlar o uzmanlik alanina kayit olabileceklerdir.

Bilirkisilik miessesesinin yargilama faaliyeti icindeki 6nemi ve bilirkisi raporunun verilecek
karara etkisine bakildiginda, bilirkisilik gérevinin kamu gorevi niteliginde bir gérev oldugu ve bu gorevin
gercekten uzmanhk alani bakimindan hem mesleki tecribeyle hem de 6zel ve bilimsel bilgi yetkinligiyle
desteklenmesi gerektigi ortadadir.
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10. Bilirkisi raporlari dayanak olusturularak verilen kararlarin, eskiden ve halen temyiz mercileri
olan Yargitay ve Danistay tarafindan, 2016 yili Eylil ayindan itibaren de istinaf mahkemeleri olan Bolge
Adliye ve idare Mahkemeleri tarafindan aldirilan bilirkisi raporlarinin hilkkme esas alinmaya elverisli
olmadiklari icin bozulma ve yeni rapor alinma oranlarinin yiksekligi bilinen bir gercektir.

Batin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bilirkisilik uzmanhk alanlarinin ve bu alanlar igin
aranilan sartlarin belirlendigi hali hazir uygulamamizda, bu uzmanlik alanlarina uygun olarak bilirkisi
gorevlendirmelerinin yapilmasi hem goérevlendirme mercileri bakimindan hem de bilirkisiler bakimindan
kanunen emredici bir zorunluluktur.

Herhangi bir uzmanlk alaninda listeye kayit olan bir bilirkisinin, bu uzmanhk alani disinda bir
alanda dosya kabul etmesi ve goris agiklamasi kendisi bakimindan bilirkisilik temel ilkelerine aykirihk teskil
edecegi aciktir.

11. ilgilinin UYAP bilirkisi raporlar arsiv kaydinda kayith raporlarindan yapilan incelemelerde
raporlarinda hukuki nitelendirme olacak bicimde agiklamalar, de§erlendirmeler yaptigi, mahkeme esas karari
olacak nitelikte gorusler aciklacigi gorilmastir. Bu kapsamda iki bilirkisi raporunda yaptigi hukuki
nitelendirme kabul edilen kisimlar su sekildedir:

Corum 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/242 Esas sayili raporunda Sorumluluk bashgi
altinda; " Dosya arasina alman kaza tespit tutanagi, trafik kayitlan ve emniyet muadurliginin cevabi
yazilarinin incelenmesinde kazaya karisan ............... plakali ara¢ slricusinln davall ....................... , arag
malikinin ise davall .........c.ccccoovenne. Ltd. Sti oldugu anlasiimistir.

Kazaya kansan .................... plakali aracin .................. sigorta policesinin dosya arasinda
bulundugu, incelenmesinde; sigortacisinin ......... Sigorta As,, sigortalisinin .........c.cccocvvenennnn Ltd. Sti. oldugu,
aracin .......ccoeeeennn. police numarasi ile 27/12/2009 kaza tarihini kapsar sekilde 30/04/2009-30/04/2010 vadeli
olarak sigortalandigi, policede kisi basina teminat limitinin (sakatlanma ve 6lim) 150,000,00 TL (kaza tarihi
itibariyle 150.000,00 TL) olarak belirlendigi gorilmustar.

Yukarida ayrintilari yazili kaza tespit tutanadina ve kusur raporuna gore davaya konu kazaya
............... plakal ara¢ sirictsu davall ...........cccceeeeeeneee... %100 kusuru ile neden olmustur, daval slrici
haksiz fiil hiukumleri uyarinca, davacinin zararinin tamamindan, diger davalilarla birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu olacaktir,

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 91. maddesi delaletiyle 85. maddesinde aracin
isletilmesi nedeniyle meydana gelen zararlardan arag isleteninin sorumlu oldudu ve isletenin bu
sorumlulugunun karsilanmasi icin trafik sigortasi yaptirmasinin zorunlu oldugu dizenlenmistir. Yukarida
ayrintilari yazili trafik kaydina gore kazaya kansan ............... plakali aracin maliki davali .............c...c......... Ltd.
Sti dir. Bu nedenle maliki oldugu aracin sebep oldugu zarardan diger davalilarla birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu olacaktir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu m. 91. ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari m, A/l’de, sigortaci policede belirtilen aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6lumiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununa gore isletene disen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar temin edecegi,
diizenlenmistir. Karayollari Trafik Kanuna gore, zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunludur.
Zorunlu trafik sigortasinda sigortacinin karsilamakla yukumli oldugu zararlar, isletme halinde bulunan
motorlu aracin neden oldugu kazalarda Uglncl Kisilerin yaralanmasi, Olmesi veya mallarinin hasara
ugramasindan dogan zararlardir. KTK m. 86/I’e gore sigortacinin sorumlulujundan bahsedebilmek icin,
zorunlu trafik sigortasi yapilan aracin Ggtncl kisilerin zaranna neden olacak bir kazaya karismasi ve bu
kazada sigortali arag isleteninin sorumlu bulunmasi gerekir. Yukarida ayrintilari yazil .................. sigorta
poligesine gore kazaya kansan ............... plakall arag sigortacisi davali ......... Sigorta As’dir. Bu nedenle davall
sigorta sirketi, sigortalisinin neden oldugu zarardan, dider davalilarla birlikte mistereken ve muteselsilen
sorumlu olacaktir.

................... sigortasinda sigortaci, KTK’nin 91/1. maddesi geregince isletenin ayni yasanin 85/1,
maddesinde 6ngorilen hukuki sorumlulugunu Gzerine aldigina goére olusan riziko sebebiyle sigorta ettiren,
zarar gorenlere karsl hangi oranda temerrit faizi 6demesi gerekiyor ise, sigortaci da ayni oranda temerrit
faizi Odemesi gerekir. Yerlesik Yargitay kararlarinda da vurgulandi§i tizere sigortali aracin ticari nitelikli
olmasi halinde avans faizi, hususi nitelikli olmasi halinde ise yasal faiz talep edilebilecektir. Dosya arasma
alinan trafik kayitlarindan kazaya kansan aracin ylk nakli igin ticari amaclarla kullanildigi, bu nedenle ticari
faiz talep edebilecegi hususu mahkemenin takdirine arz olunur.

Dava trafik kazasi sonucunda meydana gelen haksiz fiil hukuksal sebebine dayanmaktadir. Haksiz
fillden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yukimlilugi baska bir ihtara ve ihbara gerek olmaksizin,
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zararin dogdu anda baska bir anlatimla olay tarihi itibariyle muaccel hale gelir. Zarar goéren, kismi davaya, ek
davaya veya Islaha konu ettigi kisma haksiz fiilin gerceklestigi tarihten itibaren faiz talep edebilecektir. Bu
nedenle davali surlci ve ara¢c maliki yoninden temerrit tarihi haksiz fiil (kaza) tarihi olan 27/12/2009 tarihi
olacaktir.

Trafik kazalari esas niteligi itibariyle haksiz eylemden sayilan hallerden oldugu halde daval
davali sigorta sirketi ile arag isleteni arasindaki iliski sozlesmesel bir iliskidir. Sozlesme tarihinde yirirliikte
olan KTK madde 99 hiikmii uyarinca "sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya
bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is glini i¢inde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari iginde kalan miktarlari hak sahibine 6demek zorundadirlar,” Ancak
sigorta sirketine basvurulmadan dava acilmasi ya da icra takibine baslanmasi halinde bu tarihte temerriid
gerceklesecektir. Her ne kadar taraflar arasindaki iliski sozlesmesel bir iliski olsa da esas itibariyle alacak
haksiz fiil hiikimlerine dayandigindan sigorta sirketi gerek kendisine basvuru tarihinde ve gerekse aleyhine
acilan dava veya icra takibi tarihinde zarari belirleme ve 6deme yikimluliginde oldugundan kismi dava, ek
dava veya islah ile talep edilen maddi tazminattan da yine kendisine yapilan basvuru veya aleyhine acilan dava
ve icratakibi tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte sorumlu olacaktir.

Dosyanin incelenmesinde, davaci vekilinin 30/04/2018 tarihli dilekgesi ile davali sigorta sirketine
basvuru yaparak davaci mivekkilinin davaya konu edilen kaza sebebiyle ugradigi maddi zararlarin
karsilanmasini talep ettigi, dilekce ekine kaza tensip tutanagdi, bilirkisi raporu ve tedavi evraklarini ekledigi,
dilekcenin davali sigorta sirketine 25/06/2018 tarihinde ulastigi, buna gére davali sigorta sirketinin dilekcenin
kendisine ulastigi tarihten 8 is guin sonrasi olan 11/07/2018 tarihinde temerrtde distigu degerlendirilmistir ."

Corum Tuketici Mahkemesinin 2019/45 Esas- 2021/2 Talimat sayili raporunda sorumluluk
bashgi altinda; "Yukarida yapilan aciklamalar ve incelenen mevzuat hep birlikte degerlendirildiginde Karay
ollari Trafik Kanununun 36. maddesinde motorlu araclarin, suriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda srtilmesi ve siriilmesine izin verilmesi yasaklanmis 95. maddesinde ise sigorta sdzlesmesinden
veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hikiumlerinden dodan ve tazminat yikimlulGgunin kaldiriimasi veya
miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemeyecedi ve 6demede bulunan
sigortacinin, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gére, tazminatin kaldiriimasini
veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilecedi diizenlenmistir.

Her ne kadar sigortali ara¢ suriclsunin ehliyeti bulundugu savunmasinda bulunulmus ise de
Suriye, karayolu trafigi konvansiyonuna taraf olan Ulkeler arasinda bulunmadigindan dolayi Ulkemizde
yasayan bir Suriyeli Tirkiye’de ara¢ kullanabilmek icin Turkiye’de gecerli olan bir siriicl belgesi edinmek
zorundadir. Suriye ulkesinden alinan surtcl belgesi gecerli degildir.

............. Policesi Genel Sartlarinin 4/b maddesinde tazminati gerektiren olaym, aracin
Karayollari Trafik Kanunu'na gére gereken ehliyethameye haiz olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi
sonucunda meydana gelmis olmasi halinde, sigortacinin bu hususu zarar gérenlere karsi ileri siremeyecegi ve
fakat 6demede bulunduktan sonra tazminatin kaldiriimasini veya azaltilmasini saglayabilecedi oranda sigorta
ettirene riicu edebilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir. ............. sigortacisi ehliyetsiz arac kullaniimasi
sebebine dayanarak kendi akidi olan sigortali davaliya onun veya sigortali aracin siriiciisiiniin kusuru
oraninda rilicu edebilir. Zira ara¢ sahibinin sorumlulugu diger bir deyisle karsi ara¢ malikine tazminat 6deme
yukumlaligu araci kullanan siiriicti ehliyetsiz olsa dahi kusur esasina dayalidir. Sigortali aracin, gereken
ehliyetnameye haiz olmayan kisi tarafindan kullaniimasi ve bu kisinin (stiriicuniin) kusurlu olmasi riicu etmek
icin yeterli olup, rizikonun gerceklesmesinden, ehliyetsiz ara¢ kullanmanin asli unsur olmasi ya da miinhasiran
ehliyetsizlik sebebiyle kazanin meydana gelmesi gerekmemektedir. Yargitay uygulamalari da bu yéndedir .

Davalinin isleteni/maliki oldugu araci Turkiye’de gecgerli bir siirlici belgesi bulunmayan
..................... ’ye vererek ehliyetsiz ara¢ kullanmasina izin vermesi ve meydana gelen kazada slriciinin %25
oraninda kusurlu olmasi sebebiyle davaci sigorta sirketinin hak sahibinde 6dedigi tazminati surlctnin kusuru
nispetinde zarar sorumlusu/sorumlularina riicu edibelecektir.

Davaci sigorta sirketi hak sahibine 08/10/2018 tarihinde 31.365,04 TL tazminat Odemesi
yapmistir, hak sahibinin 6deme tarihi itibariyle gercek zarari 40.606,53 TL’dir. Meydana gelen kazada
siriictniin %25 kusuru bulunmasi nedeniyle suriicti ve arag isletinine ricu edilebilecek tutar; 40.606,53 TL x
0,25 =10.151,63 TL’dir.

Davali arag isleteni hak sahibine 6denen tazminatin strtictinin kusuruna isabet eden kismindan
08/10/2018 ddeme tarihinden 26/12/2018 icra takip tarihine kadar gegen 79 giin icgin isleyecek yasal (%9)
faiziyle birlikte sigorta sirketine karsi sorumludur. Bu sebeple icra takip tarihi itibariyle sigorta sirketinin talep
edebilecegi faiz miktar1;10.151,63 TL x9 x 79 / 36500 = 197,75 TL’dir."

Boylece hem uzmanlik alani disinda goris aciklamak hem de hukuki nitelendirme yapmak
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suretiyle HMK'nun 279/4 ve 6754 SK'un 3/2 maddelerini ihlal ettigi kabul edilmistir.

12. ilgilinin hazirlamis oldugu bilirkisi raporlarinda BY'nin 55. Maddesinde belirtilen sekli
unsurlarindan "¢) Gérevlendirme tarihi ve siiresi, d) incelemenin konusu, e) Kendisinden gézlemlenmesi ve
incelenmesi istenen maddi unsurlar, f) inceleme yéntemi, g) Bilimsel ve teknik dayanaklar, §) Gerekgeli sonug,
h) Raporun duzenlenme tarihi , 1) Bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi"
unsurlarinin da eksik oldugu géralmustar.

13. ilgili hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilifinin 2020/11967 sorusturma sayil
dosyasinda Kisilerin Huzur ve Sikununu Bozma, Mala Zarar Verme sucundan:

- Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcihginin 2020/12649 sorusturma sayili dosyasinda Tehdit, Kisisel
Verileri, Hukuka Aykir Olarak Ele Gegirmek veya Yaymak sugundan;

- Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 2020/29726 sorusturma sayili dosyasinda Iftira sucundan;

-Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 2021/730 sorusturma sayili dosyasinda Hakaret, Silahla
Tehdit sugundan;

- Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/513 Esas sayili dosyasinda Kisilerin Huzur ve
Sukununu Bozma - Tehdit - Sesli Yazili veya Goruntili Bir ileti ile Hakaret suglarindan kovusturmanin
derdest oldugu anlasiimistir.

Hakkindaki bu sorusturma ve kovusturmalarin, Bilirkisilik Yonetmeliginin 10. Maddesindeki
dizenleme kapsaminda, ilgili hakkindaki bilirkisilik gorevinin gerektirdigi sayginlik ve gliven duygusunu
zedeledigi degerlendirilmistir.

14. Butin bu hususlar gozetilerek, ilgilinin 6754 SK'un 13/1-a maddesi uyarinca kayith oldugu
uzmanlik alanina iliskin sartlari tasimadigi kabul edilerek oncelikle bu nedenle bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilmasinin gerektigi, ayrica kayith oldugu uzmanlik alaninin disinda baska uzmanlik alanlarinda
ve hukuki nitelendirme olusturacak bigimde gdrisler agiklamak suretiyle 6754 SK'un 3/2 ve 6100 SK'un 279/4
maddelerini ihlal ettigi ve BY'nin 10. Maddesinde diizenlenen sayginlik ve given ilkesini zedeledigi ve
raporlarinda ayni yonetmeligin 55. Maddesinde belirtilen sekli unsurlarin bir kismi bakimindan eksiklikler
bulundugu gozetilerek ilgilinin bilirkisilik sicilinden ve listesinden cikarilmasina karar verilmesi
degerlendirilmistir.

IV. KARAR

15. Yukarida agiklanan gerekgelerle hakkinda resen denetim yapilan ilgilinin 6754 SK'un 10/1-f
maddesindeki sartlari tasimadi§i icin ayni kanunun 13/1-a maddesi uyarinca; kayith oldugu uzmanhk
alaninin disinda baska uzmanlik alanlarinda ve hukuki nitelendirme olusturacak bicimde goérusler acgiklamak
suretiyle 6754 SK'un 3/2 ve 6100 SK'un 279/4 maddelerini ihlal edilmesi; hakkinda Diyarbakir 5. Asliye Ceza
Mahkemesinde devam eden dava, Diyarbakir CBS de ag¢ik bulunan sorusturmalar nedeniyle BY'nin 10.
Maddesinde diizenlenen Sayginlik ve Giiven ilkesinin ihlal edilmesi ve raporlarinda BY'nin 55. Maddesinde
belirtilen sekli unsurlarin bir kismi bakimindan eksiklikler bulunmasi gozetilerek 6754 SK'un 13/1-¢ maddesi
uyarinca BILIRKISILIK SICILINDEN VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,

16. -a) Karardan bir suretin ilgilinin elektronik posta adresinden teblidine,
-b) Karardan bir suretin Adalet Bakanh§i Hukuk Isleri Genel Mudiirlugii Bilirkisilik Daire
Baskanligina gonderilmesine,
17 . Bu karara karsi ilgilinin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren otuz

giin icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna yazili olarak itirazda bulunabilecegine
OYBIRLIGi ile karar verildi. 05/04/2021

Baskan e-imzalidir Uye e-imzahdir Uye e-imzalidir

Uye e-imzahidir Uye e-imzalidir Uye e-imzahdir

Zabit Katibi e-imzahdir
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