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KARAR TARIHI : 12.04.2021

KARAR YAZIM
TARIHI :14.04.2021

Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.03.2021 tarihli, Bilirkisi
.................... ‘i thbarina dair evraki kurulumuza gelmekle, konu Kurul giindeminine alinarak,
12.04.2021 tarihinde yapilan toplanti neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU :
I. IDDIA : Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.03.2021 tarihli ihbar

evrakinda aynen;

"Davacilar , ......cccoceoevrnne ) e ) e ) e ile
Davall , .o UNLU MAMULLER VE GIDA SAN. arasinda mahkememizde
goriilmekte olan itirazin iptali davasi nedeniyle;

Mahkememiz dosyasinda bilirkisi ................... tarafindan dizenlenen

raporun hukuki nitelendirmeler ile subjektif saptamalar icerdigi, dosya icerigindeki belgeler
incelenmeksizin rapor tanzim edildigi, bu haliyle raporun mevzuata uygun olmadigina kanaat
getirilmis olup Bilirkisilik Kanunu'nun 14/2. maddesi dogrultusunda gereginin takdir ve ifasi
icin durumun Baskanhginiza bildirilmesine karar verilmistir. Gereginin takdirlerinize arz/rica
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olunur.” seklinde Bilirkisi ................... hakkinda ihbarda bulunulmustur.

Il. Konya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinin tetkikinde, adi gegen
bilirkisinin bilirkisi listesinde kayitli oldugu anlagiimistir.

I11. Kurulumuzun 10.03.2021 tarih ve 2021/5 sayili toplantisinda alinan
karar ile ilgili hakkinda Bilirkisilik Ydnetmeliginin 63/1-a maddesi uyarinca savunmasinin
alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi .......c.coeee. Savunma : Adi gegen bilirkisiye savunmasini
sunmas! hususunda cikartilan tebligatin ilgiliye usuline uygun olarak teblig edildigi ancak
ilgilinin savunma yapmadigi géralmustar.

IV. Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/299 esas sayili
dosyasinin incelenmesinde;

Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/299 esas sayili dosyasinda,
davacisinin ..., ) e L e L e ile davalisinin
......................... Unlu Mamdlleri ve Gida San. Oldugu, dava konusunun itirazin iptali davasi
olup dava tarihinin 08.06.2016 oldugu,

18.01.2018 tarihli 5. celsede; Dosyanin Konya Nobetci Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilerek, dosyadaki bilgi ve belgeler, davaci vekilinin iddialari ve davall
vekilinin 17/01/2018 havale tarihli beyan dilekgesinde irdelenerek "Serbest Muhasebeci Mali
Musavir Bilirkisiye" tevdii ile rapor tanziminin istenilmesine karar verildigi,

Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin ara karari geregince Konya Nobetci
Asliye Hukuk Mahkemesine talimat muzekkeresi yazildigi, talimat evrakinin Konya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2018/19 talimat numarasina kaydedilerek, 07.02.2018 tarihli talimat
tensip ile Bilirkisi olarak ..................... 'In gorevlendirilmesine karar verildigi, 07.02.2018
tarihinde dosyanin, BilirKisi .................... ‘a yemin ve teslim tutanagi ile teslim edilerek bilirkisi
raporunun hazirlanmasi ic¢in 30 glnlik stre verildigi, Bilirkisinin 25.06.2018 tarihli raporunu
hazirlayarak talimat mahkemesine sunmasi (zerine Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
talimat dosyasinin ikmalen mahal mahkemesine gonderdigi,

16.07.2019 tarihli 11. celsede; taraflarin itirazlart g6z ©nunde
bulundurularak, ek rapor alinmasi amaciyla dosyanin bilirkisiye génderilmesine karar verildigi,

Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin ara karari geregince Konya Nobetci
Asliye Hukuk Mahkemesine talimat muzekkeresi yazildigi, talimat evrakinin Konya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2019/218 talimat numarasina kaydedilerek, 01.08.2019 tarihli talimat
tensip ile Bilirkisi olarak ..................... 'In gorevlendirilmesine, bilirkisinin ek rapornu ibraz
ettiginde beklenmeksizin dosyanin mahalline godnderilmesine karar verildigi, Bilirkisinin
03.12.2019 tarihli raporunu hazirlayarak talimat mahkemesine sunmasi tizerine Konya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin talimat dosyasinin ikmalen mahal mahkemesine gonderdigi,

10.11.2020 tarihli 15. celsede; dosyanin yeniden bilirkisiye tevdii ile raporda
alacagl 30.646,44 TL olarak hesaplandgi ancak, faiz hesabinda 36.646,44 TL nin esas alindig1,
ihtarnamede 6deme tarihi olan belirtilen 28/02/2015 tarihi ile takip tarihi arasindaki faizin
hesaplanmadigi goriilmekle bu hususlara yonelik ve ayrica dosyaya celbedilerek Ucret tarifesine
yonelik ek rapor tanziminin istenilmesine karar verildigi,

12.01.2021 tarihli 16. Celsede;
Talimat mahkemesinin bilirkisinin gorevden alindigina iliskin mahkemeye

Sayfa 2/12




T.C. KONYA BILIRKISILIK BOLGE KURULU BASKANLIGI  Toplanti No: 2021/7 Karar No: 2021/289

muzekkere yazdigi,

Mahkemenin; Dosya talimat mahkemesinden dondiginde dosyanin énceki
celsenin ara karari uyarinca yeni bir bilirkisiye verilerek rapor tanziminin istenilmesine karar
verdigi,

Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin ara karari geregince Konya Nobetci
Asliye Hukuk Mahkemesine talimat muzekkeresi yazildigi, talimat evrakinin Konya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2021/1 talimat numarasina kaydedilerek, 13.01.2021 tarihli talimat tensip
ile Bilirkisi olarak ................... 'in gorevlendirilmesine karar verildigi, 13.01.2021 tarihinde
dosyanin, Bilirkisi .................... ‘e yemin ve teslim tutanagi ile teslim edilerek bilirkisi raporunun
hazirlanmasi igin 30 glnlik sure verildigi, Bilirkisinin 16.02.2021 tarihli raporunu hazirlayarak
talimat mahkemesine sunmasi tizerine Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin talimat dosyasinin
ikmalen mahal mahkemesine gonderdigi,

Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/1 talimat sayili dosyasina
Bilirkisi .......c.ccooeveee. tarafindan sunulan 16.02.2021 tarihli bilirkisi raporunda;

"...ISTENEN HUSUSLAR :

T.C. Eregli (Konya)2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas N0:2016/299 Esas
yazi ile taraf iddia ve savunmalari dogrultusunda davaci vekili tarafindan sunulan Ucret tarifesi
esas alinarak davacinin alacak Miktari ve faizi ile birlikte hesaplanmasi istemidir.

Bana tevdi edilen dosyalarda bulunan evraklar tek tek incelenmis ve
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Matbu Seri:K Sira No: 068045 ve Ek 3 -87 Nolu TURMOB Sozlesmelerinde
sOzlesmelerin 15 (Onbes) yillik bir sdzlesmenin yapilmasi ve bitis tarihinin yazilmasi dikkat
cekici ve ticari teamiillere uymamaktadir, TURMOB Sozlesmesinin 4. Maddesinde (icretin tutar
ve 0deme sekli yazmaktadir. Buna gore meslek mensubunun sozlesmede belirtilen islerden
dolay! sozlesme siresince alacagi tcret Odasi Ucret tarifesi (Yalniz ...)TL. olup, is sahibi
tarafindan AYLIK ODEME seklinde 6denecektir. Demektedir.

Davacl .................. muhasebe Ucretlerini belirlerken calisan isci sayilarini
on yil boyunca hep on kisi olarak belirlemis, buna gore Ucret ¢ikartmis, bu sirekli on kisi
calistirmak biraz calisma ortamina aykiridir.

Davaci hem elden hem de serbest meslek makbuzu ile tahsilat yapmistir
drnegin; 2005-2006 Yillarinda serbest meslek makbuzu ile 2.016.-TL. ve icra doyasinda kendi
beyani ile de 4.075,-TL. elden tahsilat yapti§i gérulmustir. Tahsil edilen bir ¢cok paraya da
serbest meslek makbuzu diizenlemedigi gérulmastar. Aldigi Gcretleri kendi kasa defterine yazip
yazmadigi karsi tarafin iradesi bulunmadigindan dogrulugu tartismalidir.

Davaci Ucretlerini donemler icinde her ay duzenli olarak tahsil ettigi,
ancak; bunlar karsihginda davaci muhasebecinin  her ay serbest meslek makbuzu
diizenlemedigi, dosyadaki bilgilerden anlasiimaktadir. Bazi Ucretleri eksik tahsil ettigi davayi
acan Serbest Muhasebeci iddialaridir, Ancak; Bilirkisi ... In raporundan
anlasilacag Gzere davali firmanin defter ve Belgelerinde usulil (Cift tarafl kayit) sistemine gore
defter tuttugu anlasilmis ve davah firmanin Borcunun bulunmadigi raporda acikca
belirtilmistir. Ayrica defterlerde bulunan kayitlarda 100- kasa Hesabi kullanildigindan
muhasebe Ucretlerini nakit olarak édendiginin raporda tespit edilmistir. Aylik Alinan Ucretler
yapilan sozlesme geregi aylik olarak tahsil edilmis, eksik alinip alinmadigi da belgelerden
Cikartilmasi mumkiin degildir.

Davaci ilgili firmanin tim muhasebe islemlerini yapmakla yUkimli
oldugundan kendi alacaginin da kayitlarini, Muhasebe sistemindeki hesap planina gore
firmanin 7- Gider hesaplarina Ve 136- Diger alacaklar hesabina kayit etmesi gerekirdi. Bilirkisi
(1] I 'In raporunda boyle bir Kayitin olmadigi tespit edilmistir.

Cok uzun sureli is yapan muhasebecinin ne kadar Ucret alacagini bitun
ayrintilariyla bildigi S6zlesmeden talep edilen tutarlardan anlasiimaktadir. Ancak; Cok uzun
streli eksik Ucret alarak is ve islem tesis ettigi (Muhasebeci) mevhum ve teredddit olusturur.
Dikkat edilirse duzenlenen makbuz ile Alinan paralar higbir zaman uyusmamaktadir. Boyle bir
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durumda muhasebecinin tarifeye uymadigi yada uymak istemedigi aleni ve aciktir. Bu gorisin
olup olmadigi davali firma defterlerinin bilango Usuliinde olmasi, ayni zamanda defter ve
belgelerde borcun bulunmamasi hail, firmanin defterlerini Tutan muhasebecinin alacag!
olmadigi iddiasini da ispatlamaktadir.

Tanik beyanlarinda muhasebe tcretinin her ay alindigi, eksik alinabilecegi
yazihdir. Her ay Serbest meslek makbuzu dizenlenmedigi icin dizenlenen serbest meslek
makbuzlarinin arta kalan Paranin tamamlanmasi igin dizenlendigi gérust dosyadan c¢ikarilan
bilgilerden hakim gorus olarak kabul edilmesi her zaman mimkuindur. Hal bdyle olunca defter
ve belgelerin duzenli tutulmasi Gerektigini iddia eden davalinin hakli menfaatini korumak
maksadi ile vermis oldugu bilgilerin firma Defterleri ile borcu olmadigi iddiasi yerinde olmasi
mumkindir. Tanik ifadelerinde her ay tcret aldigi yazilidir. Dikkat edilirse muhasebe Ucreti
ayhiktir. Alinan Ucretler serbest meslek makbuzu ile tahsil edildigi makbuz kavramindan
anlasilir. Makbuz kavrami tahsilat ile ilgilidir( paranin tahsil edildigidir). Her ay tcret alindi§i
halde alinan paranin talep edilirken yazilan miktar ile serbest meslek makbuzlar
ortusmemektedir.

Davacinin seffaf davranmasi esastir. Tahsilatlar herhangi bir tanigin
bulunmadidi, herhangi bir yer ve zamanda da yapilabilir. Sirenin ¢ok uzun olmasi durumunda,
firma sahibinin muhasebecisine Guven telkin ettigi, bu giivene dayali Ucretlerin aylik olarak
verildigi tanik beyanidir. Eksik Ucretlerin Tamamlandigi uygun dastincedir.

Dava dosyasinin incelenmesi neticesinde, davaci sadece davali sirkete degil,
cok sayida Muhasebesini yaptigi firmalara ayni sekilde dava agcmis ve davalari kaybetmistir.

T.C. EREGLI(KONYA) 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI ESAS NO:
2016/571 - 2018/130 KARAR Sayili dosyadaki bilgi ve kararlar davacinin aleyhine
sonuclanmistir. Dosyadan alinan bilgilere gore Raporumda anlatilan benzer hadiseler,
ayrintilar tipa tip ayni olup, davacinin ispati gerektiren iddialarinin mesnetsiz oldugu aleni ve
acik olarak ortaya konulmustur.

2011 vyihindan beri davacinin yaninda calisan ..........ccc.... tanik
beyaninda "Davali Muhasebe (cretini 6diyordu, ama liste fiyatina gore degil eksik 6deme
yapiyordu. Calistigim siire Boyunca bu bdyle devam etti." Diye ifade vermistir.

Ayni sahis 06.02.2015 Tarihinde davali sirketin hesabi011 yilindan beri
davacinin yaninda calisan ............c....... tanik beyaninda "Davali Muhasebe Ucretini
dduyordu, ama liste fiyatina gore degil eksik 6deme yapiyordu. Calistigim siire Boyunca bu
boyle devam etti." Diye ifade vermistir.

Ayni sahis 06.02.2015 Tarihinde davali sirketin hesabini cikarmis
"cikartilan 5.980.-TL. Hesabi alinmistir. 1986 Tarihinden itibaren olan evraklar teslim
edilecektir. 31.12.2014 Tarihine Kadar olan evraklar teslim edilecektir." ibaresi bulunan ve
yazil olan parayi tahsil ettikten sonra bu Belgeyi imzalamistir. Bu sunu ifade etmektedir. Ben
paramizi aldim Davali sirketin borcu yoktur, 1986 Yilindan beri olan tim evraklarinizi
verecegiz demektir. .........cccceeeeennn. tanik beyaninda isten Cikarilma ya da baska bir nedenle ben
5.980.-TL Tahsil ettim Muhasebeciligini yaptigimiz surenin Evraklarini teslim edecegime dair
ibraname verdim dememistir. Bazi paralarin davacinin yaninda calisan elemani tarafindan
tahsil edildigi anlasiimistir.

SONUGC:

1- Dava dosyasina davaci tarafindan konulan sozlesme teamidillere
uymamaktadir.

2- Eleman ... hesaplari kapatarak borcu olmadigina dair
ibraname vermistir.

3-T.C. Eregli (Konya) l.Asliye Hukuk Mahkemesi Esas No0:2016/571
2018/130 Karar sayili dosyadaki bilgi ve kararlar davacinin aleyhine sonuglanmis, dosyadan
alinan bilgilere gore raporumda anlatilan benzer hadiseler, ayrintilar tipa tip ayni olup,
davacinin ispati gerektiren iddialannin mesnetsiz oldugu aleni ve acik olarak ortaya konmustur.

4-Davacl sadece .........cccceveennene. Unlu Mam. Ve Gida San. Tic, Ltd. Sti. ne
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degil, muhasebesini yaptigi bir ¢cok firmaya ayni sekilde dava agmistir.

5-Davalinin Ticari defterlerinde; Davacinin alacagini iddia ettigi herhangi
bir alacagina rastlanmamisti.

6-Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden anlasildigi iizere; icraya konu ticret
faiz ve tazminatin talebi ispata miessir gorulmediginden hak ve menfaatin takdiri yice
mahkemenize dismektedir."

Seklinde rapor diizenleyerek mahkemeye sunuldugu,

03.03.2021 tarihli 17. celsede; Bilirkisi .................... tarafindan diizenlenen
raporun hukuki nitelendirmeler ile subjektif saptamalar icerdigi anlasiimakla, bu hususta
bilirkisilik kanununun 14/2. maddesi geregince gereginin takdir ve ifasi i¢in durumun
bilirkisinin bagh oldugu bilirkisilik bélge kuruluna bildirilmesine ve aporlar arasinda celiski
hasil oldugundan dosyanin 3 serbest mali musavir bilirkisiden olusan heyete tevdi edilerek
taraflar arasinda akdedilen sozlesme hikimleri ve Konya Serbest Muhasebeci ve Mali
Misavirler Odasi tarafindan belirlenen (cret tarifeleri dikkate alinarak sézlesme kapsaminda
davaclya O6denmeyen (cretin bulunup bulunmadigi, var ise miktari ve bu miktara iliskin
28/02/2015 tarihinde takip tarihine kadar islemis faiz hesabi yapilacak sekilde rapor tanzim
edilmesinin istenilmesine karar verdigi anlasiimistir.

V. ILGILIi MEVZUAT:
6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu,
Temel ilkeler

Madde 3- (2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimui uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma;

Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikarilir:

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Denetim ve inceleme;

Madde 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullar tarafindan resen
veya basvuru izerine denetlenir.

(2) Hakim veya Cumbhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle
ilgili tutum ve davraniglarinin veya hazirladigr raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin
kanaat edinmesi durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,

Bilirkisiye Basvurulmasini Gerektiren Haller

Madde 266- (1) Mahkeme, ¢ozimu hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi (zerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gorusinin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisinin Gorev Alaninin Belirlenmesi

Madde 273- (1) Mahkeme, taraflarin da gorisinid almak suretiyle

Sayfa 5/12




T.C. KONYA BILIRKISILIK BOLGE KURULU BASKANLIGI  Toplanti No: 2021/7 Karar No: 2021/289

bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek
zorundadir:

a) inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

c¢) Raporun verilme suresi.

Bilirkisi Aciklamalarinin Tespiti ve Rapor

Madde 279- (4) (Degisik fikra : 24/11/2016 - 6754 S.K./54. md) Bilirkisi,
raporunda ve s6zlu acgiklamalari sirasinda ¢ozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkisilik Yonetmeligi,

Temel ilkeler

Madde 5- (2) Bilirkisi, raporunda ¢dzimi uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglhk

Madde 6 — (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bu Ydnetmeligin 7 ila 14 tincl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik
goreviyle bagdastigi olclide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y®6netmelikte
dizenlenen etik ilkelere uymakla yukumludurler.

Yetkinlik ve mesleki 6zen;

Madde 7 — (1) Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin,
zamaninda ve verimli bigcimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini ylkseltmeyi hedefler.

Sayginlik ve giiven

Madde 10 — (1) Bilirkisi, gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan
glvenini zedeleyen veya slipheye dustren her tirli tavir ve davranistan kaginir.

Seklinde mevzuat hukimleri ile temel ve etik ilkelerin belirlendigi,

VI. Tum evrak kapsami ve Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2016/299 sayili dosyasinin igerigine gore;

Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/299 esas sayili itirazin iptali
davasinda, mahkemenin 12.01.2021 tarihli celsesindeki ara kararla, alacagin 30.646,44 TL
olarak hesaplandgi ancak faiz hesabinda 36.646,44 TL nin esas alindigi, ihtarnamede 6deme
tarihi olan belirtilen 28.02.2015 tarihi ile takip tarihi arasindaki faizin hesaplanmadigindan bu
hususla ile Ucret tarifesine yonelik ek rapor rapor alinmasi icin Konya Noébetci Asliye Hukuk
Mahkemesine talimat yazdigi, Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin talimat geregince Bilirkisi
.................... i usuline uygun olarak gorevlendirerek dosyay! 13.01.2021 tarihli teslim tutanagi
ile bilirkisiye teslim ederek raporunu hazirlamalari icin 30 gunlik sure verdigi, Bilirkisinin
16.02.2021 tarihli raporunu hazirlayarak mahkemesine sunmustur.

Mahkemenin, Bilirkisi .................... i, "alacagin 30.646,44 TL olarak
hesaplandgi ancak faiz hesabinda 36.646,44 TL nin esas alindi§i, ihtarnamede ddeme tarihi
olan belirtilen 28.02.2015 tarihi ile takip tarihi arasindaki faizin hesaplanmadigindan bu
hususla ile (cret tarifesine yonelik rapor hazirlamasi” seklinde HMK'nin 273. maddesi
geregince bilirkisinin gorev alanini belirleyerek gérevlendirdigi ancak bilirkisinin tanzim ettigi
16.02.2021 tarihli bilirkisi raporunda;

"..ISTENEN HUSUSLAR :

T.C. Eregli (Konya)2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas N0:2016/299 Esas
yazi ile taraf iddia ve savunmalari dogrultusunda davaci vekili tarafindan sunulan tcret tarifesi
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esas alinarak davacinin alacak Miktari ve faizi ile birlikte hesaplanmasi istemidir.

Bana tevdi edilen dosyalarda bulunan evraklar tek tek incelenmis ve
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Matbu Seri:K Sira No: 068045 ve Ek 3 -87 Nolu TURMOB Sozlesmelerinde
sOzlesmelerin 15 (Onbes) yillik bir sozlesmenin yapilmasi ve bitis tarihinin yazilmasi dikkat
cekici ve ticari teamiillere uymamaktadir, TURMOB So6zlesmesinin 4. Maddesinde dicretin tutari
ve Odeme sekli yazmaktadir. Buna gore meslek mensubunun sozlesmede belirtilen islerden
dolay! sozlesme suresince alacagi lcret Odasi Ucret tarifesi (Yalniz ...)TL. olup, is sahibi
tarafindan AYLIK ODEME seklinde 6denecektir. Demektedir.

Davacl ..........c...... muhasebe uUcretlerini belirlerken ¢alisan isci sayilarini
on yil boyunca hep on kisi olarak belirlemis, buna gore Ucret ¢ikartmis, bu strekli on kisi
calistirmak biraz calisma ortamina aykiridir.

Davaci hem elden hem de serbest meslek makbuzu ile tahsilat yapmistir
drnegin; 2005-2006 Yillarinda serbest meslek makbuzu ile 2.016.-TL. ve icra doyasinda kendi
beyani ile de 4.075,-TL. elden tahsilat yaptigi gérulmastir. Tahsil edilen bir ¢ok paraya da
serbest meslek makbuzu dizenlemedigi gorilmuistur. Aldigi Ucretleri kendi kasa defterine yazip
yazmadi§i karsi tarafin iradesi bulunmadigindan dogrulugu tartismalidir.

Davaci ucretlerini donemler icinde her ay diizenli olarak tahsil ettigi, ancak;
bunlar karsiliginda davaci muhasebecinin her ay serbest meslek makbuzu dizenlemedigi,
dosyadaki bilgilerden anlasiimaktadir. Bazi Ucretleri eksik tahsil ettigi davayr acan Serbest
Muhasebeci iddialaridir, Ancak; Bilirkisi ...................... "In raporundan anlasilacagi Gzere davall
firmanin defter ve Belgelerinde usult (Cift tarafli kayit) sistemine gore defter tuttugu anlasiimis
ve davali firmanin Borcunun bulunmadi§i raporda acikca belirtilmistir. Ayrica defterlerde
bulunan kayitlarda 100- kasa Hesabi kullanildigindan muhasebe Ucretlerini nakit olarak
ddendiginin raporda tespit edilmistir. Aylik Alinan tcretler yapilan sézlesme geregi aylik olarak
tahsil edilmis, eksik alinip alinmadigi da belgelerden Cikartiimasi mimkin degildir.

Davaci ilgili firmanin tim muhasebe islemlerini yapmakla yUkimli
oldugundan kendi alacaginin da kayitlarini, Muhasebe sistemindeki hesap planina gore
firmanin 7- Gider hesaplarina Ve 136- Diger alacaklar hesabina kayit etmesi gerekirdi. Bilirkisi
(1] I "In raporunda bdyle bir Kayitin olmadigi tespit edilmistir.

Cok uzun sureli is yapan muhasebecinin ne kadar Ucret alacagini bitun
ayrintilariyla bildigi S6zlesmeden talep edilen tutarlardan anlasiimaktadir. Ancak; Cok uzun
streli eksik Ucret alarak is ve islem tesis ettigi (Muhasebeci) mevhum ve tereddt olusturur.
Dikkat edilirse duzenlenen makbuz ile Alinan paralar higbir zaman uyusmamaktadir. Boyle bir
durumda muhasebecinin tarifeye uymadidi yada uymak istemedigi aleni ve aciktir. Bu goristin
olup olmadigi davali firma defterlerinin bilanco Usuliinde olmasi, ayni zamanda defter ve
belgelerde borcun bulunmamasi hail, firmanin defterlerini Tutan muhasebecinin alacagi
olmadigi iddiasini da ispatlamaktadir.

Tanik beyanlarinda muhasebe tcretinin her ay alindigi, eksik alinabilecegi
yazilidir. Her ay Serbest meslek makbuzu dizenlenmedigi icin diizenlenen serbest meslek
makbuzlarinin arta kalan Paranin tamamlanmasi igin dizenlendigi gorist dosyadan cikarilan
bilgilerden hakim goris olarak kabul edilmesi her zaman mimkindir. Hal béyle olunca defter
ve belgelerin dizenli tutulmasi Gerektigini iddia eden davalinin hakli menfaatini korumak
maksadi ile vermis oldugu bilgilerin firma Defterleri ile borcu olmadi§i iddiasi yerinde olmasi
mumkindar. Tanik ifadelerinde her ay ucret aldigi yazihdir. Dikkat edilirse muhasebe (creti
ayhktir. Alinan Ucretler serbest meslek makbuzu ile tahsil edildigi makbuz kavramindan
anlasilir. Makbuz kavrami tahsilat ile ilgilidir( paranin tahsil edildigidir). Her ay tcret alindig
halde alinan paranin talep edilirken yazilan miktar ile serbest meslek makbuzlar
ortusmemektedir.

Davacinin seffaf davranmasi esastir. Tahsilatlar herhangi bir tanigin
bulunmadigi, herhangi bir yer ve zamanda da yapilabilir. Stirenin ¢ok uzun olmasi durumunda,
firma sahibinin muhasebecisine Guven telkin ettigi, bu glivene dayali Ucretlerin aylik olarak
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verildigi tanik beyanidir. Eksik Ucretlerin Tamamlandigi uygun dastincedir.

Dava dosyasinin incelenmesi neticesinde, davaci sadece davali sirkete degil,
cok sayida Muhasebesini yaptigi firmalara ayni sekilde dava agcmis ve davalari kaybetmistir.

T.C. EREGLI(KONYA) 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMES|I ESAS NO:
2016/571 - 2018/130 KARAR Sayili dosyadaki bilgi ve kararlar davacinin aleyhine
sonuclanmistir. Dosyadan alinan bilgilere gore Raporumda anlatilan benzer hadiseler,
ayrintilar tipa tip ayni olup, davacinin ispati gerektiren iddialarinin mesnetsiz oldugu aleni ve
acik olarak ortaya konulmustur.

2011 yilindan beri davacinin yaninda calisan ..................... tanik beyaninda
"Davali Muhasebe Ucretini 6diyordu, ama liste fiyatina gore degil eksik 6deme yapiyordu.
Calistigim stire Boyunca bu boyle devam etti." Diye ifade vermistir.

Ayni sahis 06.02.2015 Tarihinde davali sirketin hesabini ¢ikarmis
"cikartilan 5.980.-TL. Hesabi alinmistir. 1986 Tarihinden itibaren olan evraklar teslim
edilecektir. 31.12.2014 Tarihine Kadar olan evraklar teslim edilecektir." ibaresi bulunan ve
yazil olan parayi tahsil ettikten sonra bu Belgeyi imzalamistir. Bu sunu ifade etmektedir. Ben
paramizi aldim Davali sirketin borcu yoktur, 1986 Yilindan beri olan tum evraklarinizi
verecediz demektir. .........cc.ccoeunnen. tanik beyaninda isten Cikarilma ya da baska bir nedenle ben
5.980.-TL Tahsil ettim Muhasebeciligini yaptigimiz stirenin Evraklarini teslim edecegime dair
ibraname verdim dememistir. Bazi paralarin davacinin yaninda calisan elemani tarafindan
tahsil edildigi anlasiimistir.

SONUGC:

1- Dava dosyasina davacl tarafindan konulan sozlesme teamullere
uymamaktadir.

2- Eleman ... hesaplari kapatarak borcu olmadigina dair
ibraname vermistir.

3-T.C. Eregli (Konya) l.Asliye Hukuk Mahkemesi Esas No0:2016/571
2018/130 Karar sayili dosyadaki bilgi ve kararlar davacinin aleyhine sonuglanmis, dosyadan
alinan bilgilere gore raporumda anlatilan benzer hadiseler, ayrintilar tipa tip ayni olup,
davacinin ispati gerektiren iddialannin mesnetsiz oldugu aleni ve agik olarak ortaya konmustur.

4-Davacl sadece .........c..ceevvenenn. Unlu Mam. Ve Gida San. Tic, Ltd. Sti. ne
degil, muhasebesini yaptigi bir ¢cok firmaya ayni sekilde dava agmistir.

5-Davalinin Ticari defterlerinde; Davacinin alacagini iddia ettigi herhangi
bir alacagina rastlanmamisti.

6-Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden anlasildigi iizere; icraya konu ticret
faiz ve tazminatin talebi ispata miessir gorulmediginden hak ve menfaatin takdiri yice
mahkemenize dismektedir."

Seklinde rapor duzenleyerek Bilirkisi .................... 'in, mahkemeye sundugu
bilirkisi raporunda, taraflar arasindaki hukuki uyusmazligi yorumlayarak hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulundugu ayrica ¢ézimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yaptigi, bir hususun kanitlanip kanitlanamadi@i, bir iddianin kabul
edilip edilemeyecegi, delilin varhg veya yoklugu ve yahut iddia edilen ve mahkemece
yargilamaya konu olan bir hususun yerinde olup olmadigi hususlarinda kanaat bildirme seklinde
davranista bulundugu goéralmustar.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun "Temel ilkeleri" diizenleyen 3. maddesinin
2. ve 3. fikralari su sekildedir:

"(2) Bilirkisi, raporunda c¢ozumi uzmanhgi, 0zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢c6ziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz."

Goruldugu gibi bu madde hikimlerine gore bilirkisi "6zel veya teknik
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bilgiyi gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamayacagi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacagi" gibi 3. fikraya gore gorevlendirmeyi yapan merci de bu
konularda bilirkisi gorevlendirmesi yapamayacaktir. Bu madde hikimleri ihtiyari hikimler
olmayip, emredici hikumlerdir ve goéraldugi gibi hem bilirkisiye hem de atama yapan merciye
yukamlulikler getirmektedir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunun 13. maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikariima™ baslikli olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi
halinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya
raporun belirlenen sure iginde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
given duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri
sonucunda yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme
talebinde bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay1 talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hikmine gore " 3 Ginci maddede belirtilen temel ilkelere aykir
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi. " durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik
listesinden cikarilabilmektedir. Goraldugu gibi bu maddedeki temel ceza "¢ikarma™ cezasi olup,
bu yonu ile diger kanunlardaki alt cezadan (st cezaya yodnelik bir sistem olusturulmamistir. 13.
maddedeki kurallarin ihlali halinde ilk asamada gikarma cezasi verilebilecektir. Ancak, ayni
maddenin 2. fikrasina gore Kurul, ihlalin niteligine goére diger alt yaptirimlara da karar
verebilecektir.

Bilirkisinin "Hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” kurali
daha o©nceki mevzuat hukimlerinde de bulunan, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 3/2.
maddesinde de yer alan ve ayni zamanda evrensel nitelikte olan bir kuraldir. 6754 sayili
Kanunun gerekce kisminda belirtildigi gibi "uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline
dondstigl, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢cozimlenmesi mimkin olan
konularda bile siklikla bilirkisi gorevlendirildigi ve bilirkisinin adeta hékimin yerine gegerek
yargl yetkisini kullandigi, bu cercevede ifade edilen elestiriler arasindadir. S6z konusu
elestiriler, Anayasanin 36 nci maddesi ile Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 6 nci maddesinde
givence altina alinan "adil yargilanma hakki"nin tesisi bakimindan da dikkate alinmak
durumundadir. Diger yandan, bilirkisilik alaninda yasanan sorunlar ile ¢ézim 0Onerileri, gecmis
tarihlerde farkli kurumlar tarafindan hazirlanan cesitli rapor ve belgelere konu olmustur.
Cumbhurbaskanligl Devlet Denetleme Kurulunun 2010 yilinda hazirladigi, “AdIt Tip Kurumu
Baskanliginin 2007, 2008 ve 2009 Yillarina Ait Faaliyet ve Islemlerinin Denetimi ile AdIi Tip
Kurumu Hizmetlerinin Etkin ve Verimli sekilde Yurutilmesinin ve Gelistirilmesinin
Saglanmasi” baslikli Raporda, Ulkemizdeki mevcut bilirkisilik sistemi kapsamli olarak ele
alinip incelenmistir. Adalet Bakanligi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Bilirkisilik” konulu
Inceleme Raporunda da, mevcut bilirkisilik sisteminin aksayan yonleri ile ¢6zim onerileri
ortaya konulmustur. Her iki raporda da bilirkisilik alaninda yasanan sorunlarin; bilirkisilerin
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egitimi, denetimi ve secimi gibi konularda kurumsal yapi eksikliginden kaynaklandigi
vurgulanmistir. 2014-2018 vyillari arasini kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda ise; yargilama
strecinin  hizlandiriimasi,  yargilya ulasilabilirligin  arttinlmasi  amaciyla  bilirkisilik
mekanizmasinin gelistirilmesi ve bilirkisilik kurumunun g6zden gegirilerek etkin isleyen bir
sistem olusturulmasi hedefine yer verilmistir." denilmek suretiyle diger mevzuatlarda yer alan
hikamleri bir Kanun altina toplamak ve mevzuat hiukiumlerinin uygulanmasini saglamak
amaciyla 6754 sayili Kanun yurarlige girmistir. Daha onceki mevzuatlarda da yer alan
"bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz" kurali YUksek Mahkemeler
de dahil, bilirkisi atamaya yetkili makamlarca uygulanmamis, 6754 sayil Bilirkisilik Kanunun
gerekce kisminda belirtildigi gibi "uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline dénustigu,
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkiin olan konularda bile
sikhkla bilirkisi gorevlendirildigi ve bilirkisinin adeta hakimin yerine gecerek yargi yetkisini
kullandigi”™ gozlemlenmistir. 6754 sayili Kanuna gore kurulan birimler dncelikle Kanunun
emredici hikimlerinin uygulanmasi igin faaliyette bulunmaktadirlar.

Hukuki nitelendirme ve degerlendirme konusunda 31/01/2019 tarih ve
30672 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2015/10393 sayili ve
09/01/2019 tarihli kararinin da bulundugu anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Basvuru no0:2015/10393 ve 09/01/2019 tarihli
kararinin ilgili kisimlari su sekildedir:

"74.Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi mimkin olan konular disinda 6zel veya teknik bilgiyi iceren
uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi adil yargilanma hakkinin geregi olarak
degerlendirilmelidir.Clinku hakim, bir delil degerlendirme vasitasi olan bilirkisi incelemesinden
de yararlanarak 6niline gelen sorunu ¢6zerek adaletin gerceklesmesini temin etmektedir. Bununla
birlikte hukuk kurallarini resen arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak zaten
hakimin isidir. Nitekim hukuki sorunlari hakimin mesleki bilgi ve deneyimleriyle ¢6zmesi
gerektiginden bu sorunlarin en yetkin kisisi hakim olup Anayasa’nin 138. maddesinde de
hukuka uygun olarak hukim verme yetkisi hakime taninmistir (AYM, E.2017/20, K.2018/75,
5/7/2018, 8§ 37-41).

75.Bilirkisi gorisu, hakimin uyusmazhgi ¢cozerken dikkate alacagi takdiri bir
delilden ibarettir. Hakimin hukuki bilgisiyle aydinlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri
acikliga kavusturmak, bu tir meselelerde mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla gorusiine
basvurulan uzman Kisi olan bilirkisi goérisinin mahkemeyi baglamayacagl kuskusuzdur.
Hakim; bilirkisi gorusind igeren raporun yeterliligini, raporda agiklanan goris ve kanaatin itibar
edilebilirligini, dayandigi olgulari gbzonlnde bulundurarak hikme esas alinip alinmayacagini
serbestce degerlendirir ve takdir eder. Bu baglamda hakim, bilimsel ve teknik bakimdan yetersiz
ve celiskili buldugu bilirkisi raporlarini hiilkme esas almak zorunda degildir. Bu durum, karar
verme ve hiikiim kurma yetkisinin hakime ait olmasinin dogal bir sonucudur. Aksi takdirde sekil
olarak hikmu kuran hakim olsa da gergekte hiikiim bilirkisi tarafindan verilmis olur ki bu durum
yargi yetkisinin devri anlamina gelir (Saadet Esin, B. No: 2014/18103,26/10/2017, § 46).

76.Nitekim bilirkisi goristne basvurulmasi meselesi, kanun koyucunun da
gindemine gelmis; 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile konu hakkinda bazi
dizenlemeler yapilmistir. Bu cercevede 6754 sayili Kanun'un 42. maddesi ile 5271 sayili
Kanun'un 63. Maddesinin (1) numarali fikrasina, hukuk égrenimi gérmdis kisilerin, hukuk alani
disinda ayrt bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemeyecegi yoninde bir hikim eklenmistir. Ayrica ayni dizenlemeyle "Ancak,
genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozumlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz™ hikmu de getirilmistir.

77.Bu baglamda 6754 sayili Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi tzere
diizenlemenin amacinin hakime verilen mutlak yargi yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi olsa-
bir baskasina devrini 6énlemek oldugu, hukuk kurallarini resen arastirmak, yorumlamak ve
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uygulamak hakimin gorevi kapsaminda kaldigindan uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi
atanmasinin gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagli olarak yargilama
strelerinin uzamasina sebebiyet verecegi, salt hukuki konularda bilirkisiye ihtiya¢ bulunmadigi
belirtilmistir (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 36)."

Anayasa Mahkemesinin  kararinda da goruldigu gibi  bilirkisi
gorevlendirmelerinde 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun uygulanmasinin zorunlu oldugu ve
bilirkisi gorevlendirmelerinde belirli kriterlere uyulmasi gerektigi anlagiimaktadir.

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunun 6. maddesinin ¢ bendi geregince™ Temel ve
alt uzmanhk alanlarina goére bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlayacagi raporlarin
standardini belirlemek™ Bilirkisilik Daire Baskanliginca, Bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeler ve
bilirkisi raporunda bulunmasi gereken standartlarin belirlendigi ve 16. maddesinde "Somut
olayda 6zel ve teknik bilgiye gerek olup olmadigi ve bunlarin belirlenmesi hukuksal bir islem
olup hakimin gorevidir. Bu nedenle bilirkisi raporunu hazirlarken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmede bulunamaz. Tereddut ettigi hallerde gorevlendirmeyi yapan merciden hukuk
sorunu ve inceleme alanin kapsam ve sinirlari hakkinda bilgi istemelidir.” Seklinde bilirkisinin
hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulunamayacagini éngérmastar.

Sonug olarak;

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 284. maddesine gore,
bilirkisinin, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu anlaminda kamu goérevlisi oldugu, gorevlendirme
karariyla bilirkisi ile kendisini gorevlendiren yargli merci arasinda yargilama gorevinin icrasi
kapsaminda kamusal bir bag kuruldugu, bilirkisilerin adli hizmetin ifasina veya isleyisine katki
saglamaya yonelik olarak gorev yaptiklari, bilirkisilerin, klasik idare hukuku anlaminda memur
olmadiklari, ancak bu kisilerin adli hizmetin yerine getirilmesinde kamu gorevi Ustlendikleri,
verilen gorev kapsaminda kamu gdrevlisi olarak hukuki ve cezai sorumluluklarinin bulundugu,
bilirkisinin hakimin yardimcisi ve diizenleyecedi raporun yargilamaya dogrudan etkili oldugu
dikkate alindiginda, bilirkisilerin Bilirkisilik Kanunu ve Ydnetmeliginde dizenlenen temel ve
etik ilkelere aykiri eylemlerinin yargilamanin taraflarinda, bilirkisiye olan givenilirligini
olumsuz yoénde etkileyecegi gibi bilirkisilik gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan
glivenini zedeleyecektir.

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi Gzere Bilirkisi .................... in,
hazirladigi bilirkisi raporunda, taraflar arasindaki hukuki uyusmazhgi yorumlayarak hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugu ayrica ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yaptigi, bir hususun kanitlanip kanitlanamadigu, bir
iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varligi veya yoklugu ve yahut iddia edilen ve
mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun yerinde olup olmadigi konularinin takdirinin
hakime ait oldugu, bilirkisinin raporlarinda gecen ve yukarida belirtilen aciklamalari ile
HMK'nin 279/4. maddesi ile 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde duzenlenen
“Bilirkisi, raporunda ¢dzimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” temel ilkesini,
Bilirkisilik Ydnetmeliginin 7. maddesindeki "Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini
etkin, zamaninda ve verimli bigcimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet Kkalitesini yukseltmeyi
hedefler.” yetkinlik ve mesleki 6zen ile Bilirkisilik Y®netmeliginin 10. maddesindeki "Bilirkisi,
gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya supheye dustren her
tarlt tavir ve davranistan kacginir.” seklindeki, sayginlik ve giiven etik ilkelerini ihlal ederek
6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1.c maddesindeki Bilirkisilik gorevi ve bu goérevin
gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda
bulunulmasi ve 13/1.¢ maddesindeki, 3 tincti maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi maddelerine aykiri davrandigi, Bilirkisiye atfedilen bu
davranisin 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-c ve ¢ maddelerine aykiri olup eylemin
bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarilma yaptirimini gerektirdigi, 6754 sayih Bilirkisilik
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Kanununun 13. maddedeki temel cezanin "¢ikarma" cezasi olup bu yonu ile diger kanunlardaki
alt cezadan Ust cezaya yonelik bir sistem olusturulmadigi, 13. maddedeki kurallarin ihlali
halinde ilk asamada cikarma cezasi verilebilecegi, ancak ayni maddenin 2. fikrasina gére Kurul,
ihlalin niteligine gore diger alt yaptirimlara da karar verebileceginin 6ngoéruldigul, ihbar
konusunda, dosya kapsami ve ihlal edilen kuralin niteligi dikkate alinarak “bilirkisilikten
cilkarma” yaptirrminin bu asamada agir bir yaptirnrm olacagi ancak bilirkisi hakkinda,
dizenledigi rapor icerigi, raporda temel ve etik ilkelerin ihlal edilmesi, eylemin agirlig
nedenleri ile "uyarma" yaptiriminin da ihlale gore yetersiz kalacagi, Bilirkisinin eylemleri ile
ihlal ettigi kurallara karsilik olarak verilecek yaptirim arasinda orantililik olmasi gerektigi
disundldiginden adi gecen bilirkisi hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/2. maddesi
geregince taktiren 4 ay sureyle gecici olarak Konya Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinden
cikarilmasi yaptiriminin yeterli olacagi, kanaatine varilmis ve asagidaki gibi karar vermek
gerekmistir.

KARAR : Gerekcesi yukarida acgiklandigi Gizere;

Lo, (cerveereeneerieneens sicil ve ..o T.C. Kimlik nolu) hakkinda
6754 sayil Bilirkisilik Kanununun 13/1-c, ¢ ve 13/2. maddeleri geregince taktiren 4 AY
SUREYLE GECICi OLARAK KONYA BIiLIiRKISILIK BOLGE KURULU
LISTESINDEN CIKARILMASINA,

2. Karardan birer suretin bilirkisiye TEBLIGINE,

3. Karardan bir suretin kesinlesmesine muteakip bilgisi bakimindan ihbar
eden Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesine GONDERILMESINE,

4. Kararin kesinlesmesini miteakip karardan bir suretinin Adalet Bakanhgi
Hukuk isleri Genel Miidiirlugii Bilirkisilik Daire Baskanlijina GONDERILMESINE,

5. Kararin kesinlesmesini miteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrtrlige giren Bilirkisilik Yoénetmeligi'nin 62/6. maddesi geregince
ilgili bilirkisinin gérev yaptigi kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve ilgili diger yerlere BILDIRILMESINE,

Dair, 6754 sayili Kanununun 15. maddesi geregince, kararin tebliginden
itibaren otuz gln icinde, karari veren bolge kurulumuza verilecek dilekce veya tutanaga
gecirilmek Uzere zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir baska bolge kurulu, Adli
Yargl Adalet komisyonu Baskanligi ya da Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce
gonderilmek suretiyle, bilirkisilik bolge kurulumuza itiraz yolu agik olmak tizere 12.04.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
T e-imzahdir T e-imzaldir T e-imzahdir T e-imzaldir
Uye Zabit Katibi
B e-imzalidir B e-imzalidir
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