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llgili hakkinda Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan génderilen ihbar dilekgesi, tim
belgeler ve bilirkisi 6zlik dosyasi incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Van Bilirkisilik Bélge Kurulu Baskanligi'na gonderdigi
20/10/2020 havale tarihli ve 2019/95 Esas sayili ihbar yazisinda aynen;

"..DavaCl, ..o ile Davall, ....ccccoveveivirieeieieinn, ANONIM SIRKETI
arasinda mahkememizde gorilmekte olan Menfi Tespit (Haksiz Eylemden Kaynaklanan) davasi
nedeniyle;

Dosya icerisinde 13/07/2020 havale tarihli bilirkisi raporunda imza eksikligi bulunan
Elektrik elektronik muhendisi .................. imza eksikligini gidermedigi anlasiimakla yargilamanin
uzamasina sebebiyet verdigi de dikkate alinarak gereginin yapilmasi arz olunur.” seklinde bildirimde
bulunmustur.

Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan génderilen ihbar yazisina ekli evrakin
incelenmesinde;

Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyasi igerisinde bulunan ve Van
Bilirkisilik Bolge Kurulu'na gonderilen 13/07/2020 havale tarihli bilirkisi heyeti ek raporunun
mahkemeye ibraz edildigi, raporun altinda "Elektrik Elektronik Bilisim Yuksek Muhendisi" olarak
.................. " isminin ve imzasinin bulundugu,

"Elektrik Elektronik Muihendisi" olarak "................ " isminin yer aldigi ancak imzasinin
olmadigi,

"Elektrik Elektronik Mdihendisi” olarak "..........cccccccooveinnnn. " isminin yer aldigi ancak
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imzasinin bulunmadig ve ilgilinin "Elektrik Elektronik Mihendisi" olarak belitilen mesleginin alt

kismina el yazisi ile yazilan "ulastlamadi” ifadesinin oldugu, ne var ki bir paraf isleminin bulunmadigi
goralmastur.

Van Bilirkisilik Bolge Kurulu tarafindan 09/11/2020 tarihinde yapilan 2020/8 sayili
Toplantinin goérustlmesi sirasinda bilirkisinin savunmasinin alinmasina karar verildigi ve 2020/10
Disiplin sayili yazi ile ilgilinin savunmasinin istendigi, savunma istemli yazinin ilgiliye usulline uygun
olarak teblig edildigi anlasiimistir.

SAVUNMA:

1101 [A—— Van Bilirkisilik Bélge Kurulu Baskanhgi‘na verdigi 24/11/2020 havale
tarihli savunmasinda aynen;

"Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.10.2020 Tarih ve 2019/95 Esas sayili yazisi ile
kurulunuza gonderilen evrakta "Davacl, ........c.ccccerveriernenne ile Davall, ....cccccoovvvviiiiinnnns ELEKTRIK
DAGITIM PERAKANDE SATIS ANONIM SIRKETI arasinda gorillen Menfi Tespit (Haksiz
Eylemden Kaynaklanan) davasi nedeniyle imza eksikligim oldugu, imza eksikligimden dolayi
yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigime dair 10/11/2020 Tarih 2020/10 Sayili yazi savunmam
istenmektedir.

2019/95 Esas dosyaya iliskin ek raporda imza eksikligimi gayri ihtiyari unutmus oldugumu
belirtmek isterim. Mahkeme yargilama suresini bilerek isteyerek uzatma gibi bir niyetimin olmadigini,
taraflari tanimadigimi beyan ederim. Ancak gayri ihtiyari bir sekilde unuttugum imzam ile ilgili
mahkeme kalemi tarafindan tarafima gonderilen herhangi bir uyari, bilgi bilgilendirme olmadigini da
belirtmek isterim.

Bundan sonraki raporlarimda bununla ilgili daha hassa olacagimi taahhit eder, is bu
savunmay! yuce kurulunuza takdim ederim.” seklinde aciklamada bulunmustur.

llgilinin dosyasinin tetkikinde, Van Bilirkisilik Bélge Kurulu tarafindan 19/03/2020 Tarih ve
2020/2 Gindem, 2020/4 Toplanti Sira No, 2020/7 Karar sayili karari ve 19/03/2020 Tarih ve 2020/2
Gundem, 2020/5 Toplanti Sira No, 2020/8 Karar sayili karari ile ayri ayri "UYARMA" cezasl
verildigi anlagiimistir.

Bilirkisi hakkinda T.C. Van Bllyiiksehir Belediye Bagkanligi insan Kaynaklari ve Egitim
Dairesi Baskanligi'na yazilan muzekkereye verilen 25/11/2020 havale tarihli cevabi yazida; Belediye
Baskanhginda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin 3. fikrasi geregince tam zamanli
sOzlesmeli personel (Elektrik - Elektronik Muhendisi) olarak gorev yapan .................. 'in, Baskanlikta
gorev yaptigi sure zarfinda herhangi bir disiplin cezasi almadiginin, adi gecene 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-b ve 13/2 maddeleri uyarinca 2020/7 ve 2020/8 nolu kararlar ile VVan Bilirkisilik
Bolge Kurulunca uyarma cezasi verildiginin belirtildigi goralmastar.

Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyasi igerisinde bulunan ve Van
Bilirkisilik Bolge Kurulu'na gonderilen 13/07/2020 havale tarihli bilirkisi heyeti ek raporunun
mahkemeye |braz edildigi, raporun altinda "Elektrik Elektronik Bilisim Yuksek Muhendisi" olarak

....................... " isminin ve imzasinin bulundugu,

"Elektrik Elektronik Miuhendisi” olarak "........c.ccccooininn " isminin yer aldigi ancak
imzasinin olmadigt,
"Elektrik Elektronik Modihendisi” olarak "..........c.ccccooeiiinnnns " isminin yer aldigi ancak

imzasinin bulunmadigi ve ilgilinin "Elektrik Elektronik Mduhendisi" olarak belirtilen mesleginin alt
kismina da el yazisi ile yazilan "ulasilamadi” ifadesinin oldugu, ne var ki bir paraf isleminin
bulunmadigr anlasiimistir.

Yine Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyasi igerisinde bulunan
diger evrakin incelenmesi amaciyla 25/11/2020 tarihinde dosya suretinin UYAP sistemi Uzerinden
gonderilmesi istenilmis olup, mahkemece 25/11/2020 havale tarihli st yazi ile dosyanin sistem
uzerinden gonderildigi bildirilmistir.

Sistem Uzerinden gelen dosyanin incelenmesinde;

-Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyas! icerisinde bulunan
17/07/2020 tarihli 10. celse zaptinda aynen;

" ..DAVACI VEKILINDEN SORULDU: Davamizin kabuliine karar verilsin dedi.
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DAVALI VEKILINDEN SORULDU:BIlirkisi raporunda tarih de yer almamakta, imzalar da

eksik bu husus bozma nedeni yapilmis, bu husus giderilsin, ayrica rapora itirazlarimiz dogrultusunda
dosyanin yeniden bilirkisi incelmesine gonderilmesi bilirkisi incelenmesi icin ise Erzurum yada yakin
bir ile gonderilmesini talep ederiz, dedi,

Dosya incelendi.

G.D.

1-Dosya igerisinde raporu bulunan bilirkisilere tevdii ile imza eksikligi ve tarih eksikliginin
giderilmesinin istenilmesine,..." seklinde,

-Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyasi icerisinde bulunan
20/10/2020 tarihli 11. celse zaptinda aynen;

"...Bir onceki celse bilirkisi raporunda bulunan imza eksikliginin giderilmedigi, imza
eksikligi bulunan bilirkisinin telefonla aranmasina ragmen kaleme gelerek imza eksikligini
gidermedigi anlasildi.

DAVALI VEKILINDEN SORULDU: Eksik hususlar giderilsin, bilirkisi raporu hiikiim
kurulmaya elverisli olmadigindan Erzurum ve cevre illerden yeniden rapor alinmasini talep ederim
dedi.

Dosya incelendi.

G.D
1- Dosya icerisinde 13/07/2020 havale tarihli bilirkisi raporunda imza eksikligi bulunan Elektrik
elektronik muahendisi .........ccccoooeiinnnnns imza eksikligini gidermedigi anlasiimakla kendisine bu

konuda muhtura ¢ikarilmasina, ayrica Van bilirkisi kuruluna is bu bu bilirkisi hakkinda yargilamanin
uzamasina sebebiyet verdigi de dikkate alinarak muzekkere yazilmasina,..." seklinde ara karar
kuruldugu;

-20/10/2020 tarihli ara karar uyarinca Bilirkisi .................. ‘e muhtira ¢ikarildigi, bahsi gecen
20/10/2020 tarihli "MUHTIRA" baslikli yazida aynen;

"Mahkememizin yukarida numarasi yazili dosyasinda, 13/07/2020 havale tarihli bilirkisi
raporunda imza eksikligi bulunan Elektrik elektronik mihendisi ..........cccccccevvviviinnenn, imza eksikligini
gidermedigi anlasiimakla kendisine bu konuda imzasinin giderilmesi hususunda muhtiradir.” seklinde
bir ifadenin bulundugu tespit edilmistir.

Bilindigi izere, 03/11/2016 tarihinde kabul edilip, 24/11/2016 tarihinde 29898 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ayni tarihte ylrirlige giren 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun "Temel
ilkeler" baslikli 3. maddesinde;

"(1) Bilirkisi, gorevini dirustlik kurallar cergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6ziml uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi mumkun olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yikimli olup, gérevinin
icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarin gizliligini saglamakla yukimludur. Bu yukimlaltk, bilirkisilik gérevi sona erdikten sonra da
devam eder.

(6) Cozumi uzmanhg@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agikga gosterilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin
giderilmesi icin ek rapor istenebilir..." hikma yer almaktadir.

Diger yandan, bilirkisiler hakkinda yapilacak denetimler ve haklarinda yapilan sikayetlerle
ilgili olarak bolge kurullarinin bagli olduklari usul kurallari ve yetkilerine iliskin dizenlemeler
Bilirkisilik Kanunu kapsaminda belirlenmistir.

Buna gore, 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilma™ bashkli 13. maddesi;

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
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cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 tinci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik siresinin  dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay: talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
¢tkarma yaptirimi uygulanabilir.” diizenlemesini icermektedir.

S6z konusu madde ile bilirkisilik sicilinden ve listesinden cikarilma sartlari tek tek
saytimistir.

Yine ayni Kanunun "Denetim ve inceleme™ baslikli 14. maddesi ise;

"(1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin
ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullar tarafindan resen veya basvuru uzerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoninden denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden icerigine iliskin bolge kurullarina
basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir.

(5) Bolge kurulu yaptigi inceleme sirasinda yargli mercilerinden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk ttizel kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme
konusuyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. ilgililerce bu talebin yerine getirilmesi zorunludur..."
hikmane haizdir.

Belirtilen bu madde ile de, bilirkisilerin raporlarinin incelenmesi ve faaliyetlerinin idari
yonden denetlenmesi amaciyla bolge kurullarinayetki verilmistir. Raporlarin denetime tabi tutulmasi,
bilirkisilerin performanslari ve gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin giiven sarsici nitelikte olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesine benzer bir dizenleme Bilirkisi
Yonetmeligi'nde de yerini almistir. 03/08/2017 tarihinde 30143 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni tarihte ylrdrlige giren Yonetmeligin "Temel ilkeler" bashkli 5. maddesinde;

"(1) Bilirkisi, gorevini durustlik kurallar gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢coztimlenmesi mumkun olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yikimli olup, gérevinin
icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin
gizliligini saglamakla ve korumakla yukimlidar. Bu yukumlilik, bilirkisilik gorevi sona erdikten
sonra da devam eder.

(6) Cozumi uzmanh@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikga belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agikga gosterilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir. Ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin
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giderilmesi icin ek rapor istenebilir..." diizenlemesi,

Yonetmeligin "Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik" bashkli 6. maddesinde;

"(1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 Gncl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi olclide
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis
ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla
yukimlidurler." diizenlemesi,

Yonetmeligin "Yetkinlik ve mesleki 6zen" baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda ise;

"(1) Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gérevini etkin, zamaninda ve verimli bigcimde
yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yukseltmeyi hedefler..." diizenlemesi yerini almistir.

Ayrica, Bilirkisilik Yonetmeligi'nin "Sicil ve listeden ¢ikarilma" baslikl 48. maddesinde;

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) Temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin  dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
c¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.” seklindeki hiikiim ile gikarilma sartlari bir kez daha vurgulanmistir.

Bununla birlikte ayni Yodnetmeligi'nin "Bilirkisi raporu™ baslikli 55. maddesinin 1. fikrasinda
da, raporda bulunmasi gereken hususlari tek tek saymistir.

Buna gore;

"(1) Bilirkisi raporunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Gorevlendirmeyi yapan merci.

b) Dosya numarasi.

¢) Yargilamanin taraflarina ait bilgiler.

¢) Gorevlendirme tarihi ve siresi.

d) incelemenin konusu.

e) Kendisinden gozlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar.

i) Inceleme yoéntemi.

g) Bilimsel ve teknik dayanaklar.

0) Gerekgceli sonuc.

h) Raporun diizenlenme tarihi.

1) Bilirkisi gergek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi.

i) Bilirkisi tizel kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, tuzel kisi adina
raporu tanzim eden gercek Kisi bilirkisinin adi ve soyadi ile sicil numarasi ve imzasi..."

S6z konusu ihbar yazisinin igerigi de, yazi ekine eklenen bilirkisi raporundaki imza
eksikliginin tamamlanmamasi ve dosyanin siriincemede birakilmasi, bu nedenle de yukaridaki
maddelerde yer alan diizenlemelere aykirilik olustugu yonundedir.

Diger bir anlatimla eldeki disiplin dosyasi ve Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ihbar
yazisi iceriginden de anlasilacagi Uzere; sikayet konusu olan husus, Van 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak gorevlendirilen ve diger bilirkisiler ile
birlikte rapor tanzimi istenilen bilirkisi .................. 'in, raporu hazirlamasina karsin s6z konusu raporun
altina imzasini atmamasi  olup, dosya kapsamindan ilgilinin bilirkisi raporunu imzalamama
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gerekgesini mahkemeye bildirmedigi, yapilan ihbar tzerine baslatilan disiplin sorusturmasi sirasinda

ise imza atmay! gayri ihtiyari sekilde unuttugu yoniinde bir savunmada bulundugu anlasiimaktadir.

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin hazirlamis oldugu raporun tam ve teknik
anlamda tamamlandigindan ve teslim edildijinden séz edebilmek igin raporun eksiksiz olarak
sunulmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla ilgili tarafindan dosyanin incelenerek raporun
hazirlanmasindan sonra o raporun gérevlendirilen bilirkisi tarafindan hazirlandiginin belirlenebilmesi
icin ilgilinin, raporunun altina imza atmasi sarttir. Bu ayni zamanda raporun o bilirkisi tarafindan
kaleme alindiginin agik bir gostergesi olup, s6z konusu raporun imza ile birlikte tamamlanmis olacag!
aciktir. Aksi taktirde raporun tam ve eksiksiz verildiginin kabull mimkdin degildir.

Dolayisiyla s6z konusu imza eksiliginin tamamlamamasi ayni zamanda raporun mazeretsiz
olarak verilmediginin de bir gostergesidir.

Kaldi ki, bilirkisi raporunda bulunmasi gereken hususlar sayilirken "Bilirkisi gercek Kisi ise
adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi." seklinde yazilmak suretiyle imzaya olan 6nem
vurgulanmustir.

Ayrica kendisine rapor sunmasi igin dosya teslim edilen bilirkisinin raporu, Ydnetmeligin 55.
maddesinde belirtilen sartlari yerine getirmeyerek eksik birakmasi ayni zamanda bilirkisinin gorevi
geregi gibi yerine getirmemesi sonucunu da dogurur.

Yine dosyada imza eksikliginin tamamlanmamasi, boylece bilirkisinin gérevini geregi gibi
yapmamas! ve 0zensiz davranmasi halinde yargilamanin sirf bilirkisi raporundaki imza eksikliginin
giderilmesi icin aylarca uzamasi durumunu ortaya ¢ikmakta olup, bu durum davanin taraflarinda ve
dolayisiyla toplumda yargiya olan giveni azaltmaktadir. Elbetteki butin gecikmelerin sebebi
bilirkisiler degildir ancak, zaten aksayan sistemin daha ¢ok aksamasina da bu gibi bilirkisilik
uygulamalari sebebiyet vermektedir.

Somut olayda da, sikayet edilen bilirkisinin, raporunu Yo6netmelikte yer alan temel ve etik
ilkelerden yetkinlik ve 6zen ilkesinde deginilen "Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini
...zamaninda...yerine getirmeyi...hedefler" duzenlemesine aykiri olarak hareket ettigi gibi yine
Yonetmeligin bilirkisi raporunda bulunmasi gereken hususlar igerisinde sayilan imza sartina uygun
olmayan bicimde hazirladigi anlagiimaktadir.

Bu yonyle ilgilinin eyleminin 6754 sayili Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinin b ve ¢ bendi
ile Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasi ve 55. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendine
aykirilik teskil ettigi agiktir.

O halde, rapora imza atmayip dosyay! siriincemede birakmasi ve bu itibarla goérevini
zamaninda yerine getirmemesi sebebiyle Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen "Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli bigimde
yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yikseltmeyi hedefler.” hilkmine ve ayni Ydnetmeligin 55.
maddesinin 1. fikrasinin 1 bendinde belirtilen "Bilirkisi gergek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil
numaras! ve imzast." hikmi ile raporun belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi
sebebiyle 6754 sayili Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde belirtilen "Kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak
verilmemesi" hikmine ve Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan
davranislarda bulunulmasi sebebiyle ayni Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen
belirtilen "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven duygusunu
sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.” hikmine gore ilgili hakkinda disiplin islemi
uygulanmasinin gerektigi; ihlalin niteligi, bilirkisinin daha 6nce Van Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun
19/03/2020 Tarih ve 2020/2 Giindem, 2020/4 Toplanti Sira No, 2020/7 Karar sayili karari ve
9/03/2020 Tarih ve 2020/2 Gundem, 2020/5 Toplanti Sira No, 2020/8 Karar sayili karari ile
Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 11. maddesinin 1. fikrasi ve Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-b ile 13/2
maddelerince ayri ayri "UYARMA" cezasl aldigi dikkate alinarak Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 7. ve
55. maddeleri delaletiyle 6754 S.K.'un 13/1-b ve 13/1-c ile 13/2 maddeleri uyarinca hakkinda 1 AY
SUREYLE GECICi OLARAK BILIRKIiSI LISTELERINDEN CIKARILMA cezasinin
verilmesinin hakkaniyete uygun olacagl kanaatine varilmakla sikayetin kabuline karar vermek
gerekmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan gerekce uyarinca;
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T.C. VAN BILIRKISILIK BOLGE KURULU BASKANLIGI Karar

Toplanti No: 2020/10 Karar No: 2020/52
Te, T.C. KImliK, coovvveevivinne sicil numarali .................. ‘in, Van 2. Asliye Hukuk

Mahkemesi'nin 2019/95 Esas sayili dosyasinda bulunan 13/07/2020 havale tarihli "Bilirkisi Heyet Ek
Raporu”ndaki imza eksikligini tamamlamayarak dosyayi siriincemede biraktigi ve herhangi bir
mazeret sunmadigi goz onine ahinarak Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7. ve 55. maddeleri delaletiyle
6754 S.K.'un 13/1-b ve 13/1-c ile 13/2 maddeleri uyarinca 1 AY SUREYLE GECICi OLARAK
BILIRKISI LISTELERINDEN CIKARILMASINA,

2-Kararin ilgiliye elektronik posta adresinden tebligine,

3-Kararin bir érneginin ihbarda bulunan Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne génderilmesine,

4-Kararin  kesinlesmesini  miteakiben bir 06rneginin yetki cevremizde bulunan vyargi
mercilerine bildirilmesine,

5-Karar kesinlestiginde bir 6rneginin Adalet Bakanlii Hukuk isleri Genel Mudurligi
Bilirkisilik Daire Baskanhgi'na génderilmesine,

6-Karardan bir suretin Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62. maddesinin 6. fikrasi uyarinca ilgilinin
gorev yaptig1 Van Blylksehir Belediye Baskanligi'na gonderilmesine,

Dair, is bu karara karsi ilgilileri tarafindan 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 15. maddesi
geregince kararin tebligi tarihinden itibaren otuz gun iginde karari veren Bolge Kurulumuza verilecek
dilekce veya tutanaga gecirilmek lzere zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle ya da kurulumuza
gonderilmek (izere bir bagka Bolge Kuruluna, Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanligina yahut Cumhuriyet Bassavciligina dilekge verilmek suretiyle Van Bilirkisilik Bolge
Kurulu'na itiraz yolu acik olmak izere, 07/12/2020 tarihinde yapilan toplantida OY BIRLIGI ile
karar verildi. 07/12/2020

Bagkan Uye
e-imzalidir. e-imzalidir.
Uye Uye
e-imzalidir. e-imzalidir.
Uye Zabit Katibi
e-imzalidir. e-imzalidir.
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