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llgili hakkinda Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan gonderilen sikayetin
incelenmesi neticesinde Kurulumuzca 22/02/2021 tarihinde yapilan 3. Toplanti neticesinde 2021/24
Karar sayili kararla verilen "1 YIL SUREYLE GECICi OLARAK BILIRKISI LISTESINDEN
CIKARILMA" cezasina karsl ........ccco...... tarafindan itiraz edildigi anlasiimis olup, go6nderilen
sikayet evraki, Van Bilirkisilik Bolge Kurulunca verilen karar, bu karara karsi ibraz edilen itiraz
dilekceleri, tim belgeler ve bilirkisi 6zlik dosyasi incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi Van Bilirkisilik Bolge Kurulu'na génderdigi 23/09/2020
havale tarihli ve 2019/100 Esas say!1li ihbar yazisinda aynen;

B D= 1V7: 1ol TR NAK. IHR. SAN. VE TiC. LTD. STi ile Davall, ...............
arasinda mahkememizde goriilmekte olan itirazin iptali (Haksiz Eylemden Kaynaklanan Zarar
Nedeniyle) davasi nedeniyle;

Mahkememiz yukarida bilgileri verilen dosyasinda rapor tanzim edilmek Uzere talimat evraki
hazirlanarak dosyanin Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/144 Talimat numarasina
kaydedildigi, dosyanin mali musavir ............cc.cceevee. ‘e tevdi edildigi, bilirkisi tarafindan rapor tanzim
edildigi, davali vekilince bilirkisinin davaci sirketin muhasebecisi oldugunun beyan edildigi, buna
karsin davaci vekilince s6z konusu bilirkisinin muvekkilinin 6nceki muhasebeci oldugunun beyan
edildigi, Mahkememizce davali vekilinin su¢ duyurusunda bulunulmasi talebinin reddine karar
verilmistir. Ekte davaci ve davali vekillerinin dilekgeleri ile son durusma zapti gonderilmistir.

Bilgilerinize rica olunur.” seklinde bildirimde bulunmustur.
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Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan gonderilen ihbar yazisina ekli evrakin

incelenmesinde;

Davacl ......cccoovvviiviiieinns Nak. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan Ankara 6. Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne verilen 25/02/2020 tarihli dilekgcede aynen;

"...Mahkemenizin 21.01.2020 tarihli durusmasinda verilen ara Kkararlara iliskin
beyanlarimizin sunulmasi ve davamizin kabuli, Mahkemeniz aksi kanaatte ise dosyanin yeni bir
bilirkisiye tevdi edilmesi talebimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR:

A. Bilirkisinin Gorevden Cekinmemesinin, Tarafimizca Sirket Muhasebecisi Olarak
Bildirilen Kimsenin Mahkemece Re'sen Bilirkisi Olarak Secilmesinin Sorumlulugu Muvekkil
Sirkete YUklenemez.

Mahkemenizin 21.01.2020 tarihli durusmasinda, davali tarafin talebi tzerine "davaci taraf ve

rapor sunan bilirkisi .............ccocoo..... hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi talebinin celse arasinda
degerlendirilmesine™ karar verilmistir.
Oncelikle ve énemle belirtilmesi gerekmektedir ki bilirkisi ..................... , muvekkil sirketin

halihazirda muhasebecisi olmayip ©nceki muhasebecisidir. Suanda muvekkil sirket ile
........................ arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Tarafimizca talimat mahkemesi olan Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/124 E.
Numarali dosyasina ve yine talimat mahkemesi olan VVan 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/144 E.
Numarali dosyasina miivekkil sirkete ait ticari defterler ve kayitlarin, muvekkil sirketin muhasebecisi

olan Serbest Muhasebeci Mali Musavir ..........c.ccceeeeeee N e adresinde bulundugu
belirtilmistir. Tarafimizca ismen bildirilmesine karsin talimat Mahkemesi olan Van 4. Asliye
Hukuk Mahkemesince ..........ccccoue..e. re'sen bilirkisi olarak gorevlendirilmis ve dosya kendisine

tevdi edilmistir.

Tarafimizca bu husus sonradan fark edilmis olup dosyada mevcut tanik beyanlari, 6deme
belgeleri, s6zlesme ve sair deliller dolayisiyla davanin kabult talep edilmis; dosyanin yeni bir
bilirkisiye verilmesi konusunda ise takdir Mahkemenize birakilmistir.

Bilirkisinin gdrevden cekinmesi, Bilirkisilik Yonetmeligi'nin *Bilirkisinin bildirim ve
cekinme yukumlalagu™ kenar baslikli 53. maddesinde "Bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin,
uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlk alanina girmedigini,
inceleme konusu is ve islemlerin acikliga kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile
isbirligine ihtiyac duydugunu veya varsa gorevden c¢ekinmeyi hakh kilacak bir mazeretinin
bulundugunu, godrevin kendisine verilme tarihinden veya cekinmeyi gerektirecek durumun
sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan
mercie bildirir." seklinde diizenlenmistir.

Bu hususta bilirkisinin ¢ekinmesi s6z konusu olacaksa dahi bu yukumlulik bilirkisiye
verilmistir. Tarafimizin bu durumda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Daval vekili,
muvekkil sirketi her ne kadar kot niyetli olmakla suglasa da bizzat tarafimiz muhasebecinin ismini
talimat mahkemesine bildirmistir. Bunun (zerine Mahkemece RE'SEN bilirkisi segimi
yapiimistir. Tarafimizca bu husus sonradan fark edildiginde ise yeni bir bilirkisiden rapor alinmasi
hususu Mahkemenizin takdirine birakilmistir. Muhasebecisinin ismini gizlemeyen, herhangi bir
usulstiz islem yapmayan muvekkilin boylesi bir isnatla karsilasmasi haksizdir. Zira herhalde
boylesi kdtl niyet tasiyan bir kimseden muhasebecisinin ismini de Mahkemeye bildirmemesi
beklenirdi.

Bilirkisinin gorevden ¢cekinmemesinin, tarafimizca sirket muhasebecisi olarak bildirilen
kimsenin Mahkemece re'sen bilirkisi olarak secilmesinin sorumlulugunun muvekkil sirkete
yuklenemeyecegi acikca ortadadir.

B. Mahkemenizce Kesin Sire Verilmesine Ragmen Davali Tarafca Defter ve Kayitlar
Mahkemenize Sunulmamistir.

Mahkemenizin 21.01.2020 tarihli durusmasinda, "Davali vekiline HMK. 222. maddesi
geregince akdi iliskinin basindan itibaren defter ve kayitlari mahkememize sunmalari yoniinde 2
haftalik kesin stire verilmesine, kesinsire icerisinde sunulmamasi halinde karsi yan usuline uygun
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tutulmus defter ve kayitlara gore karar verilecegi, defter ibrazindan kacilmis sayilacaginin

mahkemece kabul edileceginin davali vekiline ihtarina, (ihtarat yapildi.) defterlerin ibrazinda gucliuk
bulunmasi halinde ticari defterlerin bulundugu yer ve irtibata gecilecek kisilerin iletisim bilgilerini
bildirmek Gzere davah vekiline iki haftalik mehil verilmesine, bildirimde bulunulmadidi takdirde
ticari defter deliline dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarinin ihtarina - ( ihtarat yapildi.)" karar
verilmistir.

Mahkemenizce davali tarafa verilen sure gectiginden, 6ncelikle isbu dosyada mevcut deliller
kapsaminda davamizin kabulini, Mahkemeniz aksi kanaatte ise de dosyanin yeniden secilecek bir
bilirkisiye tevdini, mivekkil sirketin ticari defter ve kayitlari Van'da bulundugundan ve ilgili defterler
ile kayitlarin getirilmesi zor olacagindan bilirkisi incelemesi icin Van ilgili Mahkemesine talimat
yazilmasini talep etme zorunlulugumuz dogmustur. Mahkemenizce Van ilgili Mahkemesine talimat
yazildiginda muvekkil sirketin ticari defter ve kayitlari tarafimizca Mahkemeye teslim edilecektir.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklanan ve Sayin Mahkemenizce re'sen gozetilecek
nedenlerle davali vekilinin davaci taraf hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi talebinin reddini;
davamizin kabulinu, Mahkemeniz aksi kanaatte ise Van ilgili Mahkemesine talimat yazilarak
dosyanin Mahkemece re'sen segilecek yeni bir mali mdusavir bilirkisiye tevdini..." seklinde
aciklamada bulunmustur.

Davali ............... vekili tarafindan Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne verilen dilekcede
ise aynen;

A(;I KLAMALAR

1.) EGER VANDA BIRDEN FAZLA oo ADINDA MALI MUSAVIR YOK
ISE, MAALESEF BILIRKISIMIZ ... HEM DAVACI SIRKETIN MALI
MUSAVIRI VE HEM DE MAHKEMEMIZIN BILIRKISISI OLARAK RAPOR
HAZIRLAMIS.

Bu husus basli basina bir hukuk garabeti olup, Sayin Mahkemece gereken arastirma yapilmali
ve adi gecen Mali Musavir ve sirket yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmalidir. Bilirkisi
listesinden yasaklanmasi istenmelidir. Bilirkisi raporu da yok hiikmdinde sayiimahdir.

Davaci sirketin Van 4. Asliye Hukuk Mahkemesine vermis oldugu, 02.10.2019 tarihli
dilekgesinde "sirket defterlerinin sirketin muhasebecisi olan Serbest Muhasebeci Mali Musavir
......................... in.........adresinde" oldugu belirtilmektedir.

Daha sonra Van 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 2019/144 Talimat sayili dosyay! bilirkisi
......................... e teslim etmektedir. Adi gecen kisi de bilirkisilik yapmistir.

2.) Sayin Mali Musavir bilirkisi ..................... tarafindan Vanda bulunan sirket defterleri
uzerinde yapilan inceleme, tek tarafli ve sadece defter incelemesi oldugundan, eksik inceleme s6z
konusudur. Bununla birlikte raporun lehe olan kisimlarina itirazimiz olmamakla birlikte aleyhe olan
kisimlarini kesinlikle kabul etmiyoruz. Sayin Mahkemece de bu raporun aleyhe olan kisimlari karara
dayanak alinamaz. Zira;

Sayin bilirkisi, davaci tarafin ticari defter ve kayitlarini incelemistir. Raporun 4. Sayfasinda
"Fakat 131 ortaklardan alacaklar hesabi kullaniimasi gerekirken 100 Kasa hesabi kullanildigi
gorulmastar. Dolayisiyla Muhasebe kayit hatalarindan dolayr muhasebe yevmiye kayitlarina gore
borg alacak iliskisi TESPIT EDILEMEMISTIR." Ancak baska evraklara ve hesaplara bakarak Sayin
bilirkisi davaci sirketi hakli ¢ikarmaya calismistir. Ortada bir muhasebe tespiti oldugu halde, Sayin
bilirkisinin daval tarafi hakl ¢ikarmak adina yaptigi tespit ve aciklamalar haksiz ve koti niyetlidir.
Dosya icerigine de aykiridir.

3.)Taraflar arasinda ki inancli islem Sozlesmesinin 6. Maddesinde *'Yasa ve
yonetmeliklerde yapilacak olan her hangi bir degisiklik ile mezuniyet belgesinin

kullanimina imkan kalmaz ise sirket herhangi bir hak talep etmeyecektir.”
Denilmektedir.
SOZLESMENIN BU MADDESI GEREGINCE BEDEL IADESi SOZ KONUSU
OLAMAZ. ZIRA MEVZUAT DEGISIKLIGI SOZLESMEDEN SONRA OLMUSTUR.
Davacinin davasi sdzlesmenin bu maddesine acikca aykirilik teskil eder. Zira, bahsedildigi
gibi bir mevzuat degisikligi, bir Anayasa Mahkemesi karari var ise, bundan muvekkilime sorumluluk
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yuklenemez. Tacir olan sirket, basiretli bir tacir gibi davranip, sozlesmeye uygun davranmak

zorundadir. Verdiklerini sdzlesmenin bu maddesi geregince isteyemeyecektir.

Davacinin beyan ve talepleri haksiz ve kotu niyetlidir. Soyle ki; taraflar arasinda 20.11.2013
tarihinde bir inanch islem sozlesmesi yapilmistir. Fakat davaci taraf bu sozlesmeye istinaden
6demeleri gereken 40.000,00 TL yi 6dememistir. Bu nedenle stzlesme karsilikli olarak feshedilmis ise
de davaci taraf inanch islem olan s6zlesmenin uzatilmasini talep etmistir. Bunun Gzerine 20.04.2014
tarihinden itibaren 20.04.2016 tarihine kadar uzatiimistir.

Davacl, daval sirket yetkilileri mivekkilimden 20 Mart 2013 tarihinde ve 13 Mart 2014
tarihinde iki adet vekaletname almistir. Davali sirket yetkililerine verilen vekaletnamenin son tarihi 31
Mart 2016 tarihidir. Dolayisiyla is bu vekaletnameleri alan, bu vekaletnamelerle is yapan veya
yapacak olan, sirket basiretli bir tacir gibi davranmahdir. Mevzuatta degisiklik oldugunu bilmiyordum
savunmasi bir tacire yakisan savunma degildir.

Mivekkilim  vekaletnameler ~ vererek edimini  yerine  getirmistir.  Dolayisiyla
muvekkilimin sorumlulugu bitmistir. Bu nedenle mivekkilim alacagina hak kazanmistir.

TANIK DINLETME TALEBINE MUVAFAKAT ETMEDIGIMiZ HALDE DAHA ONCE
Ki MAHKEME DONEMINDE DINLENEN TANIK IFADELERINiI KABUL ETMiYORUZ. Dava
konusu ve bedeli tanik dinlenmesi mumkin olmayan konulardandir. Davaci taraf ancak davalinin
muvafakati ile tanik dinletebilir. Fakat bizim bdyle bir muvafakatimiz yoktur.

NETICE VE TALEP :Yukarida arz ve izah edilen nedenler ile,

ONCELIKLE; SAYIN MAHKEMEDEN BILIRKISI HAKKINDA INCELEME
YAPMASINI VE DAVACI SIRKETIN MALI MUSAVIRININ RAPORU VERDIGI
ANLASILIRSA BILIRKISI VE DAVACI SIRKET YETKILILERI HAKKINDA GEREKEN IDARI
VE CEZAI ISLEMLERI BASLATMASINI,

Bilirkisi raporuna karsi itirazlarimiz ve esasen ACILAN DAVANIN TARAFLAR
ARASINDA Ki inanch islem Sozlesmesinin 6. Maddesinde "' Yasa ve yonetmeliklerde yapilacak olan
her hangi bir degisiklik ile mezuniyet belgesinin kullanimina imkan kalmaz ise sirket herhangi bir
hak talep etmeyecektir." Maddesine de agikga aykiri olmasi nedeniyle, REDDINE,

Davaci is bu davayl acmakta haksiz ve koétu niyetli oldugundan asil alacagin %20 sinden
asagl olmamak kaydiyla kot niyet tazminatinin davacidan alinarak davali muvekkilime verilmesine,

Gorevsizlik karari verilen surecte ki vekalet ticretimizin de yeni verilecek kararda géz onune
alinmasina,..." seklinde anlatimda bulunmustur.

HGili e, Van Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligi'na verdigi 13/11/2020
havale tarihli savunmasinda aynen;

"Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan T.C Van Bilirkisilik Bolge Kurulu
Baskanligina gondermis oldugu ihbar dilekcesinde;

"DAVACH ..vveeeereeeeeeeeis NAK. PET. NAK. iIHR.SAN. VE TIC LTD.STi. ile Davall,
............... arasinda mahkememizde gorilmekte olanitirazin iptali (Haksiz eylemden kaynaklanan zarar
nedeniyle) davasi nedeniyle;

Mahkememiz yukarida bilgileri verilen dosyasinda rapor tanzim edilmek tizere talimat evraki
hazirlanarak dosyanin Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/144 Talimat numarasina
kaydedildigi, dosyanin mali musavir ............c.cccce.e... ‘e tevdi edildigi, bilirkisi tarafindan rapor tanzim
edildigi, davali vekilince bilirkisinin davaci sirketin muhasebecisi oldugunun beyan edildigi, buna
karsin davaci vekilince s6z konusu bilirkisinin mivekkilinin énceki muhasebeci oldugunun beyan
edildigi, Mahkemenizce davali vekilinin su¢ duyurusunda bulunulmasi talebinin reddine karar
verilmistir. Ekte davaci ve davali vekillerinin dilekceleri ile son durusma zapti gonderilmistir.

Bilgilerinize rica olunur. " seklinde bildirimde bulunmustur.

Iddialarla ilgili Bilirkisilik Bolge Kurulumuz tarafindan disiplin yoniinden yapilan
incelemeye ve verilecek karara esas olmak tzere yazili savunmanizi 1 hafta icerisinde sunmaniz, aksi
takdirde savuma hakkindan vazgecmis sayilacaginiz hususu bilgilerinize rica olunur. Seklinde
tarafimdan savunma istenmistir.

S6z konusu Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/144 Talimat numarasiyla kayitli
davaya resen bilirkisi olarak secildim. Dosya teslim tutanaginda ve yukarida gorilecegi Uzere "Davacl
UNVANT v, NAK. PET. NAK. IHR.SAN. VE TIC LTD.STi. iinvani yazil sekilde
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teslim aldim. Ancak sirketin gercek Unvani EK-1 de gorilecegi Uzere .................. INSAAT MAD.

PET. NAK. PET. NAK. iHR.SAN. VE TIiC LTD.STi. dir.

.................. INSAAT MAD. PET. NAK. PET. NAK. iHR.SAN. VE TiC LTD.STi.' nin
defterlerini EK-2 de gorulecegi tizere 29.06.2017 Tarih 2016/116/15-F/I Numarali s6zlesme fesih
tutanagiyla mukellefin baska bir muhasebeye gitmesi sebebi ile akdedilen sozlesme
feshedilmistir. Dolayisiyla davaci vekilinin beyaninda oldugu gibi, "muhasebeci muvekkilin énceki
muhasebecisidir" beyani dogrudur.

Bilirkisi olarak gorevimi durustliik kurallar gercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirmis olduguma inanmaktayim. Bilirkisi raporumda goriilecegi Uzere ¢dzimi uzmanhgi 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapmadigim, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunmadigim, dosyadaki belgelere gére hakkaniyete uygun ve dogru rapor
yaptigimin ispati, baska bir bilirkisiye rapor tanzim ettirilerek de ispatlanabilir.

TUm bunlara ragmen, bundan sonra bilirkisi olarak secilecegim dosyalarda, en ufak bir
ihtilafa dahi sebep olmayacak sekilde ve ayrintilara ¢ok daha 6zen gostererek, son derece dikkat
edecegimi beyan ve taahhut ederim.” seklinde agiklamada bulunmustur.

......................... 'in dilekgesine ekli belgelerin incelenmesinde;

"Sozlesmenin Feshi" baslikli evrakta, meslek mensubunun ..................... , IS sahibinin
............. insaat LTD STi oldugu, evrakin altinda yazili olan agiklamada, "... Is sahibi ile daha 6nce
aramizda akdedilen sézlesme Diger (baska muhasebeye gitmesi) sebebiyle feshedilmistir.

Belirtilen is sahibi ile sdzlesme imzalayarak meslek mensubunun fesih gerekcesini gérmesi
ve bu dogrultuda davranmasi amaciyla is bu belge tarafimdan diizenlenmistir.” seklinde oldugu;

Sozlesme feshine iliskin bu evrakin altinda is sahibi olarak ...................... INSAAT Mad. Pet.
Nak. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti kasesinin ve imzanin, meslek mensubu olarak ....................... in
isminin, imzasinin ve kasesinin bulundugu;

19/04/2017 tarihli ve 9309 sayili Ticaret Sicil Gazetesi'nde ise "Ticaret Unvani" olarak
ST NAK. ITH. IHR. SAN. VE TiC. LTD. STi" ifadesinin yazili oldudu tespit
edilmistir.

UYAP sistemi Gzerinden bahsi gecgen talimat dosyasi istenilmis olup, Van 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince 23/12/2020 havale tarihli Gst yazi ile dosya evrakinin gonderildigi bildirilmistir.

Sistem Uzerinden gelen dosyanin incelenmesinde;

Van 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/144 Talimat numarali dosyasi icerisinde bulunan
ve Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/100 Esas sayili dosyasi zerinden Van Nobetgi
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne yazilan yazinin aynen;

"DAVACH ..vvecereeeireeeeiee NAK. iHR. SAN. VE TIC. LTD. STi ile ............... arasinda
mahkememizde goérilen itirazin iptali (Haksiz Eylemden Kaynaklanan Zarar Nedeniyle) davas
nedeniyle;

Dosyamiz ekleri ile birlikte génderilmis olup, iddia ve savunmalar dogrultusunda;

Davaci sirkete HMK 222. maddesi geregi akdi iligkinin basindan itibaren defter ve kayitlarin
ibrazi yoninde mesruhatli davetiyenin asagida yazili adresine cikarilmasi, cikarilacak davetiyeye
"HMK 222. maddesi geregi taraflar arasindaki akdi iliskinin basindan itibaren defter ve kayitlarin
tebligden itibaren 2 hafta icerisinde talimat mahkemesine sunulmasi, ibrazinda gucluk var ise
incelenebilecegi yeri, irtibat kurulacak kisi ve telefon numarasini bildirilmesi icin kesin sire verildigi,
aksi takdirde defter ibrazindan kaginmis sayilacagi ve karsi yanin usuliine uygun tutulmus defter ve
kayitlarina gore karar verilecegi hususu ihtar olunur.” serhinin dercedilmesi, mesruhatli davetiyenin
iadesi halinde TK 35. md. gore yeniden mesruhatli davetiyenin davaliya tebligi yonunde islem
gerceklestirilmesi, defterlerin ibrazi halinde defter ve kayitlarin Mahkememize gonderilmesi,
incelenebilecegdi yerin bildirilmesi halinde ise dosyanin mahkemenizce re'sen secilecek mali misavir
bilirkisiye tevdi ile davali defter ve kayitlarinda taraflar arasindaki akdi iliskinin ne sekilde yer aldigini
detayiyla izah eder, iddia ve savunmalari Kkarsilar mahkememizce yapilan uyusmazlik tespiti
cercevesinde rapor alinmasina, bilirkisiye 600,000 TL (cret takdiriyle rapor tanzimi yoniinde 1 aylik
stire verilmesine, alinacak rapor ile birlikte dosyamizin durusmanin atili bulundugu 08/10/2019
guninden 6nce mahkememize iadesi..."seklinde oldugu;

Gelen yazi Uzerine 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilen ve mahkemenin 2019/144
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Talimat numarasini alan dosya igerisinde bulunan 27/09/2019 tarihli "Talimat Tensip Zapti" bashkh

evrak ile dosyada bilirkisi olarak ......................... 'in secildigi ve 27/09/2019 tarihli "Bilirkisi Yemin ve
Teslim Tutana@1" ile dosyanin ilgiliye teslim edildigi, bilirkisi tarafindan raporun hazirlanmasindan ve
dosya igerisine ibraz edilmesinden sonra ise 01/11/2019 tarihli "KARAR" baslikli evrak ile dosyanin
Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne iadesine karar verildigi anlasiimistir.

Hakkinda ihbar bulunan ... 'in vermis oldugu 13/11/2020 tarihli savunma
dilekcesi ve bu dilekceye ekli "S6zlesmenin Feshi” evraki dikkate alinarak, Van 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2019/144 Talimat numarasini alan dosyada gorevlendirilen bilirkisi ....................... ‘ten
hangi tarih aralijindaki defter ve belgelerin incelenmesinin istenildigi hususu ile sdzlesmenin
feshedildigi 29/06/2017 tarihinden 6nceye ait olan Ve .........c.cccceoeeee. 'in muhasebeci olarak gorev
yaptigi sureyi icine alan, bu nedenle de bahsi gecen bilirkisi tarafindan incelenen defter bulunup
bulunmadigi hususunun tespiti amaciyla yazilan mizekkere (zerine Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan gonderilen 08/02/2021 havale tarihli cevabi yazida; dosyanin dava tarihinin
30/03/2015 oldugunun, taraflar arasindaki ihtilaf nedeniyle davaciya ait 2013 ve 2014 yillarina ait
defter ve belgelerin incelendiginin ve bilirkisi .............c..c....... tarafindan raporun 30/10/2019 tarihinde
tanzim edildiginin goruldagu bildirilmistir.

Bunun yani sira, Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesince 2019/100 Esas sayili dosyanin
22/09/2020 tarihli 5. celse zaptinda dosyanin yeni mali musavir ve nitelikli hesap bilirkisi heyetine
tevdine ve bilirkisilere ayri ayri 750 TL Ucret taktirine karar verildigi belirlenmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda Van Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 22/02/2021 tarihindeki 3.
Toplantisinda yapilan degerlendirme neticesinde 2021/24 Karar sayili karar ile;

"...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nda bilirkisiler ile ilgili yasaklilik ve
redde iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

HMK'nin "Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi" baslikli 272. maddesine
gore;

"(1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve retsebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan
da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi,
bir ret sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse,
mahkeme, hikium verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de
mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin
reddini talep edebilecegdi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta iginde yapilmis olmasi sarttir.
Ret sebeplerinin ispati icin, yemin teklif edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi
gorevlendiren mahkemece dosya Uzerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iliskin kararlar
kesindir. Redde iliskin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna
basvurulabilir."

Bu hikim ile hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleri ile ilgili kurallar, bilirkisiler
hakkinda da uygulama alani bulmaktadir.

Ayrica, amaci 1. maddede acik¢a ifade edilen ve 03/11/2016 tarihinde kabul edilip,
24/11/2016 tarihinde 29898 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yirirlige giren 6754
sayili Bilirkisilik Kanunu, bilirkisilik ile ilgili temel ilkeleri ve yikiamlalikleri belirlemistir.

Kanunun "Temel ilkeler" baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinda;

"(1) Bilirkisi, gorevini dirustlik kurallar cergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir..." hikma yer almaktadir.

Diger yandan, Kanunda, bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sartlari da tek tek
saytimistir.

Kanun'un "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma™ baslikli 13. maddesi;

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
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bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ka¢inilmasi veya raporun belirlenen
sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 tincu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stresinin  dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay1 talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gére
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
citkarma yaptirimi uygulanabilir.” dizenlemesini icermektedir.

"Denetim ve inceleme" baslikli 14. maddesi ise;

"(1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin
ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bdlge kurullari tarafindan resen veya basvuru (zerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve
davranislarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoniinden denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yénunden icerigine iliskin bdlge kurullarina
basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir.

(5) Bolge kurulu yaptigi inceleme sirasinda yargi mercilerinden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk tizel Kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme
konusuyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. ilgililerce bu talebin yerine getirilmesi zorunludur..."
hikmine haizdir.

Belirtilen bu madde ile de, bilirkisilerin raporlarinin incelenmesi ve faaliyetlerinin idari
yonden denetlenmesi amaciyla bolge kurullarina yetki verilmistir. Clnku raporlarin denetime tabi
tutulmasi, bilirkisilerin performanslari ve gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin giliven sarsici
nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesine benzer bir diizenleme Bilirkisilik
Yonetmeligi'nde de yerini almistir. 03/08/2017 tarihinde 30143 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni tarihte yararluge giren Yoénetmeligin "Temel ilkeler" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda;

"(1) Bilirkisi, gorevini durastlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir..." diizenlemesi,

Yonetmeligin "DurUstllk ve tarafsizlik™ bashkli 9. maddesinin 3. fikrasinda;

"...(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin,
tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gérevlendirmeyi kabul edemez..." diizenlemesi,

"Gorevi kabul yukumlulaga™ baslikh 11. maddesinin 2. fikrasinda ise;

"...Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecrubesinin yeterli olmadigini,
konunun kendi uzmanlhk alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden kacinmasini hakl kilacak
mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yikumladdr." dizenlemesi yerini almistir.

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin "Sicil ve listeden ¢ikarilma™ bashkli 48. maddesinde de;

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarihr:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.
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¢) Temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik sdresinin  dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarilmayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
cikarma yaptirimi uygulanabilir." seklindeki hiikiim ile ¢gikarilma sartlari bir kez daha vurgulanmistir.

Bunun yani sira, Yonetmeligin "Bilirkisinin bildirim ve ¢ekinme yukumlulagu" bashkh 53.
maddesinde yer alan,

"Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanh@i, 0&zel veya teknik bilgiyi
gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu is ve islemlerin agikhga
kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢c duydugunu veya varsa
gorevden ¢ekinmeyi hakh kilacak bir mazeretinin bulundugunu, gérevin kendisine verilme tarihinden
veya cekinmeyi gerektirecek durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir
hafta icinde gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir." seklindeki dizenleme ile bilirkisiye gereken
hallerde gdérevden ¢ekinme yukumlilugi getirilmis, ilgiliye, gorevin verilme tarihinden veya 6grenme
tarihinden itibaren bir haftalik sure tahsis edilmistir.

Kabul edilecegi uUzere, bilirkisinin goérevini yerine getirirken uymasi gereken
yukimluliklerden birisi, tarafsiz davranma yukumlalagudir. Bu yukimldlige uygun davranma,
bilirkisinin, somut maddi sorunla ilgili olarak objektif bir bicimde oy ve gorisini beyan
edebilmesinin asgari sartini teskil eder. Burada unutulmamasi gereken nokta ise, objektifligin ve
tarafsizhigin cok yakin iliski icerisinde olmasidir. Bu baglamda, biri mevcut olmadan, digerinin
mevcudiyeti distntlemez.

Tarafsizlik ve objektiflik adalet icin olmazsa olmaz unsurlardir. Bilirkisi de Gstlenmis oldugu
gorevi ifa ederken bu unsurlari goz 6niine alarak, hicbir tereddite mahal vermeyecek sekilde hareket
etmek zorundadir. Bu kapsamda her turli suphenin onune gegmek isteyen kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) kapsaminda gerekli dizenlemeleri yapmis olup, Kanun'un 272.
maddesinde agikca ifade edildigi Uzere, ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi
durumunda tarafsizhin temini amaciyla o bilirkisinin reddini mahkemeden isteme, taraflara bir hak
olarak taninmistir. Ayrica objektif ve tarafsiz davranmakla yikimli olan bilirkisiye de, kendi kendini
reddedebilme olanagi verilmistir.

Eldeki disiplin dosyasi icerigine bakildiginda; Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan gonderilen yazida, bilirkisi ............ccccoc.... ‘in davaci sirketin muhasebecisi oldugunun
davali vekilince beyan edildiginin bildirildigi, yazi ekinde bulunan ve daval vekili tarafindan
mahkemeye ibraz edilen dilekcede de bu hususun agikga belirtildigi anlasiimistir. Diger yandan,
yurdtdlen disiplin sorusturmasi nedeniyle istenilen savunma Uzerine bilirkisi tarafindan verilen
dilekgede kendisinin, davaci sirketin énceki muhasebecisi oldugunu kabul ettigi gortlmus olup, bu
durum Kurulumuzca yapilan inceleme sirasinda da tespit edilmistir. Ayrica, ilgili tarafindan savunma
dilekcesine ek olarak ibraz edilen 29.06.2017 Tarih ve 2016/116/15-F/I Numarali "Sézlesmenin Feshi*
tutanag1 ile mikellefin baska bir muhasebeye gitmesi sebebine bagl olarak taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin feshedildigi belirlenmistir. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan rapor
duzenlenmesi amaciyla Van Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesi‘'ne gonderilen ve Van 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne tevzi edilerek 2019/144 Talimat numarasini alan evrakta bilirkisi raporu aldirilmasi igin
dosyanin hakkinda ihbarda bulunulan bilirkisi ........................ ‘e resen tevdi edildigi anlasiimakla
birlikte; bilirkisi, dosyay alip incelemis ve talep edilen hususlarda "Mali Misavir - Bagimsiz Denetci"
sifatiyla bilirkisi raporu tanzim ederek bu raporu mahkemeye sunmustur. Ne var ki, ilgilinin dosyay!
alip inceledigi esnada davaci sirket ile aralarinda 29/06/2017 tarihli fesih sdzlesmesi 6ncesi bir is
iliskisinin oldugunu ve bu is iliskisi nedeniyle sirketin muhasebe islerine baktigini farketmesinin
kacinilmaz oldugu acgiktir. Zaten, aksi durum da hayatin olagan akisina aykirihk teskil etmektedir.
Dolayisiyla, gorevden c¢ekinmeyi hakl kilacak bir mazeretinin bulundugunu 6grenen ilgilinin
gorevlendirmeyi yapan merciye durumu bildirmesi ve dosyayi teslim etmesi, is iliskisi sona ermis olsa
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dahi bilirkisiden beklenen nitelikte bir davranistir. S6z konusu davranisin yerine getirilmemesi,

ilgilinin gorevini durdstluk kurallar cercevesinde tarafsiz ve objektif olarak yerine getirdigi
konusunda taraflar arasinda stiphe olusmasina yol agmistir.

Bilirkisi, "Sozlesmenin Feshi” baslikli 29/06/2017 tarihli evrak ile is sahibi ....................
insaat LTD STi ile aralarinda akdedilen sézlesmenin feshedildigini savunmakta ise de; dosyanin
dava tarihi 30/03/2015 olup, taraflar arasindaki ihtilaf nedeniyle davaci sirkete ait 2013 ve 2014
yillarina ait defter ve belgelerin incelendigi Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
gonderilen 08/02/2021 havale tarihli cevabi yazi ile sabittir. Sonrasinda dosya icerisine ibraz edilen
16/02/2021 havale tarihli evraka bakildiginda da, meslek mensubu ...................... ile is sahibi
...................... insaat SAN TIC LTD STi arasindaki is iliskisinin ortaya cikmasini saglayan
sO6zlesmenin imza tarihinin 18/10/2006 olmasi ve s6zlesmenin imzalanmasiyla is iliskisinin basladigi
18/10/2006 ile so6zlesmenin fesih nedeni ile sona erdigi 29/06/2017 tarihleri arasinda gecen zaman
arahgi birlikte degerlendirildiginde, mahkeme tarafindan incelenmesi istenilen defterlerin s6zlesmenin
devam ettigi, diger bir anlatimla bilirkisinin davaci sirket ile is iliskisinin var oldugu tarih araligini
kapsar mahiyette oldugu da kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmistir.

Kaldi ki, bilirkisinin gorevden ¢gekinmeyi hakli kilacak mazeretini mahkemeye bildirmeyerek
rapor dizenlemesi ve sonrasinda taraflarin dosyada hazirlanan bilirkisi raporuna itiraz etmeleri ve
davali vekilinin bilirkisinin tarafsizligina iliskin beyanlari sonucu olusan suphe, dosyanin yeniden
farkli bir bilirkisiye tevdine karar verilmesine ve dosyanin uzamasina neden teskil etmistir.

Dolayisiyla yukarida yapilan aciklamalar ve dosya icerigi birlikte degerlendirildiginde;
hakkinda ihbar bulunan bilirkisinin durumu, Yonetmelikte yer alan temel ve etik ilkelerden durustlik
ve tarafsizlik ilkesinde deginilen "...is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi
oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez." diizenlemesi kapsaminda
dustnilmelidir.

Bu yonyle ilgilinin eyleminin 6754 sayili Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ile
Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 9. maddesinin 3. fikrasi, 11. maddesinin 2. fikrasi ve 53. maddesinin 1.
fikrasina aykirilik teskil ettigi agiktir.

O halde, is iliskisinin bulundugu sirketin tarafi oldugu davada gorevlendirmeyi kabul
etmesi ve rapor duzenlemesi sebebiyle Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 9. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen "Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi
oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevliendirmeyi kabul edemez." hikmiine ve ayni
Yonetmeligin yiukimlulige ve sureye iliskin 11. maddesinin 2. fikrasi ile 53. maddesinin 1. fikrasi
hikm, ayica Bilirkisilik gorevini kabul ederek rapor dizenlemesi ve bu nedenle gtiven duygusunu
sarsmasl sebebiyle 6754 sayili Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen
"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given duygusunu sarsici
tutum ve davranislarda bulunulmasi." hiikmtne gore ilgili hakkinda disiplin islemi uygulanmasinin
gerektigi; ihlalin niteligi dikkate alinarak Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9/3, 11/2 ve 53/1 maddeleri
delaletiyle 6754 sayili Kanun'un 13/1-c ve 13/2 maddeleri ve Yonetmeligin 48/1-c ve 48/2 maddeleri
uyarinca hakkinda 1 YIL SUREYLE GECICi OLARAK BILIRKISI LISTESINDEN
CIKARILMA cezasi verilmesinin  hakkaniyete uygun olacagl kanaatine variimakla sikayetin
kabulline karar vermek gerekmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan gerekge uyarinca;

Lo, T.C. Kimlik, .oooeereiiiiieiiiiiee sicil numarall ..........ccceeveeneen. 'Iin,
Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi‘nin 2019/100 Esas sayili dosyasinda is iliskisinin bulundugu
sirketin tarafl oldugu davada gorevlendirmeyi kabul ederek rapor diizenledigi géz 6nune alinarak
Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9/3, 11/2 ve 53/1 maddeleri delaletiyle 6754 S.K.'un 13/1-c ve 13/2
maddeleri ve Yoénetmeligin 48/1-c ve 48/2 maddeleri uyarinca 1 YIL SUREYLE GECICI
OLARAK BIiLIRKIiSi LISTESINDEN CIKARILMASINA,

2-Kararin ilgiliye elektronik posta adresinden tebligine,

3-Kararin kesinlesmesini miteakip bilirkisinin UYAP ekranindaki "AKTIF" olan roliniin
karar geregince 1 (BIiR) YIL SUREYLE "PASIF" HALE GETIRILMESINE,

4-Kararin  bir orneginin ihbarda bulunan Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
gonderilmesine,
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5-Kararin kesinlesmesini muteakiben bir o6rneginin yetki cevremizde bulunan yargi
mercilerine bildirilmesine,

6-Karar kesinlestiginde bir 6rneginin Adalet Bakanlii Hukuk isleri Genel Mudurliigii
Bilirkisilik Daire Baskanhgi'na génderilmesine,

7-Karardan bir suretin Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62. maddesinin 6. fikrasi uyarinca ilgilinin
bagl bulundugu Van Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasi'na génderilmesine,..." oy birligi ile
karar verilmistir.

Kurulumuzca verilen 1 yil siireyle gecici olarak bilirkisi listesinden cikarilma cezasina iliskin

22/02/2021 tarihli ve 2021/24 sayih karar, sikayet olunan ............c......... 'e 01/03/2021 tarihinde
usultine uygun olarak teblig edilmistir.
Hoili . Van Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligi'na verdigi 22/03/2021

havale tarihli itiraz dilekgesinde aynen;

"eVan Bilirkisilik Bolge Kurulu tarafindan hakkimda, 2021/24 numarali gerekgeli kararda
verilen ceza yodnetmelikte belirtilen sinirlari asmaktadir. Daha énce herhangi bir disiplin cezasi
almadigim g6z 6niine alinarak bir alt ceza olan uyari cezasi verilmesi gerekirken Ust limitten ceza tesis
edilmisgtir.

*Cezaya konu sirket ile ticari ve muhasebe anlaminda iliskim ¢ok 6nceden sona ermistir.
Hazirlamis oldugum rapor bagimsizligima zarar verebilecek veya boyle bir izlenim uyandirabilecek
icerik tasimamaktadir. Ek 1 de sundugum tarafimdan tanzim edilmis rapor ve benden sonra resen
atanmis baska bilirkisilerce tanzim edilmis, bilirkisi heyet raporunun sonu¢ bélimlerine bakildiginda,
tarafsiz objektif rapor sundugum gorilecektir.

*Raporumda bilirkisiligin sayginlik ve glvenini etkileyici unsurlar yer almamaktadir.

*Verilen cezanin bilirkisilik yonetmeliginin m.28 hukmine goére itirazen kaldiriimasini
saygilarimla arz ve talep ederim." seklinde agiklamada bulunmustur.

......................... 'in dilekgesine ekli belgelerin incelenmesinde;

Bilirkisi Mali Musavir - Bagimsiz Denetci olarak ............cccceee... tarafindan hazirlanan ve
imzalanan 30/10/2019 tarihli raporun "BORC/ALACAK ILISKISi" bashkh kisminda "..DAVACI
.................. INSAAT MAD. PET. NAK. iHR. SAN. VE TiC. LTD. STi Firmasi incelenen evraklara
gore sirket ortagina yapilan ddemeden dolayr DAVALI ............... sirket ortagindan 44.160,00 TL
alacakli oldugu tespit edilmistir..." seklinde bir anlatimin bulundugu;

Serbest Muhasebeci Mali Musavir Bilirkisisi olarak ............. ile Ogretim Gorevlisi Nitelikli
Hesaplamalar Bilirkisisi olarak ............. tarafindan imzalanan 14/12/2020 tarihli raporun "SORUC VE
KANAAT" bashikli kisminda "...Dosyada 12.03.2014 tarihli Turkiye Katilim Bankasina ait 6deme
dekontu, Tirkiye Finans Katilim Bankasina ait 03.05.2014 tarihli 24.000,00 TL tutarhi ¢ek olmak

uzere Davali ............... ‘a toplam 44.160 TL 6deme yapildigt,..." seklinde bir ifadenin bulundugu
tespit edilmistir.
Haili s Van Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligi'na verdigi 01/04/2021

havale tarihli ek itiraz dilekcesinde ise aynen;

"Van Bilirkisilik Bélge Kurulu tarafindan 2021/8 toplanti sira numarali, 2021/24 K. numarali
kararda, hakkimda 1 yil sureyle gecici olarak bilirkisi listesinden cikariima cezasi verilmistir. S6z
konusu ceza yonetmelikte belirtilen sinirlari asmaktadir. Daha 6nce herhangi bir disiplin cezasi
almadigim ve cezaya konu olayda hakkaniyetsiz, tarafli bir tutum sergilemedigim g6z 6niine alinarak
alt sinir cezasi olan uyari cezasi verilmesi gerekirken Ust limitten ceza tesis edilmistir.

24/11/2016 tarihinde 29898 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yirirlige giren
6754 sayih Bilirkisilik Kanunun, "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma" bashkli 13. maddesi;

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a)Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b)Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginiimasi veya raporun belirlenen siire
icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c)Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.
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d)Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

d)Bilirkisilik stresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde bulunulmamasi.

e)Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.?

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
¢tkarma yaptirimi uygulanabilir.” diizenlemesini icermektedir.

Cezaya sebebiyet veren uyusmazliga bilirkisi olarak atanmam mahkemenin re'sen vermis
oldugu bir karardir. Davacl ..................... insaat Mad. Pet. Nak. Pet. Nak. ihr.San. Ve Tic Ltd.Sti ile
daha 6nce calismis olmam bilirkisi olarak uyusmazliga tarafli yaklastigimin kaniti degildir. Hazirlamis
oldugum rapor hakkaniyete uygun ve en dnemlisi tarafsiz bir rapordur. Hazirlamis oldugum rapor
bagimsizligima zarar verebilecek veya boyle bir izlenim uyandirabilecek icerik tasimamaktadir. Ek-1
de sunmus oldugum tarafimca tanzim edilmis rapor ve benden sonra resen atanmis baska bilirkisilerce
tanzim edilmis bilirkisi heyet raporlarinin sonuc¢ boéltmlerine bakildiginda tarafsiz, objektif ve
hakkaniyete uygun bir rapor hazirlayarak sundugum gorilecektir.

Davaci sirket ile daha onceden calismis olmam sebebiyle bilirkisilikten cekilmemem ve
durumu bildirmemem 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13.maddesinin 1. Fikrasinin ¢ ve ¢ bendi olarak
distinulse dahi goreve re'sen atandigim, tarafsiz ve hakkaniyete uygun davrandigim g6z 6niine
alinmali, daha ©nce herhangi bir ceza almadigim deg@erlendirilmeli ve bu sebeple alt sinirdan
cezalandiriimam gerekirdi, fakat yonetmelige aykiri karar verilerek (st sinirdan ceza tesis edilmistir.

Is bu hakli sebeplerle verilen cezanin bilirkisilik yonetmeliginin m.28 hikmiine gore itirazen
kaldirilmasi gerekmektedir. itirazimin kabuliine karar verilmesini saygilarimla arz ederim." seklinde
beyanda bulunmustur.

......................... 'in dilekgesine ekli belgelerin incelenmesinde; 22/03/2021 havale tarihli
ilk itiraz dilekcesine ekledigi evrakin, ek itiraz dilekgesine de eklendigi anlasiimistir.

Kurulumuzun 22/02/2021 tarihli toplantisinda verilen 2021/24 Karar sayili karara karsi
bilirkisi .....cooveiiienn tarafindan yapilan itiraz incelenmekle;

Her ne kadar ilgili verilen kararin Ydnetmelikte belirtilen siniri astigini belirterek kararin
kaldiriimasi yoniinde talepte bulunmus ise de; Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
gonderilen ihbar yazisinda bilirkisi ............c.ccco... 'in davaci sirketin muhasebecisi oldugunun davali
vekilince beyan edildiginin bildirildigi, yazi ekinde bulunan ve davali vekili tarafindan mahkemeye
ibraz edilen dilekcede de bu hususun agikca anlasildigi, ydratilen disiplin sorusturmasi nedeniyle
istenilen savunma Gzerine bilirkisi tarafindan verilen dilekgede de kendisinin, davaci sirketin onceki
muhasebecisi oldugunu kabul ettigi gorilmektedir.

Bunun yani sira, ayni Mahkeme tarafindan gonderilen 08/02/2021 havale tarihli yazida da
gorilecegi Uzere dava tarihinin 30/03/2015 oldugu, taraflar arasindaki ihtilaf nedeniyle davaci sirkete
ait 2013 ve 2014 yillarina ait defter ve belgelerin incelendigi, meslek mensubu ...................... ile is
Sahibi ..o insaat SAN TIiC LTD STi arasindaki is iliskisinin ortaya ¢ikmasini saglayan
s6zlesmenin imza tarihinin 18/10/2006 oldugu ve s6zlesmenin imzalanmasiyla is iliskisinin basladigt,
sozlesmenin fesih nedeni ile sona erdigi 29/06/2017 tarihine kadar gegen zaman arahiginda da is
iliskisinin devam ettigi, dolayisiyla mahkeme tarafindan incelenmesi istenilen defterlerin sdzlesmenin
devam ettigi, diger bir anlatimla bilirkisinin davaci sirket ile is iliskisinin var oldugu tarih araligini
kapsar mahiyette oldugu da sabittir.

Buttn bu hususlara karsin bilirkisi, gorevden ¢ekinmeyi hakl kilacak mazeretini mahkemeye
bildirmeyerek rapor duzenlemis ve sonrasinda taraflarin dosyada hazirlanan bilirkisi raporuna itiraz
etmeleri ve daval vekilinin bilirkisinin tarafsizligina iliskin beyanlari sonucu olusan stiphe nedeniyle,
dosyanin yeniden farkli bir bilirkisiye tevdine karar verilmistir. Bu durum ise dosyanin uzamasina
neden teskil etmistir.

Kaldi ki, bilirkisinin itiraz dilekgesi ekinde ibraz ettigi kendisi tarafindan hazirlanan rapor ile
kendisinden sonra resen gorevlendirilen bilirkisilerin hazirladiklari raporun sonug kisimlarinin ayni
oldugu, dolayisiyla kendisinin giliven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunmadigi
yonundeki savunmasi dahi, 2015 yilinda acilan davanin, sonradan farkli bilirkisilere verilerek tekrar
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uzamas! sonucunu degistirmeyecektir. Clnkl bilirkisi tstlenmis oldugu goérevi ifa ederken bitin

unsurlari g6z énine alarak, hicbir tereddite mahal vermeyecek sekilde hareket etmek zorundadir.

Diger yandan ilgili, resen gorevlendirildigini, éncesinde bir ceza almadigini, bu nedenle alt
sinirdan ceza verilmesi gerektigini belirtmekte ise de; 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik
sicilinden ve listesinden ¢ikariima" bashkli 13. maddesi;

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 tincu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik siresinin  dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay: talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
¢tkarma yaptirimi uygulanabilir.” diizenlemesini icermektedir.

Bahsi gecen 13. maddenin iceriginden de anlasilacagi Uzere, ilgili hakkinda uygulanacak
yaptirnmin karsihgr “sicilden ve listeden c¢ikariima™ olup, Bdlge Kurullarina ayni maddenin 2.
fikrasinin uygulanmasi yéniinde imkan saglanmistir. Bu kapsamda Kurulumuz tarafindan imkan hakki
kullanilmis ve yapilan incelemelerde ihlalin niteligi, dosyanin uzamasi ve masraflar géz onine
alinarak sicil ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine gegici siireyle listeden ¢ikarma yonunde islem tesis
edilmisgtir.

Tim bu aciklamalar kapsamindan da anlasilacagi tzere bilirkisiye isnad edilen fiil Bilirkisilik
Yonetmeligi'nde yer alan temel ve etik ilkelerden dirlstlik ve tarafsizlik ilkesinde deginilen "...is
iliskisinin bulundugu Kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda
gorevlendirmeyi kabul edemez."” dizenlemesine iliskin olup, eylem 6754 sayili Kanun'un 13.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9. maddesinin 3. fikrasi, 11.
maddesinin 2. fikrasi ve 53. maddesinin 1. fikrasina aykirilik teskil etmektedir.

O halde, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda; is iliskisinin bulundugu sirketin tarafi
oldugu davada gorevlendirmeyi kabul etmesi ve rapor dizenlemesi sebebiyle Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin 9. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen "Bilirkisi, yakinlarinin veya is iligkisinin
bulundugu Kkisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda
gorevlendirmeyi kabul edemez.” hiikmiine ve ayni Yonetmeligin yukumliluge ve slreye iliskin 11.
maddesinin 2. fikrasi ile 53. maddesinin 1. fikrasi hikmd, ayica Bilirkisilik gérevini kabul ederek
rapor dizenlemesi ve bu nedenle glven duygusunu sarsmasi sebebiyle 6754 sayili Kanun'un 13.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdasmayan, gliven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.” hiikmune gore
ilgili hakkinda disiplin islemi uygulanmasinin gerektigi; bu itibarla itiraz eden bilirkisi hakkinda
Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 9/3, 11/2 ve 53/1 maddeleri delaletiyle 6754 sayili Kanun'un 13/1-c ve
13/2 maddeleri ve Yonetmeligin 48/1-c ve 48/2 maddeleri uyarinca Kurul tarafindan imkan ve taktir
hakki kullanilarak verilen "1 YIL SUREYLE GECICi OLARAK BILIRKIiSi LISTESINDEN
CIKARILMA™ cezasina iliskin 2021/24 Karar sayili kararin usul ve esas yoninden mevzuat
hiikiimlerine uygun oldugu, kararin kaldirilmasini, diger bir anlatimla itirazin kabullinli gerektirir bir
durumun bulunmadigi g6z 6nline alinarak itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekge uyarinca; '

1-Van Bilirkisilik Bolge Kurulunca 22/02/2021 tarihli 3. Toplantida yapilan degerlendirme
neticesinde 2021/24 Karar sayili kararla verilen "1 YIL SUREYLE GECICi OLARAK BILIRKISI
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LISTESINDEN CIKARILMA" cezasina Kkarsi  ilgili = .o T.C. Kimlik,
.............................. sicil numarali ........................tarafindan yapilan iTIRAZIN REDDINE,

2-Kararin itiraz eden ilgiliye elektronik posta adresinden tebligine,

3-Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanh§i Hukuk isleri Genel Mudiirlugii Bilirkisilik Daire
Baskanligi'na génderilmesine,

4-Karardan bir suretin Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 62. maddesinin 6. fikrasi uyarinca ilgilinin
bagl bulundugu Van Serbest Muhasebeci Mali Musavirler Odasi'na génderilmesine,

Dair, is bu karara kars! ilgilisi tarafindan 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 15. maddesi
geregince kararin teblig tarihinden itibaren altmis giin icinde Van idare Mahkemesi'ne dava yolu agik
olmak tizere, 19/04/2021 tarihinde yapilan toplantida OY BIiRLIiGi ile karar verildi. 20/04/2021

Baskan Uye
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