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Kurulumuzca yapılan 12/03/2021 tarih, 2021/5 nolu toplantı sonunda;
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
03/11/2016 günü kabul edilen 24/11/2016 günü Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren

6754 sayılı Bilirkişilik kanunun 7.Maddesi uyarınca kurulan Kurulumuz Başkanı ............., üye.......
,............. ,.................... , ...................... ve ................... katılımı ile; Adana Bilirkişilik Bölge Kurulunun
6754 Bilirkişilik Kanununun 7/5 maddesi uyarınca kurul başkanının 10/03/2021 tarih ve 2021/5 nolu
gündeme konu çağrısı üzerine 12/03/2021 tarihinde kurul başkanı odasında; Bilirkişilik listemizde
ismi bulunan ................................'ın durumunun görüşülmesi için toplanılmıştır.

Konu; 2019 yılı bilirkişilik listemizde "Diğer Hekimlik Hizmetleri ( Pratisyen ),  Aile
Hekimliği, Sağlık Ekonomisi" uzmanlık alanlarında bilirkişi olarak kayıtlı bulunan ................................
hakkında "Tarafın UYAP Bilişim Sistemine Kayıtlı Dosyaları" ekranındaki sorgulaması üzerine
"Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen Tahrik Etme, Terör Örgütü Propagandası Yapmak" suçundan
Ankara 32. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2018/361 Esas sayılı dosyası üzerinden mahkumiyetinin
bulunduğu ve dosyanın Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi'nin 2019/1191 Esas sayılı
dosyası üzerinden istinaf incelemesinde olduğunun görülmesi üzerine ilgili bilirkişinin durumunun
pasife alınarak hakkında disiplin soruşturması başlatıldığı, Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 19. Ceza
Dairesi'ne müzekkere yazılarak 2019/1191 Esas sayılı dosyanın UYAP sistemi üzerinden celbinin
sağlandığı, ilgili dosyanın yapılan incelemesinde; Ankara 32. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2018/361
Esas 2019/308 Karar sayılı gerekçeli kararıyla bilirkişi ................................'ın da aralarında bulunduğu
bir kısım sanıklar hakkında "01/09/2016 tarihinde gerçekleştirdikleri eylemleri nedeniyle hem Terör
Örgütü Propagandasını Yapmak hem de Halkı Kin ve Düşmanlığa Tahrik Etmek suçlarından,
24/01/2018 tarihinde gerçekleştirdikleri eylemleri nedeniyle Terör Örgütünün Propagandasını
Yapmak suçundan cezalandırılmaları istemiyle kamu davası açılmış ise de her iki tarihteki
eylemlerinin ayrı ayrı Halkı Kin ve Düşmanlığa Tahrik Etmek suçunu oluşturduğu Mahkememizce
sabit görülmekle..." şeklinde hüküm kurulduktan sonra sanıkların 2 kez 10'ar ay hapis cezası ile
cezalandırılmalarına karar verildiği, sanıklar vekilinin verilen kararı İstinaf etmesi üzerine dosyanın
Ankara Bölge Adliye Mahkemesine istinaf incelemesi için gönderildiği, Bilirkişilik Yönetmeliği'nin
Bilirkişiliğe Başvuru ve Kabul Şartlarının düzenlendiği 38/1 a ve b maddelerenin "26/9/2004 tarihli ve
5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; kasten
işlenen bir suçtan dolayı bir yıldan fazla süreyle hapis cezasına ya da affa uğramış olsa bile devletin
güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile zimmet, irtikâp,
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rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma,
edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık,
gerçeğe aykırı bilirkişilik veya tercümanlık yapma, yalan tanıklık ve yalan yere yemin suçlarından
mahkûm olmamak. Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamak." şeklinde olduğu, yine
Bilirkişilik Yönetmeliği'nin Sicil ve Listeden Çıkarılma hususlarının düzenlendiği 48/1-a maddesinin
"Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde sicilden ve listeden çıkarılır:
Bilirkişiliğe kabul şartlarının kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli şartların
bulunmadığının sonradan tespit edilmesi." şeklinde olduğundan bilirkişinin durumunun tedbiren
pasife alındığı görülmüştür.

Konuya ilişkin savunmasının alınması için bilirkişiye tebligat gönderilmiş, bilirkişi
................................ tarafından belirlenen süre içerisinde herhangi bir savunmadan bulunulmadığı
görülmüştür.

Bilirkişilik Kanunu'nun 10/1-b maddesinde "Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı
olmamak" şeklinde olduğu,

Yine Bilirkişilik Kanunu'nun listeden çıkarılmayı düzenleyen 13/1-a maddesi'nin "Bilirkişiliğe
kabul şartlarının kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli şartların bulunmadığının
sonradan tespit edilmesi" şeklinde olduğu,

Yine Bilirkişilik Kanunu'nun listeden çıkarılmayı düzenleyen 13/1-c maddesi'nin "Bilirkişilik
görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve
davranışlarda bulunulması" şeklinde olduğu,

Bilirkişilik Yönetmeliği'nin bilirkişinin saygınlığını ve güvenini düzenleyen 10/1. maddesi'nin
"Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini zedeleyen veya şüpheye düşüren
her türlü tavır ve davranıştan kaçınır" şeklinde olduğu görülmüştür.

Tüm olgular birlikte değerlendirildiğinde; Bilirkişilik listemizde Aile Hekimliği, Hekimlik
Hizmetleri (Pratisyen) ve Sağlık Ekonomisi uzmanlık alanlarından ekli bulunan bilirkişi
................................ ile diğer sanıkların da  aralarında bulunduğu ilgililer hakkında Ankara
Cumhuriyet Başsavcılığınca Türk Silahlı Kuvvetlerince Suriye'nin Afrin bölgesinde bulunan
PKK/PYD/YPG ve DEAŞ terör örgütü mensuplarının etkisiz hale getirilmesi amacıyla 20/01/2018
tarihinde başlatılan operasyon ile ilgili olarak PKK/PYD/YPG terör örgütü adına yayın yapan
internet sitelerinde operasyonu karalama, terör örgütünün propagandasını yapma, halkı kin ve
düşmanlığa tahrik etme yönünde hareket edilmesine ilişkin 2018/44489 Esas, 2018/12333 sayılı
iddianame'nin düzenlendiği, iddianame doğrultusunda Ankara 32.Ağır Ceza Mahkemesinin
03/05/2019 tarih, 2018/361 Esas ve 2019/308 Karar sayılı ilamı ile Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen
Tahrik Etme suçundan 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 216/1 maddesi gereğince 2 kez 10'ar ay
hapis cezası ile ayrı ayrı cezalandırılmalarına karar verildiği, kararın bir kısım sanıklar ile bilirkişi
................................ tarafından istinaf edildiği dolayısıyla henüz kesinleşmediği görülmüştür.

İlgili bilirkişi hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2018/44489 Esas, 2018/12333
iddianame sayılı  dosyası üzerinden Terör Örgütüne Üye Olmak ve Halkı Kin ve Düşmanlığa Alenen
Tahrik etme suçlarından ayrı ayrı dava açıldığı, mahkemece her ne kadar her iki eylemin ayrı ayrı
halkı kin ve düşmanlığa tahrik etmek suçunu oluşturduğu gerekçesiyle bir kısım sanıklar ile ilgili
bilirkişi yönünden iki kez 10'ar ay hapis cezası ile cezalandırılmalarına karar verilmişse de; ilgili
bilirkişi hakkında terör örgütü propagandası yapmak suçundan dava açılmış olmasının  Bilirkişilik
Kanunu'nun 10/1-b maddesinde düzenlenen terör örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı olmamak şartını
sağlamadığı, anılan karar kesinleşmese dahi   halkı kin ve düşmanlığa alenen tahrik etme suçu
nedeniyle yerel mahkemece hakkında ceza verilmiş birisinin  adli birimlerde bilirkişilik yapmasının
Bilirkişilik Kanunun'da aranan Temel ve Etik İlkelerle bilirkişinin şaibesiz olması kuralına aykırı
olacağı, Kurulumuzun bilirkişi görevlendirmelerinde azami düzeyde ilgililerin şaibesiz olmasına
dikkat ettiği, Bilirkişilik Kanunu'nun 13/1-a maddesi gereğince sicile kabul tarihinde gerekli şartların
bulunmadığının sonradan tespit edilmesi halinde ilgililerin bilirkişilik sicilinden ve listesinden
çıkarılabileceği, Bölge Kurulumuzun her zaman bilirkişilerin Bilirkişilik Kanunu'nun 10.maddesinde
aranan şartları taşıyıp taşımadıklarını denetleme, Kanun ve Yönetmeliğe göre en liyakatli ve
tarafsızları seçme konusunda takdir hakkının olduğu kanaatine varılmakla, Bilirkişilik Kanunu'nun 10/
1-b  ve 13/1-a,c maddeleri ile Yasa, Yönetmelik ve Etik İlke maddeleri gereğince bilirkişi
................................'ın BİLİRKİŞİLİK LİSTESİNDEN ve SİCİLİNDEN ÇIKARILMASINA,
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Yazılacak olan gerekçeli ilgililere tebliğine toplantıya katılan başkan ve üyelerin oy birliği ile
aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

K A R A R; Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere,
Bilirkişi  ................................'ın Bilirkişilik Kanunu'nun 10/ 1-b  ve 13/1-a,c maddeleri ile

Yasa, Yönetmelik ve Etik İlke maddeleri gereğince BİLİRKİŞİLİK LİSTESİNDEN ve
SİCİLİNDEN ÇIKARILMASINA,

İşbu gerekçeli kararın ilgiliye tebliğine,
İşbu gerekçeli kararın kesinleşmesine müteakip Bilirkişilik Kanunu Yönetmeliğinin 62/6

maddesi gereğince Bilirkişinin çalıştığı kurum ve var ise bağlı olduğu meslek kuruluşlarına
gönderilmesine,
Kararın kesinleşmesinden sonra gereğinin yapılması için Bilirkişilik Daire Başkanlığına müzekkere
yazılmasına,

Dair, gerekçeli kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde kurulumuza ya da kurulumuza
gönderilmek üzere bulunan yerdeki Adli Yargı Adalet Komisyonu'na verilecek dilekçe ile itiraz yolu
açık olmak üzere 12/03/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

E-imzalıdır                                                 E-imzalıdır

E-imzalıdır                                                              E-imzalıdır

E-imzalıdır                                                     E-imzalıdır

E-imzalıdır


