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Adana Cumhuriyet Bassavcihgi Orgitli Sucglar Sorusturma Birosunun 30/03/2021
tarih ve 2018/57815-(33) sorusturma ve 2021/5284 savcilik esas nolu yazisi ile bildirilen,
bilirkisi ...ccooveveeenen. hakkinda, Adana Cumbhuriyet Bassavciligi Orgiitlii Suglar Sorusturma
Burosunun 08/03/2021 tarih, 2018/57815-(33) sayili sorusturma, 2021/5284 esas, 2021/599
iddianame nolu iddianamesi ile "Orgiite Bilerek Isteyerek Yardim Etme" ve "Gercede Aykiri
Bilirkisilik veya Terctimanlik Yapma" suclarindan Adana 6. Agir Ceza Mahkemesine davasi
acilan ve yargilamasinin Mahkemenin 2021/130 esas sayili dosyasinda yapildigi anlasilan
olay ile ilgili olarak, hakkinda inceleme baslatilan bilirkisi .................. hakkinda, Bilirkisilik
Bélge Kurulumuzun 2021/11 gindem, 21/04/2021 tarihli toplantisinda yapilan
degerlendirilmede;

Adana Cumhuriyet Bassavcihgi Orgutli Suclar Sorusturma Biirosunun 30/03/2021
tarih ve 2018/57815-(33) sorusturma ve 2021/5284 savcilik esas nolu yazisi ile Cumhuriyet
Bassavciliginin 2018/57815 nolu sorusturma dosyasindan yarGtulen sorusturma kapsaminda
supheli ..o hakkinda Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/130 dava esas nolu
dosyasina kamu davasinin acildigi bildirilerek iddianamenin bir suretinin yazi ekinde
gonderildigi,

Yazi ekinde gonderilen Adana Cumhuriyet Bassavciligi Orgiitli Suglar Sorusturma
Burosunun 08/03/2021 tarih, 2018/57815-(33) sayili sorusturma, 2021/5284 esas, 2021/599
iddianame nolu iddianamesinin incelenmesinde, sutpheli .................... 'un, Orgiite Bilerek
Isteyerek Yardim Etme ve "Gercede Aykiri Bilirkisilik veya Tercimanlik Yapma sugundan
Adana 2. Sulh Ceza Hakimligince c¢ikartilan 28/09/2020 tarih ve 2020/843 sorgu sayili
tutuklama karari ile tutuklandigi, Adana 4. Sulh Ceza Hakimliginin 11/01/2021 tarih ve
2021/212 Degisik Is sayili karari ile tahliye edildiginin anlasildii, Adana Cumhuriyet
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Bagsavciliginin 08/03/2021 tarih ve 2018/57815- (33) Sorusturma, 2021/5284 Esas, 2021/599
iddianame nolu iddianamesi ile ..................... hakkinda "Orgiite Bilerek isteyerek Yardim
Etme" ve "Gercege Aykiri Bilirkisilik veya Terciimanlik Yapma" suclarindan, TCK' nun
276/1, 220/7, 63/1, 53 maddeleri geregince cezalandiriimasi istemiyle, iddianame
dizenlenerek kamu davasi acildigi, agilan bu davanin yargilamasinin Adana 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 2021/130 Esas sayili dosyasinda yapildiginin anlasildigi, iddianamede stipheli

..................... ‘un, dizistd bilgisayarinin dijital incelemesinde; .............."in bor¢lu oldugu,
.................. isimli bir kisinin alacakh oldugu 26/06/2015 6deme giinli bir senedin goruntusi
VE oo 'in imzalarinin bulundugu cok sayida evrakin bulundugu, 200.000, 00 TL bedelli
senedin goruntisindn incelenmesinde, bu senedin matbaasinin .............. ‘in bor¢lu oldugu

4950 TL bedelli senedin matbaasi ile ayni oldugu ayrica her iki senette de dort imzanin
bulundugunun géraldaga, yine bilgisayarda bulunan senet gorintisiine bakildiginda bu
senedin fotokopi oldugunun anlasildigi fotokopi senet Uzerine ddeme glni 26/06/2015,

alacakli kismma: ................. bedel kismina da 200.000,00 TL vyazilarak supheli
..................... ‘a incelenmek (zere gonderildigi, aslinda bu senedin orjinalinin .............."In
borclu oldugu 4.950.000.00, TL bedelli senet oldugu, .............. 'in sadece imzasi bulunan
senedin ilk dnce fotokopisinin cekildigi, fotokopi senet Uzerine ddeme gunil: 26/06/2015,
alacakli kismina: .................. bedel kismina da: 200.000,00 TL vyazilarak sipheli
..................... ‘a incelenmek Uzere gonderildigi, bilirkisi ....................."dan imzanin borglu
.............. 'e ait oldugu yonlnde gorisu gelince, .............."In dort imzasi bulunan asil bos
senedin  bedel kismina 4.950.000.00 TL vyazilarak, bedel kismi ve 6édeme guni, adres
yazilarak dolduruldugu ve icra takibine kondugu gizli tanik beyaninda™ ...................... senedi

hattata hazirlatip senedin fotokopisini kendisinden senet isteyen sahislara incelemesi igin
vererek, incelenen senetteki imza bor¢lu sahsa ait ¢ikarsa bu andan itibaren .....................
pazarhiga oturmaktadir. Bu fotokopi senetleri sahte senetleri alacak kisiler 6zel bilirkisiye
incelettiriyorlar. Fotokopi senedin imzasi borgluya ait gikinca ...................... asil sahte senedi
alacak kisiye verir. Senedi alan kiside istedigi rakami yazardil." dedigi, bilirkisinin fotokopi
senet Uzerinde inceleme yapmasinin gizli tanigi bu beyani ile 6rtustigu, imzaninborgluya ait

oldugu yonunde bilirkisi ........c...c....... ‘dan goris gelince stpheli ...................... Mo in
4 adet imzasi bulunan bos senedi stpheli ................ ‘e sattigl, ..oooveveeee. 'in de bu bos senedin
uzerini yazdirtip stipheli ................ vasitasiyla icra takibine koydurttugu, bilirkisi 02/03/2020
tarihli raporunda; borglusu .............. , alacaklisl ................ , duzenleme tarihi 17/01/2019,
6deme tarihi 20/05/2019 olan 4.950. 000 ( Dort milyon dokuz yuz elli bin) TL tutarli senet
aslinda yapilan incelemede, a- inceleme konusu senette mevcut olan .............. adina atfen atili

imzalarla adi gegene ait karsilastirma imzalari arasinda; tersim bicimi, isleklik derecesi,
aliskanliklar, istif, egim, dogrultu, seyir, hiz ve baski derecesi bakimindan belirgin farkliliklar

saptandigindan s6z konusu imzalarin mevcut mukayese imzalara kiyasla .............. ‘in eli Grind
olmadigl, ............. 'in imzasi model alinarak serbest taklit yontemiyle alinmis atilmis
oldugunu; b-Inceleme konusu senette mevcut olan, .............. adina atfen atili imzalarin

.............. 'in imzasi model alinarak serbest taklit yontemiyle atilmis olmasi nedeniyle stz
konusu imzalarin aidiyetinin dolayisiyla adi gegen sahislarin eli Grlinti oldugu ya da olmadigi
hususunda teknik olarak tespit yapilamayacagini, c- inceleme konusu senette mevcut olan
yazilar ile adi gecen sahislarin mevcut mukayese yazilar arasinda ortak harf ve rakamlarin
yapilandirma ve konumlandirma bicimleri, harflerin birbirine baglanma tarzi, kalem yiriitme
ozellikleri bakimindan s6z konusu yazilarin adi gecen sahislarin eli Griind oldugunu gosterir
nitelikte ve yeterlilikte grafolojik tani unsuru saptanmadiginin belirtildiginin anlasildigi,
stpheli .....ccooeviines ‘un dizustd bilgisayarinin dijital incelenmesinde .................... 'in borglu
oldugu, 1.650.000 TL bedelli senedin géruntusinin ve .................... ‘in imzasinin bulundugu
cok sayida evrakin bulundugu, sorusturma dosyasi kapsaminda alinan gizli tanik ifadesinde,
AV. isimli sahsin hattat diye tabir edilen sahsa senetleri hazirlatigini ve
akabinde senet fotokopilerini 6zel bir bilirkisiye incelettirdikleri yoniindeki beyanlara
istinaden yapilan arastirmalarda belirtilen senedin .................. isimli bilirkisiye incelettirildigi
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ve diger incelemelerde oldugu gibi bu incelemelerde de sahsin alacakli lehine kanaatte
bulundugunun gorildigi, ayrica suphelilerden ...................... isimli sahsin telefonunun dijital
incelenmesinde; ................... In bor¢lu oldugu senet ve ayni senede ait ..................... isimli
sahsin bilirkisi incelemelerinde bulundugu resimlerin oldugu tespit edilmistir, seklinde
ibarelere yer verildigi, anlasiimistir.

Bilirkisilik Bolge Kurulumuzun bilirkisi listesinin yapilan kontrolinde;
..................... 'un, ........ sicil numarasi ile bilirkisi listesinde kaydinin bulundugu, Bilirkisilik
Bolge Kurulumuzun 29/01/2021 tarih, 2021/3 toplanti ve 2021/39 karar sayil karari ile
..................... ‘un kendi talebi dogrultusunda UY AP Bilisim Sistemindeki aktif olan bilirkisilik
rolinun 29/01/2021 tarihinden, 31/08/2021 tarihine kadar pasiflestirilmesine dair karar
verildigi, kararin 11/03/2021 tarihinde kesinlestiginin anlasiimistir.

Adana Cumhuriyet Bassavcihgi Orgitli Sucglar Sorusturma Birosunun 30/03/2021
tarihli yazisina istinaden Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligimizca, bilirkisi ..........c.c..c....
hakkinda inceleme baglatildigi, incelemenin Baskanligimizin 2021/105 disiplin sirasina
kaydinin yapildigt,

Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligimizin, 30/03/2021 tarih ve 2021/105 Disiplin
sayili yazisi ile bilirkisi .........c.o....... ‘a mizekkere yazilarak, Adana Cumhuriyet Bassavciligi
Orgiitli Suclar Sorusturma Biirosunun 08/03/2021 tarih, 2018/57815-(33) sorusturma,
2021/5284 esas, 2021/599 iddianame nolu iddianamesine konu olayla ilgili olarak Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1, 13/1-c, 13/2 ve Bilirkisilik Y6netmeligi'nin 10/1, 48/1-c ve 48/2 maddeleri
kapsaminda, yazimizin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde yazili savunmasini
Baskanhgimiza sunmasinin istenildigi,

Bilirkisi ...ccoevveienene , Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiza ibraz ettigi,
05/04/2021 havale tarihli savunmasinda Ozetle; Adana Cumhuriyet Bassavciligi Orgiitli
Suglar Sorusturma Burosunun 08/03/2021 tarih, 2018/57815- (33) sorusturma, 2021/5284
esas, 2021/599 iddianame nolu iddianamesiyle "Orgiite Bilerek isteyerek Yardim Etme,
Gercege Aykir Bilirkisilik veya Tercimanlik Yapma " suclamalarinin tarafina yuklendigini,
davaya konu senetlerle ilgili diizenlemis oldugu raporlarin tamaminin 6zel raporlar oldugunu,
bilirkisi raporlari olmadigini, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 67. maddesi
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 293. maddesinde yer alan
uzmanindan bilimsel mutalaa alinabilmesi, 6zel raporun istenmesinin, diizenlenmesinin, yasal
oldugunu, iddianamede Uzerine atili olan ve TCK 276. maddede yer alan sugun konusunun,
bilirkisi raporlari oldugunu, TCK’nin “Madde 276 - (1) Yargl mercileri veya suctan dolayi
kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi
veya kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin gergege aykiri mitalaada bulunmasi
halinde, U¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiilkmolunur.” hikmiinde acgikca gorulecegi
Uzere, sugun konusunun, 6zel rapor olmadigini, bu nedenle, TCK 276. maddesindeki sugu
isledigimin 6ne sirtlmesinin hukuka aykir oldugunu, iddianamede Uzerine atili olan diger
sucun ise, TCK 220/7. maddesinde yer alan Orgiite Bilerek isteyerek Yardim Etme sucu
oldugunu, TCK’nin “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgit Gyesi olarak cezalandirilir (TCK 220/7)”
hikmunden de acik¢a gorilecegi Uzere; sucun olusmasi icin, eylemlerin bilerek ve isteyerek
yapilmasi gerektigini, kast unsurunun TCK 220/7. maddesinde yer alan sucun olmazsa
olmaz unsuru oldugunu ve kast olmaksizin (zerine atili sugun kesinlikle meydana
gelmeyecegini, kendisinin 6rgltun varhgindan, senetlere profesyonelce sahte imzalarin
atildigindan haberinin olmadigini, imzalarin sahte oldugunun kendisinden gizlendigini,
tamamen kanaatine uygun, tarafsiz olarak 6zel raporlar dizenledigine iliskin somut
delillerinin  bulundugunu, Diyarbakir-istanbul-Adana Kriminal Polis laboratuvarlarinin,
Ankara-istanbul Jandarma Kriminal laboratuvarlarinin, istanbul Adli Tip Kurumunun,
universitelerin hocalarindan olusan bilirkisi gruplarinin ¢ogu raporlarinin, kendisinin
raporlariyla benzer oldugunu, mal varligi, banka hesaplari, kredi Kkarti ekstreleri
incelendiginde, hesabini veremeyecegi 1 liranin dahi olmadi§inin gérilecegini, sipheli érgut
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uyeleri ile yapildi§i iddia edilen gérismelerin tamaminin senet incelemesi ile ilgili oldugunu,
HTS kayitlari, iletisimin tespiti tutanaklarinin, banka, trafik, tapu kayitlarinin, kredi Kkart
ekstrelerinin, drgitsel iliskisi olmadigini gésterdigini, iddianamenin 52-53. sayfalarinda sanik
................... ‘un dilekgesinde, 35 milyonluk senedi (dolu degil) bos olarak inceledigini
belirttigini, senedi yalnizca kendisinin inceledigini, incelemeyi 2019 yili haziran ayinda
yaptigini, hicbir beyaninda, bana imzali, bos senet verildi, imzali, bos senet inceledim,
demedigini, tam tersine sorusturma kapsaminda inceledigi senetlerin tamaminin imzali ve
tam dolu oldugunu, soyledigini, Adana’ya gittiginde senedin aslini, yetkili avukatla birlikte
Adana icra Mudurligiinde gérdiigiint, imzah, tam dolu senedin fotograflarini kendisinin ve
avukatin cektigini, bu fotograflarla inceleme yaptigini, kendisinden sonra bu senetle ilgili,
Adana Polis Kriminal, Ankara Jandarma Kriminal, Adli Tip, kendisinin verdigi raporlara
benzer raporlar verdigini, iddianamenin 103. sayfasinda 31.08.2018 tarihli raporunda,
“inceleme konusu senedin arka yuzeyindeki imzanin mevcut karsilastirma imzalarina gore,
....................... “In eli Urind olup olmadigi konusunda sonug belirtmek mimkin olmamistir”
seklinde sonug belirttiginin yazildigini, raporundaki sonucun, kendisinin tamamen kanaatine
gore, tarafsiz 6zel rapor yazdiginin, orgatsel baginin olmadiginin somut delili oldugunu,
iddianamenin 149. sayfasinda “fotokopi senet Uzerine ddeme guni: 30.06.2018, alacakli
Kismina: ........cccoeeeeee , bedel kismina da 200.000 TL vyazilarak supheli .................... ‘a
incelenmek Uzere gonderildigi” diyerek senedin kendisine verildigi durumun yazildigini,
senede diizenleme tarihini yazanin diger bolumlerini de doldurmus olabilecegini raporuna
yazdigini, gizli tanigin dedigi gibi imzali, bos senet fotokopisiyle 6rgite yardim sucu
kapsaminda inceleme yapmadigini, bilgisayarindaki bu rapor ve raporundaki gortntulerin,
kendisinin imzali ve dolu senedin incelediginin somut delili oldugunu, gizli tanigin, 6nce
imzali, bos senet fotokopisiyle inceleme yaptiriliyor, imza borcluya ait c¢ikarsa senet asli
doldurulup tekrar inceleme yaptiriliyor dedigini, 25 milyonluk senetle ilgili rapor

yazmadigini, iddianamenin 164. sayfasindaki “Supheli ..................... ‘un dizustl bilgisayarinin
dijital incelemesinde ...........cccee...e. 'nin borclu oldugu 10.000.000 TL bedelli senedin
goruntistinlin ve ........ccocceveenneee. 'nin imzasinin bulundugu ¢ok sayida evrakin bulundugu”

yazisinin da imzali, tam dolu senet incelediginin delili oldugunu, iddianamenin 171.
sayfasindaki 12 milyonluk senetle ilgili “Bilirkisiye gonderdigimiz zaman senedin (zeri
doluydu” yazisinin da imzali, tam dolu senet incelediginin bir baska somut delillerinin
gostergesi  oldugunu, iddianamenin 146-147. sayfalarinda istanbul Jandarma Kriminal
Laboratuvarinin 25 milyonluk senetteki ...................... IMzasinin, ........ccceevennene ’ya ait oldugu
yoniinde rapor verdiginin, istanbul Adli Tipin ise farkl oldugu seklinde rapor verdiginin
belirtildigini, bu durumun, kendisinin kanaati disinda rapor diizenlemedigi, kanaatine uygun,
tarafsiz 6zel rapor duizenledigini gosterdigini, kendisine senet inceletenlerin, gercegi
kendisinden gizlediklerinin, drgite yardim sucu kapsaminda rapor diizenlemediginin somut
delili oldugunu, iddianamenin 178. sayfasinda “fotokopi senet Uzerine ©deme guni:
26.06.2015, alacakh kismina: .................. , bedel kismina da 200.000 TL yazilarak stpheli
..................... ‘a incelenmek (zere gonderildigi” denilerek senedin kendisine verildigi
durumun yazildigini, senedin 6n ylzeyi doludur ki senetteki yazilari raporuna yazdigini,
iddianamenin 183. sayfasinda “sipheli ................... ‘'un dizastd bilgisayarinin  dijital
incelemesinde ...........c........ 'in borglu oldugu 1.650.000 TL bedelli senedin gorintisinin ve
.................... 'in imzasinin bulundugu cok sayida evrakin bulundugu" yazisindan kendisinin
imzali, tam dolu senedi incelediginin anlasildigini, bilgisayarindaki rapor ve raporundaki
goruntdlerin delil oldugunu, iddianamenin 211. sayfasinda “Merkez Jandarma Kriminal
Laboratuvar Amirliginin ............cccocee..... In borclu oldugu 3.000.000 TL'lik senetle ilgili
26.01.2018 tarihli raporunda, inceleme konusu senedin ddeyecek hanesinde atili bulunan s6z
konusu imzalarin ... In el Urind oldugunu belirttigi, Adli Tip Kurumu Fizik
intisas Dairesinin 10.10.2017 tarihli raporunda; ...........c..c........ 'In bor¢lu oldugu 3.000.000
TL'lik senetle ilgili verdigi raporunda senette bulunan imzalarin kuvvetle muhtemel
........................ In eli Urdnd oldugunu belirttigi” yazdigini, iddianamenin 212. sayfasinda
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“Bilirkisilerin ..........cccooeeennis 'In borglu oldugu 3.000.000 TL bedelli senet ile ilgili verdigi
raporlarda senette bulunan musteki ........ccccceoeenne, adina atili sahte imzayi stpheli
...................... 'nin calisarak profesyonelce Grettigi taklit imza oldugu icin gercek imzasi ile
sahte imzay! ayirt edemedikleri, istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Midirliiginin
29.11.2018 tarihli, ....cooovvviiinnn, 'In bor¢lu olarak gérundigi 4.000.000 TL bedelli senet ile
ilgili raporunda; imza mukayeselerinde senet 0Uzerindeki imzanin ..................... 'a ait
oldugunun belirtildigi, istanbul Adli Tip Kurumu'nun ayni senetle ilgili olarak 29.11.2018
tarihli raporunda; inceleme konusu senedin baski kisminin matbu basim ézellikleri gosterdigi,
senedin imzadan yararlanilarak olusturuldugunu gosterir teknik bir bulgu saptanmadiginin
belirtildigi” yazdigini, iddianamenin 212-213. sayfalarinda “Bilirkisilerin .............c.......... In
borc¢lu oldugu 4.000.000 TL bedelli senet ile ilgili verdigi raporlarda senette bulunan misteki
........................ adina atili sahte imzayi sipheli ......................'nin c¢alisarak profesyonelce
urettigi taklit imza oldugu igin gercek imzasi ile sahte imzayi ayirt edemedikleri, Jandarma
Genel Komutanligi Merkez Jandarma Kriminal Laboratuvar Amirligi alacaklisi ....................
odeyecek ........cccevenenn dizenleme tarihi 06.06.2017 6édeme gunt 12.10.2017 olan 5.500.000
TL degerindeki senet ile ilgili 26.10.2018 tarihli raporunda inceleme konusu senet (izerinde
atih bulunan s6z konusu imzalarin .................... In eli Grdnd olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunu belirttigi, Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesi, alacaklisi .................... , borclusu
.................... olan, 06.06.2017 duzenleme 12.10.2017 ddeme tarihli 5.500.000 bedelli senet
ile ilgili olarak 19.07.2018 tarihli raporunda; inceleme konusu senette atili bor¢lu imzalari ile
.................... In mukayese imzalari arasinda; tersim bicimi, isleklik derecesi, aliskanliklar,
istif, egim, dogrultu, seyir, hiz ve baski derecesi bakimindan uygunluk ve benzerlikler
saptandigindan s6z konusu imzalarin .................... 'Ineli Grind oldugunu belirttigi” yazdigini,
iddianamenin 213-214. sayfalarinda “Bilirkisilerin .................... ‘In bor¢lu oldugu 5.500.000
TL bedelli senet ile ilgili verdigi raporlarda senette bulunan masteki .................... adina atih
sahte imzay1 supheli ...........c........ 'nin calisarak profesyonelce Urettigi taklit imza oldugu icin
gercek imzasi ile sahte imzayi ayirt edemedikleri, Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari
Mudurlagindn 31.12.2019 tarihli, ......cccovevveienenen, 'nin borglu olarak goérindigu 10.000.000
TL bedelli senet ile ilgili raporunda inceleme konusu senet Uzerindeki borclu imzalari ile
......................... 'nin mevcut mukayese imzalari arasinda uygunluklar bulundugunu misahede

edildigini, bahse konu bor¢lu imzalarinin .................... 'nin elinden c¢iktigl kanaatine
varildigini belirttigi, Adli Tip Kurumu ayni senetle ilgili olarak 05/02/2020 tarihli raporunda
inceleme konusu senette .............cccevvenee adina atili imzalar ile ...........c..coc..... 'nin mukayese

imzalar arasinda; tersim bigimi, isleklik derecesi, aliskanliklar, istif, egim, dogrultu, seyir,
hiz ve baski derecesi bakimindan farkliliklar saptandigindan s6z konusu imzalarin mevcut

mukayese imzalarina kiyasla .............c...c....... 'nin eli Uriind olmadig seklinde rapor verdigi,
bilirkisilerin .........c.ccccooveeee. 'nin bor¢lu oldugu 10.000.000 TL bedelli senet ile ilgili
raporlarinda farkhliklar bulundugu, farklihgin nedeni supheli ...................... 'nin- masteki

......................... 'nin imzasini calisarak profesyonelce Urettigi taklit imza oldugu icin
raporlarda farkliliklar bulundugu, Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari Mudirligu
..................... 'un borglu olarak goérindugi 12.000.000 TL bedelli senet ile ilgili verdigi
raporunda senedin 6n yizinde ..................... adina atih bulunan 3 adet borclu imzalarinin
..................... ‘un elinden ¢iktigi kanaatine varildigi seklinde oldugu, ayni senetle ilgili olarak
Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesinin 05.04.2019 tarihli raporunun,”senette atili borclu
imzalarl ile .........c.c....... 'un mukayese imzalari arasinda; tersim bicimi, isleklik derecesi,
aliskanliklar, istif, egim, dogrultu, seyir, hiz ve baski derecesi bakimindan uygunluk ve
benzerlikler saptandijindan séz konusu imzalarin ................... ‘'un eli Urnd oldugu,
bilirkisilerin ................... ‘un borglu oldugu 12.000.000 TL bedelli senet ile ilgili verdigi
raporlarda senette bulunan misteki ... adina atili sahte imzayi supheli
...................... 'nin cahsarak profesyonelce Urettigi taklit imza oldugu igin gercek imza ile
sahte imzayi ayirt edemedikleri, Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesinin 26.12.2017 tarihli
................... 'In borglu olarak gorindigi 480.000 USD bedelli senet ile ilgili verdigi raporun
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"inceleme konusu senedin 0On yuzindeki imzalar ile .................. 'In mukayese imzalari
arasinda; tersim bigimi, isleklik derecesi, aliskanliklar, istif, e§im, dogrultu, seyir, hiz ve
baski derecesi bakimindan uygunluk ve benzerlikler saptandigindan s6z konusu imzalarin
................... In eli Grln0 oldugu hususlarini bildirir kanaat raporudur " seklinde oldugunu,
Prof.Dr....cccccovvrirennn. tarafindan verilen ayni senetle ilgili raporun "Streo mikroskopla
yapilan mikrometrik incelemede ve belgenin cesitli dalga boyundaki optik incelemesinde
imza ve yazilarin 1slak mirekkeple atildigi ,imza ve yazilarin orijinal oldugu, ancak yavas
tersimli olmasi ve (i¢ imzadan ikisinin tipki yazima yakin olmasi ve en sag (st imzanin sekil
9-10 gosterildigi gibi el itiyadi disinda bir kesinlikte bitmis olmasi bir hattat eli (bakarak
yavas kopya ) veya makina Urtini olduguna delilinin kabuli gerektigi" seklinde oldugu, yine
savunmasinda belirtildigi gibi bilirkisilerin ................ 'In bor¢lu oldugu 480.000 USD bedelli
senet ile ilgili raporlarinda farkhiliklar bulundugu, farkliligin nedeni siipheli ................... 'nin
musteki ... 'In imzasini calisarak profesyonelce Grettigi taklit imza oldugu icin
raporlarda farkliliklar bulundugu, stpheli ...................... 'nin cahsarak profesyonelce Urettigi
taklit imza oldugu icin gercek imza ile sahte imzayl ayirt edemedikleri” yazdigini,
iddianamenin 170. sayfasinda 12 milyonluk senetle ilgili “................... isimli bilirkisi
hesabina parca parca olmak Uzere toplamda 15.000TL (Onbesbin) para génderdim, inceleme
strecinde ben bilirkisi ile hi¢c gorismedim, inceme sonucunda dizenlenen raporda senet
Uzerindeki imzanin .........cccceeeenne ’a ait oldugu yonlnde rapor dizenlendigini ben
avukatimdan 6grendim ancak, karsi tarafin bu rapora itirazi sonucunda bahse konu senet
Diyarbakir Kriminal Laboratuvari tarafindan tekrar incelendi ve diizenlenen raporda senet
Uzerindeki imzalarin ...........cc.cc..... isimli sahsa ait oldugu tespit edildi, sahislarin bu rapora
da itiraz etmeleri sonrasinda senet bu seferde incelenmek iizere istanbul Kriminal
Laboratuvarina gonderildi, istanbul tarafindan diizenlenen raporda da senet (zerindeki
imzalarin ..o isimli sahsa ait oldugu tespit edildi. Malatya'da devam eden dava
neticesinde 12.000.000TL meblagli senette bor¢lu konumunda bulunan ..................... isimli
sahsin imzasinin kendisine ait olduguna karar verdi”, iddianamenin 171. sayfasinda
“Bilirkisiye gonderdigimiz zaman senedin Uzeri doluydu” yazdigini, belirtilen senetle ilgili
borclu kasesi olmayan, bor¢lu kaseli olan iki ayri rapor duzenledigini, ..........c.........
Universitesi'nin iki hocasi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunu elestiren raporu igin, zor
oldugundan 8 bin lira Gcret aldigini, kalan Ucretin, diger iki rapor i¢in oldugunu, inceledigi,
........................ Universitesi'nin iki hocasi tarafindan dizenlenen bilirkisi raporunda, 12
milyonluk senetteki borclu imzalarinin, bor¢lunun eli Grind oldugunun kabul edildigini,
iddianamenin 113. sayfasinda “benim takip etmis oldugum 3.000.000TL senet ile ilgili olarak
Jandarma Kriminal, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi, Adli Tip Kurumundan
iki adet ve Adli Tip Fizik ihtisas Dairesi Genel Kurulundan alinan toplam 5 adet resmi
raporda senedin sahte olmadigi imzalarin ............c..c........ eli Grlind oldugu tespit edilmis yine
yukarida belirttigim gibi 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2017/17 esas sayili dosyasinda verilen
karar kesinlesmistir. ...........cccceev...e. ’in elinde bulunan 4.000.000TL meblagl senetle uzaktan
yakindan hicbir ilgim olmadi§i gibi Istanbul Biyilkcekmece Savcilifinca yiiriitiilen
2018/28093 sayil dosyada muvekKilim ...........ccccoovenenee. "ta sUipheli sifati ile yer aldigindan
bu senedin de iki kez Adli Tip Kurumu tarafindan incelemesinden bir kez de istanbul
Emniyet Mudirligi Kriminal Sube incelemesinden gectigini bu senetle ilgili olarak
Blytikcekmece Savciliginin 2018/2893 sayili dosyasinda Evrakta Sahtecilik ve Sug Iglemek
Maksadiyla Orgit Kurmak suclarindan takipsizlik karari verildigini, .........ccccccoevvun.e. In
ifadesinde gecen bilirkisi s6zde profesor .............c....... ’nun verdigi senedin sahteligine
iliskin raporun 50.000 TL almak karsihginda gercekten uzak yalan bir rapor olarak
dizenlendigini bilmekteyim.” yazdigini, iddianamenin 164. sayfasindaki yaziya cevabinin;
aktif Kriminalin raporunu, yazida belirtildigi Uzere ayrintih olarak inceledigini ve kanaatini
yazdigini, Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan 10 milyonluk senetteki borglu
imzalarinin, borclunun eli Grind oldugu seklinde rapor verilmesinin, kendisinin kanaatine
uygun olarak tarafsiz rapor dizenlediginin somut delili oldudunu, iddianamenin 74.
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sayfasindaki yaziya cevabinin; somut delil olan whatsapp yazismalari, kendisine verilen
belgeler ve sirket karar defteriyle yeniden inceleme yapilmasi halinde saglikli, olumlu sonug
cikacagini belirtmesi; inceledigi senetteki imzanin sahte oldugunu bilmediginin, yaptig
inceleme sonucuna glvendiginin somut delili oldugunu, somut delil olan bu whatsapp
yazismalari ve bu maddedeki tespitlerin, su¢ 6rgutiine bilerek, isteyerek yardim etme sugunu
isleme ve gercege aykiri bilirkisilik yapmak suclamalarinin dogru olmadiginin delilleri
oldugunu, ayrica sorusturmayla ilgili diizenledigi raporlarin tamaminin, su¢lamada kendisine
yoneltilen bilirkisi raporlari degil, 6zel raporlar oldugunu, bu nedenlerle, gercede aykiri
bilirkisilik yapmak suclamasinin hukuka aykiri oldugunu, mahkemelerin, kararlarinda 6zel
raporlari esas almadiklarini, kurum ve bilirkisi raporlarini esas aldiklarini, savunmasinda
belirttigi Uzere, dava konusu senetlerle ilgili olarak kriminal polis ve jandarma
laboratuvarlari, adli tip uzmanlarindan, Universitelerin hocalarindan olusan bilirkisi
gruplarindan c¢ogunun, senetlerdeki borglu imzalarinin, borc¢lularin elleri Grind oldugu
seklinde kurum ve bilirkisi raporlari verdiginin anlasildigini, Savcinin, stpheli
...................... ’nin borglularin imzalarina calisarak profesyonelce taklit imzalar Grettigi icin
imzayla ilgili kurumlarin, gercek imzayla sahte imzayi ayirt edemediklerini, sorusturma
konusu senetlerle ilgili kurumlarin raporlarinda farkliliklarin oldugunu ve raporlar arasindaki
farkliliklarin nedenini belirtildigini, imzalarin, parmak izleri gibi degismez, degistirilemez
Ozellikte olmadigini, degisken olduklarini, grafoloji uzmanlarinin  raporlarindaki
farkhhklarin, imzalarin degisken 6zellikte olmasi nedeniyle oldugunu, bu nedenle, grafoloji
uzmanlarinin 6zellikle imza incelemesinde kanaat olarak sonu¢ belirtiklerini, ayni mukayese
imzalarla ve farkli mukayese imzalarla yapilan incelemelerde uzmanlar arasinda gorus
farkhhklarinin olmasinin dogal oldugunu, ayni mahkeme hakimlerinin, ayni dosyada farkli
goruslerde olmasi nasil dogal ise imza incelemesinde de uzmanlar arasinda goris
farkliliklarinin olmasinin da dogal oldugunu, iddianamenin 110. sayfasinda 3 milyonluk
senetle, 160. sayfasinda 10 milyonluk senetle, 168-173. sayfalarinda 12 milyonluk senetle,
198. sayfasinda 480.000 Dolarlik senette inceleme yaptigini, borclu imzalarinin, borglularin
elleri Urind oldugu seklinde raporlar verdiginin belirtildigini, bu senetlerle ilgili olarak, bu
maddede belirtilen kurum ve bilirkisi raporlariyla kendi raporlari arasinda benzerlikler
bulundugundan, kendisinin davayla ilgili senetlerle tamamen kanaatine uygun, tarafsiz ¢zel
raporlar dizenledigini, kanaatinin disinda raporlar diizenlemediginin anlasildigini, kendisine
isnad edilen su¢ Orgutline bilerek, isteyerek yardim etme sucunu islemediginin ve gercege
aykiri bilirkisilik yapmak suclamalarinin dogru olmadiginin somut delilleri oldugunu, ayrica
davayla ilgili dizenledigi raporlarin tamaminin, bilirkisi raporlari degil, 6zel raporlar
oldugunu, bu nedenlerle, gercege aykiri bilirkisilik yapmak suclamasinin hukuka aykiri
oldugunu, iddianamenin 74. sayfasinda “Bu ifadeden sipheli ..................... 'un sug¢ Orgatd
adina bilirkisilik yaptigi ... anlasildi§i” yazdigini, iddianamenin 73. sayfasindaki ifadesinde,
su¢ Orgltl adina bilirkisilik yaptigim yazisi yoktur, tam tersine “Benim su¢ isleme kastim
yoktur. Benim su¢ orguti ile bir baglantim yoktur. Sug 6rgutt beni yaptiklari senetlerdeki
sahte imzalarin dogru olup olmadiklarini kontrol etmem icin kullanmiglar” yazisinin
bulundugunu, savcinin algilamasinin tamamen yanlis oldugunu, bu savunmasindaki yazilar
g6z 6nune alindiginda, savciliktaki ifadesinde sucglanacak bir sey olmadigini, iddianamenin
216. sayfasinda “...boylece suphelilerin sug tarihinde tzerilerine atili sugu isledikleri stipheli
ifadeleri, musteki ifadeleri, tanik ifadeleri, tape kayitlari, bilirkisi raporlari, banka hesap
hareketleri, masak raporu, HTS kayitlari, gizli tanik beyani, fiziki takip tutanaklari ve tim
sorusturma evraki kapsamindan anlasilmaktadir” yazdigini, savunmasinda yazdiklarinin,
savunmasinda belirttigi somut delillerin, tamamen kanaatine gore 6zel raporlar diizenledigini,
orgutten haberi olmadigini, imzalarin sahte olarak atildiklarini bilmedigini, 6rgltin gercek
durumunun kendisinden gizlendigini, suglamalarin dogru olmadigini, gergekte olayin sanigi
degil, magduru oldugunu, sugsuz oldugunu gosterdigini, bu nedenle, yargilama sonucunda
aklanip beraat edecegini, haksiz olan tutuklulugu bitince, haksiz olarak gdézaltina alinip
tutuklandigindan, bilirkisilik yapma hevesi kirnildigindan, bilirkisilige ara verme,
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bilirkisiliginin pasife alinmasi icin dilekgeler yazdigini ve Kurulumuza basvurdugunu,
bilirkisiliginin pasife alindigini adalete hizmete devam etmek igin beraat edince, beraat
karartyla Kurulumuza basvurup, bilirkisilige devam etmek istedigini belirterek bilirkisilik
hakkinin kaybolmamasi icin beraat edinceye kadar, bilirkisiliginin askiya, pasife alinmasini
talep etmistir.

Adana Cumhuriyet Bassavcihgi Orgitli Sucglar Sorusturma Birosunun 08/03/2021
tarih, 2018/57815- (33) sorusturma, 2021/5284 esas, 2021/599 iddianame nolu iddianamesi
ve iddianame icerigi ile bilirkisi ................... 'un yazili savunmasi bir butin olarak
degerlendirildiginde;

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik Sicilinden ve Listesinden
Cikarilma'™ bagshkh, 13/1 maddesinde; "Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:** hiikminin bulundugu,

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik Sicilinden ve Listesinden
Cikarilma' bashkli, 13/1-c maddesinde; "'Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi
etik ilkelerle bagdasmayan, given duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda
bulunulmasi.” hiikkmunin bulundugu,

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/2 maddesi ve Bilirkisilik Ydnetmeliginin
48/2 maddesinde de; ""Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde
ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila
kadar gecici sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.™

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin "Sayginlik ve Guven' baslikli 10/1 maddesinde;
"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve Kisilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya
stpheye dusuren her tarli tavir ve davranistan kacinir.” diizenlemesinin bulundugu,

Bilirkisilik Yodnetmeligi‘'nin *'Sicil ve Listeden Cikarilma™ bashkh 48/1-c
maddesinde; "'Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.”™ dizenlemesinin
bulundugu anlasiimakla,

Bilirkisi .......cccooennne. hakkinda, Adana Cumhuriyet Bassavciligi Orgitlii Suclar
Sorusturma Burosunun 08/03/2021 tarih, 2018/57815-(33) sayili sorusturma, 2021/5284 esas,
2021/599 iddianame nolu iddianamesi ile "Orgiite Bilerek isteyerek Yardim Etme" ve
"Gergege Aykir Bilirkisilik veya Tercumanlik Yapma" suclarindan, Adana 6. Agir Ceza
Mahkemesine kamu davasinin acildigi, Mahkemenin 2021/130 Esas sayili dosyasinda
yargilamasi devam ettigi anlastlan .................... ‘un, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun
13/1-c maddesinde ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 10/1, 48/1-c maddesinde yer alan etik
ilkelere aykirihk teskil edecek durumunun sdz konusu oldugu anlasiimakla, bilirkisi
..................... hakkinda, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1 ve 13/1-c maddeleri
geregince bilirkisilik sicilinden ve Bilirkisilik Bolge Kurulumuzca olusturulan bilirkisi
listesinden CIKARILMASINA,

Kararin kesinlesmesine mduteakip, bilirkisi .............. we’Un - UYAP  ekranindaki
bilirkisilik roltinun bu karara istinaden PASIFLESTIRILMESINE,
Kararin ........ccoeeeveene ‘a tebligine,

Kararin kesinlesmesine mditeakip bir suretinin, Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6
maddesi geregince bilgi mahiyetinde ihbarda bulunan Adana Cumhuriyet Bassavcilg
Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu'na gonderilmesine,

Kararin kesinlesmesine miteakiben bir suretinin bilgi ve geregi icin T.C. Adalet
Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midurlugu Bilirkisilik Daire Baskanhgina
gobnderilmesine,

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 15/1. maddesi geregince verilen karara karsl,
kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz gin icerisinde Antalya Bilirkisilik Bolge
Kurulumuza itiraz yolu agik olmak (izere,

21/04/2021 tarihinde toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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