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6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulu’nun 26/03/2021 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

GEREGI GORUSULDU :6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun Bilirkisilije Kabul
Sartlari baslikli 10/1-c Maddesinde; *‘Daha dnce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
cikariimamis olmak™ hilkmi mevcut olup, Ayni Kanun'un "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikariima" bashkli 13/1-a Maddesi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 48/1-a Maddesi ise;
"Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi” halinde bilirkisi sicilden ve listeden cikarilir,
duzenlemesi yer almaktadir.

Bolge Bilirkisi listemizde kayith bilirkisilerle ilgili olarak bu cercevede bilirkisilige
engel durumlarinin mevcut olup olmadiginin tespiti bakimindan Bolge Kurul Baskanlhigimizin
04.02.2021 tarihli yazisi ile istanbul Adli Yarg! ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanligi'ndan ~ 2010-2016 yillari  arasinda  bilirkisiler — hakkinda  "bilirkisilikten
yasaklama/cikarma™ karar 6rneklerinin gonderilmesi talep edilmis,

istanbul Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi tarafindan
bIlirkisi .......c.c...... hakkinda verilen 10.12.2013 tarih ve 2013/6619 Karar sayili karar rnegi
gonderilmistir.

Yazi ekinde gonderilen ve bilahare celp edilen bilgi ve belgelerle bilirkisi .................. 'e
ait sicil dosyasi ve Uyap' ta kayitli bilgilerin incelenmesinden;

Istanbul Adli Yarg ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhigi'nin 10.12.2013
tarih ve Karar No: 2013/6619 Karar Evrak No: 1511288765 sayili karari ile ;

"istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Memur suglari Sorusturma Biirosunun 2012/168493
sorusturma sayili dosyanin kamu davasi acilarak istanbul 3. A§ir Ceza Mahkemesinde 2013/226
Esas sayil dosyasi kapsaminda yargilamanin halen derdest bulundugu anlasiimis olmakla,

28258 sayil resmi gazetede yayinlanmis olan Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi
Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi  Listelerinin  Duzenlenmesi Hakkinda yonetmeligin

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu kapsaminda e-imzaile imzalanmistir. Sayfa 1/5




Toplanti No: 2021/12 Karar No0:2021/538

14.maddesinin ¢ bendinde "Bilirkisilik gorevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan ve kendisine duyulan gliveni sarsici tutum ve davranislarda bulunmasi™ hilkmine
yer verildgi, 25832 sayili resmi gazetede yayinlanan Ceza Muhakemesi Kanununa gore Adli
Yargl Adalet Komisyonlarinca bilirkisi Listelerinin Duzenlenmesi hakkindaki yonetmeligin 12.
Maddesinin e bendinde "Bilirkisilikle bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunulmasi”
hikmine yer verildigi de dikkate alinarak;

Bilirkisi .....ccccveenene. 'Un her iki yonetmelik uyarinca bilirkisi listelerinden ayri ayri
CIKARILMASINA VE YASAKLANMASINA" karar verildigi,

Bilirkisi hakkinda verilen karara dayanak istanbul Cumhuriyet Bassavciliji tarafindan
yiuritiillen 2012/168493 Sorusturma sayili dosya ile yiritiilen sorusturma neticesinde Istanbul 3.
Agir Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acildigt,

Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 21.04.2014 tarih ve 2013/226 Esas 2014/128 Karar
sayll karar drneginin incelenmesinde;

Davacisinin K.H., katilanlarin H.T. Ve A.V., sanigin .................. oldugu, istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin 07.02.2013 tarih ve 2013/6273 Esas sayil iddianamesi ile
21.12.2012 tarihinde islendigi iddia edilen "icbar suretiyle irtikap" sucu nedeniyle acilan kamu
davasinin yapilan yargilamasi neticesinde;

Suc tarihinde samigin bir Universitede égretim Gyesi ve insaat Yilksek Mihendisi
oldugu, mistekilerin ise ortaklik icerisinde is iliskisi bulunup, istanbul 37. Asliye Ticaret
Mahkemesinde gortilmekte olan 2011/81 esas sayili dosyada taraf olduklari, bu dava nedeniyle
bilirkisi olarak sanigin tayin edildigi, dosyanin rapor tanzimi icin tesliminden sonra sanigin
musteki H........... i telefonla arayarak bazi teknik hususlarda izahata ihtiyaci oldugunu beyan
ettigi, musteki H........... 'in izahat istenen konularda mahkeme kalemine ilgili belgeleri
gonderdigini belirtmesine ragmen israrla konunun kendisine anlatiimasini istemesi nedeni ile
musteki H........... 'in de ortag! olan diger musteki A............. 'i saniga gorismek tzere gonderdigi,
bir sure gectikten sonra sanigin mustekiyi yeniden aradigi ve yine bazi hususlarda izahata
ihtiyaci oldugunu beyan ettigi, ayni sekilde yine misteki A............. 'in san1gin birosuna gidip
talep olunan bilgileri vermesinden sonra, sanigin musteki A............. ‘e hitaben; dosyanin
lehlerine oldugunu, ancak alacaklarini ispat edemediklerini, kendisinin hazirlayacagi lehte rapor
ile davay! kazanabileceklerini, aksi takdirde kaybedeceklerini, kendisinin lehte rapor hazirlamasi
icinde bir miktar para vermeleri gerektigini, "hakli davanizda lehe rapor isterseniz hakkini
almak isterseniz H........... bey seni bir daha bos gondermesin, aksi halde bu rapor bu sekilde
hazirlanmaz" seklinde bu isi yapma karsiligi para isteme iradesini acikca ortaya koydugu ve bir
kagida el yazisi ile banka IBAN numarasini yazip verdidi, sonrasinda da daha A.............
yoldayken cep telefonundan tutanaklarla acikca tespit edildigi Gzere mesaj gonderdigi ve
mesajin "A............. bey kusura bakmayin sikisik durumdayim sgyleyemedim, 5000 tl olabilirse
cok makbule gecer selamlar"” seklinde oldugu mustekilerin bu mesajdan sonra konustuklari ve
sanigin banka hesabina 3.000 TL havale ¢ikarip 2.000 TL'yi elden vermek ve sani§i yakalatmak
uzere emniyet birimleriyle irtibata gegmek maksadiyla daha sonra vermeyi planladiklari ve ilgili
makamlarla irtibata gectikleri, mahkemeden alinan kamerayla izleme, arama el koyma izinlerini
miteakip musteki A............. ‘e seri numarali alinmis 2.000TL paranin teslim edildgi ve sanigin
birosuna gonderildigi, blronun dniinde tertibat alan Emniyet gorevlilerinin mustekinin saniga
ait burodan cikisi sirasinda iceriye girerek sanigi etkisiz hale getirdikleri ve musteki A............. in
verdigi bilgi dogrultusunda seri numarali alinmis 2.000 TL liray1 saniga ait masasinin sag
gekmecesinde bulduklari, misteki A............. 'in Gzerine monte edilen kamerayla paranin alinip
cekmeceye konulmasi ve diger konusmalarin kayit altina alindigi,

Sanigin savunmasinda mdustekiler ile bir danismanlik konusunda anlastiklari icin bu
paranin verilmesinin s6z konusu oldugunu belirttigi, mustekilerin bunu Kesinlikle
dogrulamadiklari, sanigin gosterdigi ve dinlenen tani§a itibar edilmedigi, kaldi ki bilirkisilik
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gbrevinin yapmakta iken gorevinin geredi olarak tarafsizligi bakimindan rapora konu olayin
tarafi olan kisilerle bu sekilde bir is iliskisi icerisine girmesinin olayin niteligi ve gelisimine gore
hayatin dogal akisina uygun olmadigi, nitekim mustekilere yaptigi is karsihgi para aldigini iddia
etmesine ragmen, mdustekilerin sanigi dava dolayisiyla tanidiklar, arada herhangi bir
danismanlik ya da benzeri iliskinin olmadigi, kaldi ki sanigin mustekiye cektigi mesajin *5000
TL olabilirse gok makbule gecer" seklindeki ifadenin bdyle bir is iliskisi olmasini gosterecek
nitelie sahip bulunmayip para isteme iradesini acikca ortaya koydugu, kaldi ki sirketlerin her
tarld hizmetahmlarinin kayit altinda oldugu, bu hususa iliskin s6zlesme imzalandigi, dolayisiyla
mesajin tarzindan bunun sdzlesmeye baglh bir alacak degil sanigin arzusu oldugunun anlasildigi,
buna gore tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, sanigin bilirkisi olarak atanmasi
sebebiyle ilgili mahkemece kendisine tevdi olunan dosyada taraflardan biri olan mustekilerden
lehte rapor dlzenleme Karsiligi para talep ettigi sabit olmakla eylemine uyan irtikap sugunu
isledigi misteki beyanlari, sanigin savunmasi, kamera kayitlari, kayit altina alinan paralar,
tutanaklar, rapor, kayit atina alinan konusmalar ile sabit olmakla cezalandiriimasi yoniinde
asagidaki hiikum tesis edilmistir.” seklinde gerekgelerle;

"Miidahillerin ortagi olduklari ................. izolasyon Plastik Tekstil ithalat ve San.
Lmt.Sti.'ni baska bir sirket adina Istanbul 37. Asliye Ticaret Mahkemesine agtiklari bir alacak
davasinda sanik .................. 'tn bilirkisi olup, davanin tarafi olan mudahillere lehe rapor

diizenlemeleri karsiligi para talep ettigi anlasildigindan, irtikap sucundan eylemine uyan 5237
saylli TCK.nin degisik 250/1. Maddesi geregince; olayin olus sekli ve saniginolaydaki konumu
da nazara alinarak takdiren 5 SENE MUDDETLE HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

irtikaba konu paranin 5000 tl olup, bu haliyle degeri de gozetilerek sanik hakkinda 5237
sayili TCK.nin 250/4. Maddesinin uygulanmasina yer olmadigina,

Sanigin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari sanigin gelecegi uzerindeki
olasi etkileri, sanik yararina takdiri hafifletici neden kabul edilerek, cezasinin 5237 sayili
TCK'nun 62.maddesi geregince takdiren 1/6 oraninda indirilerek sanik ................... 'in 4 sene 2
ay middetle hapis cezasi ile cezalandiriimasina,

Mahkumiyetin yasal sonucu olarak sanigin TCK.'nun 53/1-a-b-d-e bentlerinde sayilan
haklardan ayni maddenin 2.fikrasi uyarinca cezalarinin infazi tamamlanincaya, TCK.'nun 53/1-c
maddesinde yazili haklardan ise anilan maddenin 3.fikrasi uyarinca kendi alt soyu (izerindeki
velayet, vesayet ve kayyumluk yetkilileri acisindan mahkum oldugu hapis cezasindan kosullu
saliverilmesine, diger kisileri yonelik bu haklari bakimindan da ayni maddenin 2. Fikrasi
uyarinca cezasinin infazi tamamlanincaya kadar mahkumiyetin yoksun birakilmasina” karar
verildigi,

Hukmin sanik midafii ve sugtan zarar goren Hazine vekili tarafindan temyiz edilmesine
Uzerine temyiz incelemesini yapan Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 08.12.2020 tarih ve 2017/584
Esas 2020/14020 Karar sayili karari ile;

"Katilanlarin su¢ tarihindeki ekonomik durumlarinin arastiriimasindan sonra irtikap
edildigi kabul edilen yarar yoninden TCK'nin 250/4. Maddesinin uygulanma olanaginin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi,

Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarihli ve 29542 Esas, 2015/85 sayili iptal kararinin
24/11/2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige girmis olmasi
nedeniyle TCK'nin53. Maddesiyle ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk
bulunmasi, TCK'nin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkilileri kotlye kullanmak suretiyle
yuklenen sucu isledigi kabul edilen sanik hakkinda ayni Kanunun 53/5. Maddesi uyarinca hak
yoksunluguna karar verilmesi gerektiginin disunulmemesi,

Sanigin adli sicil kaydinda yer alan Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/1323
Esas ve 2012/370 sayili hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin CMK'nin
231/11. Maddesi geregince ele alinmasi i¢in mahkemesine ihbarda bulunulmasi gerektiginin
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nazara alinmamasi,

Kanuna aykiri, sanik mudafin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldiginden 5320
saylll Kanunun 8/1. Maddesi de gozetilerek CMK'nin 321 ve 326/son maddeleri uyarinca
hikmin bozulmasina" karar verildigi,

Bozma sonrasinda istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2020/413 Esas numarasi
Uzerinden yargilamanin sirdlrildigi ve durusmasinin bozma sonrasi tensiben 01.04.2021
tarihine birakildigi, bu haliyle davanin halen derdest bulundugu anlasiimaktadir.

Bu surecte bilirkisi ................... 'in 2017 yilinda istanbul Bilirkisilik Bélge Kurulu
listesinde yer almak (izere Bélge Kurulumuza basvuruda bulundugu ve basvurusu kabul edilerek
halen Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinde 36483 sicil no ile ile “[13.09 YAPI STATIGI,
13.01 YAPI DENETIM HIiZMETLERI, 13.04 HIDROLIK VE SU KAYNAKLARI, 13.02
ETUT-PROJE VE DANISMANLIK HIZMETLERI]" uzmanlik alanlarinda bilirkisi olarak
kayith oldugu anlasiimaktadir.

6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 8/1. Maddesinde Bilirkisilik Bolge Kurullarinin
gorevleri;

a) Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermek.

c) Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik listelerini
olusturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek.

d) ilgili mevzuat cercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini
6lgmek...” olarak dizenlenmistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun Bilirkisilige Kabul Sartlari bashkl 10/1-c
Maddesinde; ""Daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden cikarilmamis olmak”
hikm( mevcut olup, Ayni Kanun'un "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden cikarilma™ baslikli
13/1-a Maddesi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 48/1-a Maddesi ise; "Bilirkisilige kabul
sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin
sonradan tespit edilmesi” halinde bilirkisi sicilden ve listeden ¢ikarthr, duzenlemeleri yer
almaktadir.

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 6/2-a,b Maddesi ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin
19/1-a Maddesinde, "Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit
etmek, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri
belirlemek" Bilirkisilik Daire Baskanhgi'nin gorevleri arasinda sayilimistir.

Bilirkisilik Daire Baskanhgi'nin temel ve alt uzmanlik alanlarina gére belirledigi
Ek-2"nin “Aranan Nitelikler” boéliminde ilgilinin kayith oldugu alt uzmanlik alanlarinda
bilirkisilige kabul icin 1- 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10 uncu ve Bilirkisilik

Yonetmeliginin 38 inci maddesindeki bilirkisilige kabul sartlarini tasimak..."  kosullari
aciklanmistir. _
Bilirkisi ......cccoevnee. hakkinda yukarida safahati agiklandigi bicimde Istanbul Adli Yargi

Adalet Komisyonu'nun "Bilirkisilik gorevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan
ve kendisine duyulan guveni sarsici tutum ve davranislarda bulunmasi” nedeniyle bilirkisi
listesinden ¢ikarilmasina karar verildigi,

Hakkinda acilan davanin yapilan yargilamasi neticesinde listeden cikarma kararina
dayanak irtikap eylemi acisindan da Mahkemece sabit gorildiga, temyiz incelemesi neticesinde
verilen Yargitay bozma kararinin usuli hikimlere iliskin oldugu,

Buna gore bilirkisinin, Bilirkisilik Kanunu'nun bilirkisilige kabul sartlari bashkh 10/1-c
Maddesinde belirtilen ve bilirkisilige kabule engel durumlar arasinda sayilan ""Daha 6nce kendi
istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikariimamis olmak™ kosulunu tasimadigr anlasiimakla
sicile kabul icin gerekli sartlarin bulunmadiginin bu sekilde sonradan tespit edilmesi
karsisinda 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 10/1-a ve 13/1-a Maddeleri ve Bilirkisilik
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Yonetmeligi'nin 38/1-a ve 48/1-a Maddeleri uyarinca sicil ve listeden cikarilmasina,
bilirkisinin Uyaptaki durumunun pasif hale getirilmesine dair asagidaki sekilde karar

verilmistir.
KARAR: Yukarida agiklanan gerekgeye gore,
1-Bilirkisi ..ocovevvvenee 'in 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 10/1-a ve 13/1-a

Maddeleri ve Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 38/1-a ve 48/1-a Maddeleri uyarinca sicil ve listeden
¢ikarilmasina,

2- Bilirkisi hakkinda yapilan islemler, mahkeme kararlari kapsami, dosya icerisindeki
bilgi ve belgeler, Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeliginde dizenlenen temel ve etik ilkeler ile
bilirkisilik gorevinin niteligi dikkate alindiginda adi gecen kisinin bilirkisilik goérevini ifasinin
devami sakincali gorilmekle; bilirkisinin tedbiren Uyap sistemi Uzerindeki durumunun "*Pasif
hale getirilmesine™

3-Kararin bir suretinin bilirkisiye tebligine,

4-Kararin  kesinlesmesi  sonrasi  bir 6rneginin  Bilirkisilik Daire Baskanligina
gonderilmesine,

5-6754 Sayili Yasanin 15/1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 30 giln
icerisinde Istanbul Bilirkisilik Bolge Kuruluna itiraz yolu acik olmak lizere 26/03/2021 giinii
yapilan toplanti sonucu oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye Uye Katip
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