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6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulu’nun 08/01/2021 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

GEREGI GORUSULDU : Konkordato Komiserligi basvurusunda bulunan ve ayni
zamanda Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinde ............cccccoveee. sicil no ile Madencilik, is
Saghgr ve Guvenligi gibi uzmanlk alanlarinda kayith bulunan ..................... hakkinda
komiserlik sartlarini tasiyip tasimadiginin belirlenmesine yonelik Uyap kayitlari Gzerinden
yapilan inceleme asamasinda;

Bakirkdy 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2019/408 Esas sayili dosyasinda Rusvet Almak
sucu nedeniyle mahkumiyet hikma bulundugu bilgisine ulasildigi,

Ilgili Mahkemeye yazi yazilarak hikiim érneginin celbedilerek incelenmesinde;

Davacisinin K.H., katilanin ...................... T 101 To 1 H R oldugu, Bakirkoy
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin 23.08.2019 tarih ve 2019/27787 Esas sayili iddianamesi ile
25.10.2018 tarihinde islendigi iddia edilen rugvet alma sugu nedeniyle agilan kamu davasinin
yapilan yargilamasi neticesinde Mahkemece risvete tesebbis sucu sabit gorilerek neticeten
2 Y1l 2 Ay 20 Gun Hapis Cezasl ile cezalandiriimasina karar verildigi, hikmun halen istinaf
denetimi asamasinda bulundugu anlasiimis,

Bilirkisi ........ccccoveviennnn, hakkinda verilen hikmin mahiyeti itibariyle vaki eylemin
Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin etik ilkeleri dizenleyen 10 ve 12. Maddelerini ihlal kapsaminda
inceleme ve arastirmayi gerektirdigi disundldiginden ilgili bilirkisi hakkinda Yd&netmeligin
61/1 Maddesi uyarinca bilirkisi hakkinda disiplin sorusturmasi baslatiimis, Bélge Kurulumuzca
bilirkisi hakkinda 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun bilirkisilige engel nitelikteki suclar
arasinda sayilan risvet sucundan dolayr mahkumiyet hikmi kurulmus bulunmasi, Bilirkisilik
Kanunu ve Yonetmeliginde dizenlenen temel ve etik ilkeler ile bilirkisilik gorevinin niteligi
dikkate alindiginda adi gecen bilirkisinin bilirkisilik goérevini ifasinin devami sakincal
gorilmekle; bilirkisinin tedbiren Uyap sistemi tUzerindeki durumunun "Pasif hale getirilmesine”
karar verilmistir.
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Bilirkisi yazili savunmasinda 0©zetle; Hakkinda yapilan incelemenin Konkordato
Komiserligi basvurusu sonrasi mi yoksa bolge kuruluna ait bilirkisi listesinin diger bolge
kurullarindan farkli olarak yanhs sekilde siralandigi ile ilgili dizeltme dilekgesi gdndermesinin
sonra mi basladigi hakkinda tarafina bilgi verilmedigini, hakkinda Bakirkdy 6. Adir Ceza
Mahkemesinin 2019/408 Esas sayili dosyasinin gerekgeli karari incelendiginde karar tarihinin
26/06/2020, karar iceriginde ise durumunun bilirkisi kuruluna bildirilmesi de bulunmadigindan
aradan gecen 5 ay sonra karar kesinlesmeden hangi amacla UYAP sorgusunun yapildiginin
cozemedigini, sahsinin 26/06/2020 tarihinden sonra bircok dava dosyasinda bilirkisi olarak
gorevlendirildigini, hali hazirda hem Uyap Uzerinde goziiken hem de mahkeme kalemlerince
disaridan gorevlendirme yaptirilan bircok dosyada gorevli oldugunu, bilirkisilik yaptigi 3 senede
toplamda 250'ye yakin dosyada gorev aldigini, sahsinin bilirkisilik gorev ve ifasinda herhangi
bir sikintisinin olmadiginin agik oldugunu, Anayasa'’nin 38. Maddesinde de belirtildigi tzere
"Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz." hilkmiince hakkinda baslatilan
sorusturmanin da tamamen usulen yapildigini distndigind, yazili savunmasi alinmadan
bilirkisiliginin kurul karari ile iptal edilmesinin, kaydinin Bilirkisi Uyap Portal izerinden pasif
hale getirilmesinin higbir hukuk sistemince kabul edilemeyecegini beyanla savunmasini
sunmustur.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; Kigukgekmece C.Bassavciligi’nin
2018/23218 Sorusturma sayili ve 31.08.2018 tarihinde meydana gelen is kazasi nedeniyle
yirdtilen sorusturma dosyasinda ...........c.ccce.e... ’nin 17.09.2018 tarihli tutanak ile bilirkisi
olarak gorevlendirildigi, bilirkisi tarafindan diizenlenen 13.11.2018 tarihli raporun sorusturma
dosyasina ibraz edildigi,

Bakirkdy 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 29.06.2020 tarih ve 2019/408 Esas 2020/198
Karar sayili karar érneginin incelenmesinde;

Davacisinin K.H., katilanin ........cc...cou..... , SANIGIN (v, oldugu, Bakirkdy
Cumhuriyet Bassavciligi'nin 23.08.2019 tarih ve 2019/27787 Esas sayill iddianamesi ile
25.10.2018 tarihinde islendigi iddia edilen rugvet alma sugu nedeniyle agilan kamu davasinin
yapilan yargilamasi neticesinde;

“iddia, sanik savunmalari, katilan beyanlari, tanik anlatimlari, bilirkisi raporlari,
tutanaklar, tum sorusturma evraki ve tim dosya kapsami birlikte incelendiginde yapilan
yargilama neticesinde,

Katilan hakkinda iscisinin is kazasi gecirmesi nedeniyle hakkinda taksirle yaralama
sugundan ydratulen  sorusturma dosyasinda  kusur durumunun  tespiti igin  sanik
......................... 'nin bilirkisi olarak atandigi, sanigin dosyada eksik belgeler oldugundan bahisle
katilan ile irtibat kurdugu, miteakiben 25.10.2018 tarihinde sanigin katilan ile kendi is yerinde
gOristugu, bu goérismede 10.000 TL karsihginda katilana kusur atfedilmeyecek sekilde rapor
tanzim edebilecegini soyledigi, katilanin abisi ile goriisecegini soyleyerek buradan ayrildigt,
yaklasik 1 hafta sonra katilanin sanigin yanina gittigi bu goérismede de sanigin ayni sekilde
katilani ikna etmeye calistigi, ayrica istedigi paranin verilmemesi halinde katilan aleyhine rapor
tanzim edebilecedini ima ettigi, katilanin saniga bahse konu parayi vermeyerek sanik hakkinda
sikayetci oldugu seklinde gerceklestigi anlasilan olayda,

Her ne kadar sanik savunmalarinda atili suclamalari kabul etmemis bu gibi dosyalarda
eksik belge oldugunda zaman zaman taraflarin avukatlarina ulasarak belge temin ettikleri
dénemlerin oldugunu, bu dénemlerde avukatlarin kendisini mivekkillerine yénlendirdiklerinde
muvekkiller ile mesaj yoluyla iletisime gecebildigini, dava konusu olayin da bu sekilde
gergeklestigini savunmus ise de sanigin asamalardaki savunmalarin aksine katilanin asamalarda
olayin olusuna iliskin birbiriyle tutarh olan anlatimlari keza katilanin bu anlatimlarini
dogrulayan .......ccccoeevieiiiinnns 'nin  Kkatilanin sanig1 istedigi belgeler sebebiyle kendisine
yonlendirdigi, kendisinin saniga bu belgeleri savcilik dosyasina sunabileceklerini hatta daha
hizli olmasi icin e-posta gonderebilecegini sdylemesine ragmen sanigin israrla katilanin bu
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evraklari elden sanifa teslim etmesinin daha hizli olacagini sdyledigi, katilandan lehine rapor
verme karsiliginda 10.000 TL gibi bir rakam istedigini 6grendigi seklindeki anlatimlari, yine
tanik ..., 'in kardesi olan katilandan sanik tarafindan belge talep edildigi, sanigin katilan
ile yapti§i gorismede 10.000 TL istedigini 6grendigi, konuyu avukatlari ile paylastiklari ve sug
oldugundan katilanin sikayetci oldugu seklindeki anlatimlari karsisinda, 6te yandan hayatin
olagan akisina gore bilirkisi olarak atanan kisilerin uhdesinde bulunan dosya kapsamindaki
eksik bilgi ve belgeleri ilgili bassavcilik kanali ile her zaman talep edebilecegi, nitekim heniiz
sanik gorev kapsamindaki bilirkisi raporunu dizenlemeden katilan tarafindan sikayet
basvurusunda bulunuldugu hususlari da tim dosya kapsami ve mevcut deliller 1s1§inda hep
birlikte gézetildiginde sanik savunmalarinin sugtan ve ceza almaktan kurtulmaya yonelik oldugu
sonucuna vartlarak sanigin bilirkisi olarak gorev yaptigi sorusturma dosyasinda katilan
lehine rapor hazirlamak karsiliginda 10.000 tl para talep ettigi ancak katilanin bu hususta
kendisi ile anlasmadigi bu cihetle samidin risvete tesebbls sucunu isledigi sabit
goraldiginden sanigin eylemine uyan TCK.nun 252/2 maddesi delaletiyle TCK'nun
252/1.maddesi uyarinca cezalandirilmasina, cezasinda sanigin bilirkisilik gorevi sirasinda
risvet talep etmesi sebebiyle TCK'nun 252/7.maddesi uyarinca cezasinda takdiren 1/3 oraninda
arttirim, risvet eylemi teklif asamasinda kaldigindan TCK'nun 252/4.maddesi uyarinca takdiren
yart oraninda indirim yapilmasina” seklinde gerekgelerle risvete tesebbls sugu sabit
gorulerek neticeten 2 Yil 2 Ay 20 Gun Hapis Cezasl ile cezalandiriimasina, Sanidin kasten
isledigi suctan dolayi hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak 24.11.2015 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni glin yirirlige giren Anayasa Mahkemesi‘'nin 08.10.2015
tarih ve 2014/140 Esas-2015/85 Karar sayili karari da gozetilerek ve 7242 sayili Kanun’un
10.maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'nin 53.maddesinin 2 ve 3.fikralarindaki kosullara uygun
olarak, sanik hakkinda anilan yasa maddesinin 1.fikrasinin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin
uygulanmasina, Sanik TCK'nun 53/1.a maddesindeki hak ve yetkileri kotiye kullaniimasi
suretiyle atili sucu islediginden TCK'nun 53/5-1.cimlesi uyarinca cezasinin infazindan sonra
islemek Uzere hikmolunan cezanin takdiren yarisi olan 1 yil 1 ay 10 gin sire ile TCK'nun
53/1.a maddesindeki hak ve yetkileri kullanmasinin yasaklanmasina” karar verildigi, hikmun
halen istinaf denetimi asamasinda bulundugu anlastimistir.

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin "Bilirkisinin Yetkileri" bashkl 54. Maddesinde;

(1) Bilirkisi, yapacagdl ©n incelemede, incelemeyi gerceklestirebilmesi icin bazi
hususlarin 6nceden arastirilmasi ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere ilave
olarak baska kayit ve belgelere ihtiyag duymasi halinde bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan
merciden talepte bulunur.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddide diserse, bunun giderilmesini,
gorevilendirmeyi yapan merciden her zaman talep edebilir.

Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin "Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik™ baslikli 6.
Maddesinde;

(1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gérevlendirilen bilirkisiler, bu
Ydnetmeligin 7 ila 14 tGnct maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi dl¢lide
13/4/2005 tarihli ve 25785 say1ll Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis
ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Ydénetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla
yukumludurler.

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin "Sayginhik ve Guven" baslikli 10. Maddesinde;

(1) Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya
stipheye dusuren her tirll tavir ve davranistan kaginir.

(2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin her tirli kisisel veya 6zel menfaatin
uzerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla yerine getirir.

(3) Bilirkisi, gorev almak amaciyla her tiirli 6neri veya girisimden kaginir.

Bilirkisilik Yo6netmeligi'nin "Menfaat Elde Etme Yasagi" baslikli 12. Maddesinde;
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"(1) Bilirkisi, bilirkisilik gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlari veya
uclincu kisiler lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta bulunamaz.

(2) Bilirkisi, gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi,
yakinlari veya ictinci Kisiler yararina dogrudan veyadolayli olarak bir menfaat elde etmek icin
kullanamaz."

6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariima"
baslikli 13/1-c Maddesi ile Bilirkisilik Ydnetmeliginin 48/1-c Maddesinde ise; "Bilirkisilik
gorevi ve bu goérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven duygusunu sarsici tutum ve
davranislarda bulunulmasi” halinde sicil ve listeden ¢ikarma yaptirimi veya ihlalin niteligine
g6re Ayni Yasa'nin 13/2 ve Ydnetmeligin 62/3 Maddesi uyarinca "..sicilden ve listeden ¢ikarma
yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle listeden c¢ikarma yaptirimi
uygulanabilir” duzenlemeleri yer almaktadir.

Eldeki sorusturma dosyasina konu olayda; Kiglikcekmece C. Bassavciligi’nin
2018/23218 Sorusturma sayili is kazasina iliskin sorusturma dosyasinda istanbul Bilirkisilik
Bolge Kurulu listesinde ..........cccccveeenee, sicil no ile Madencilik, is Saghgi ve Giivenligi gibi
uzmanhk alanlarinda kayith bulunan ..............c.......... ’nin 17.09.2018 tarihli tutanak ile bilirkisi
olarak gorevlendirildigi, bilirkisinin ilgili sorusturma dosyasinda supheli konumunda bulunan
....................... ile irtibata gectigi, Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 54/1 Maddesinde 6ngorilen
diizenlemeye aykiri olarak dosyada bir kisim eksik belgeler bulundugunu belirterek gérisme

talebinde bulundugu, 25.10.2018 tarihinde ............cc......... “Un  bilirkisinin  calistigl isyerine
giderek bilirkisi ile sorusturma dosyasi hakkinda gorustikleri, bu gérismeden yaklasik bir hafta
sonra Yine ......ccoevvvnienne. ile DIlirkisi ...occoovviiiiee ’nin yine bilirkisinin ¢cahismakta oldugu

Istanbul Aydin Universitesi kampusiinde bulunan ofiste biraraya geldikleri, yukarida incelemesi
yapilan Agir Ceza Mahkemesi hikmine de konu oldugu bicimde dizenlenecek rapor
karsihginda maddi menfaat teminine yonelik gérusmeler yapildidi, bilirkisinin gorevlendirildigi
sorusturma dosyasinda olayin suphelisi ile goériisme konusunda bulundugu isyerinin givenlik
sistemi de dikkate alindiginda olumsuz tutum ve tavir belirlemesi gerekirken birden fazla defa
ve kendi isyerinde goriismek ve yine Mahkeme kararina konu oldugu bigimde menfaat teminine
calismak seklinde gerceklesen eylemlerinin Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 10. Maddesinde
dizenlenen sayginlik ve giiven ve 12. Maddesinde diizenlenen menfaat elde etme yasag!
ilkelerini ihlal ettigi anlasiimakla, bilirkisinin savunmasi ve ihlale konu eylemlerin niteligine
gore;

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c Maddesi uyarinca sicil ve listeden
cikarilmasina asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgeye gore,

1-BilirkiSi .ooovevevveiiiienn, 'nin 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c Maddesi
uyarinca sicil ve listeden ¢ikarilmasina,

2-Kararin bir suretinin bilirkisiye tebligine,

3-Kararin  kesinlesmesi sonrasi bir 6rneginin  Bilirkisilik Daire Baskanligina
gonderilmesine,

4-6754 Sayili Yasanin 15/1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 30 gin
icerisinde Istanbul Bilirkisilik Bolge Kuruluna itiraz yolu agik olmak izere 08/01/2021 giinii
yapilan toplanti sonucu oy birligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye Katip

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
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