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6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu gereğince oluşturulan İstanbul Bilirkişilik Bölge 
Kurulu’nun 08/01/2021 tarihinde yapmış olduğu toplantı neticesinde;

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ : Konkordato Komiserliği başvurusunda bulunan ve aynı 
zamanda İstanbul Bilirkişilik Bölge Kurulu listesinde ......................... sicil no ile Madencilik, İş 
Sağlığı ve Güvenliği gibi uzmanlık alanlarında kayıtlı bulunan ......................... hakkında 
komiserlik şartlarını taşıyıp taşımadığının belirlenmesine yönelik Uyap kayıtları üzerinden 
yapılan inceleme aşamasında; 

Bakırköy 6. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2019/408 Esas sayılı dosyasında Rüşvet Almak 
suçu nedeniyle mahkumiyet hükmü bulunduğu bilgisine ulaşıldığı,

İlgili Mahkemeye yazı yazılarak hüküm örneğinin celbedilerek incelenmesinde;
Davacısının K.H., katılanın ......................., sanığın ......................... olduğu, Bakırköy 

Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 23.08.2019 tarih ve 2019/27787 Esas sayılı iddianamesi ile 
25.10.2018 tarihinde işlendiği iddia edilen rüşvet alma suçu nedeniyle açılan kamu davasının 
yapılan yargılaması neticesinde Mahkemece rüşvete teşebbüs suçu sabit görülerek neticeten 
2 Yıl 2 Ay 20 Gün Hapis Cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, hükmün halen istinaf 
denetimi aşamasında bulunduğu anlaşılmış,

Bilirkişi ......................... hakkında verilen hükmün mahiyeti itibariyle vaki eylemin 
Bilirkişilik Yönetmeliği'nin etik ilkeleri düzenleyen 10 ve 12. Maddelerini ihlal kapsamında 
inceleme ve araştırmayı gerektirdiği düşünüldüğünden ilgili bilirkişi hakkında Yönetmeliğin 
61/1 Maddesi uyarınca bilirkişi hakkında disiplin soruşturması başlatılmış, Bölge Kurulumuzca 
bilirkişi hakkında 6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun bilirkişiliğe engel nitelikteki suçlar 
arasında sayılan rüşvet suçundan dolayı mahkumiyet hükmü kurulmuş bulunması, Bilirkişilik 
Kanunu ve Yönetmeliğinde düzenlenen temel ve etik ilkeler ile bilirkişilik görevinin niteliği 
dikkate alındığında adı geçen bilirkişinin bilirkişilik görevini ifasının devamı sakıncalı 
görülmekle; bilirkişinin tedbiren Uyap sistemi üzerindeki durumunun "Pasif hale getirilmesine" 
karar verilmiştir.
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Bilirkişi yazılı savunmasında özetle; Hakkında yapılan incelemenin Konkordato 
Komiserliği başvurusu sonrası mı yoksa bölge kuruluna ait bilirkişi listesinin diğer bölge 
kurullarından farklı olarak yanlış şekilde sıralandığı ile ilgili düzeltme dilekçesi göndermesinin 
sonra mı başladığı hakkında tarafına bilgi verilmediğini, hakkında Bakırköy 6. Ağır Ceza 
Mahkemesinin 2019/408 Esas sayılı dosyasının gerekçeli kararı incelendiğinde karar tarihinin 
26/06/2020, karar içeriğinde ise durumunun bilirkişi kuruluna bildirilmesi de bulunmadığından 
aradan geçen 5 ay sonra karar kesinleşmeden hangi amaçla UYAP sorgusunun yapıldığının 
çözemediğini, şahsının 26/06/2020 tarihinden sonra birçok dava dosyasında bilirkişi olarak 
görevlendirildiğini, hali hazırda hem Uyap üzerinde gözüken hem de mahkeme kalemlerince 
dışarıdan görevlendirme yaptırılan birçok dosyada görevli olduğunu, bilirkişilik yaptığı 3 senede 
toplamda 250'ye yakın dosyada görev aldığını, şahsının bilirkişilik görev ve ifasında herhangi 
bir sıkıntısının olmadığının açık olduğunu, Anayasa'nın 38. Maddesinde de belirtildiği üzere 
''Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz.'' hükmünce hakkında başlatılan 
soruşturmanın da tamamen usulen yapıldığını düşündüğünü, yazılı savunması alınmadan 
bilirkişiliğinin kurul kararı ile iptal edilmesinin, kaydının Bilirkişi Uyap Portal üzerinden pasif 
hale getirilmesinin hiçbir hukuk sistemince kabul edilemeyeceğini beyanla savunmasını 
sunmuştur.

Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerden; Küçükçekmece C.Başsavcılığı’nın 
2018/23218 Soruşturma sayılı ve 31.08.2018 tarihinde meydana gelen iş kazası nedeniyle 
yürütülen soruşturma dosyasında .........................’nin 17.09.2018 tarihli tutanak ile bilirkişi 
olarak görevlendirildiği, bilirkişi tarafından düzenlenen 13.11.2018 tarihli raporun soruşturma 
dosyasına ibraz edildiği,

Bakırköy 6. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 29.06.2020 tarih ve 2019/408 Esas 2020/198 
Karar sayılı karar örneğinin incelenmesinde;

Davacısının K.H., katılanın ......................., sanığın ......................... olduğu, Bakırköy 
Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 23.08.2019 tarih ve 2019/27787 Esas sayılı iddianamesi ile 
25.10.2018 tarihinde işlendiği iddia edilen rüşvet alma suçu nedeniyle açılan kamu davasının 
yapılan yargılaması neticesinde;

“İddia, sanık savunmaları, katılan beyanları, tanık anlatımları, bilirkişi raporları, 
tutanaklar,  tüm soruşturma evrakı ve tüm dosya kapsamı birlikte incelendiğinde yapılan 
yargılama neticesinde,

Katılan hakkında işçisinin iş kazası geçirmesi nedeniyle hakkında taksirle yaralama 
suçundan yürütülen soruşturma dosyasında kusur durumunun tespiti için sanık 
.........................'nin bilirkişi olarak atandığı, sanığın dosyada eksik belgeler olduğundan bahisle 
katılan ile irtibat kurduğu, müteakiben 25.10.2018 tarihinde sanığın katılan ile kendi iş yerinde 
görüştüğü, bu görüşmede 10.000 TL karşılığında katılana kusur atfedilmeyecek şekilde rapor 
tanzim edebileceğini söylediği, katılanın abisi ile görüşeceğini söyleyerek buradan ayrıldığı, 
yaklaşık 1 hafta sonra katılanın sanığın yanına gittiği bu görüşmede de sanığın aynı şekilde 
katılanı ikna etmeye çalıştığı, ayrıca istediği paranın verilmemesi halinde katılan aleyhine rapor 
tanzim edebileceğini ima ettiği, katılanın sanığa bahse konu parayı vermeyerek sanık hakkında 
şikayetçi olduğu şeklinde gerçekleştiği anlaşılan olayda,

Her ne kadar sanık savunmalarında atılı suçlamaları kabul etmemiş bu gibi dosyalarda 
eksik belge olduğunda zaman zaman tarafların avukatlarına ulaşarak belge temin ettikleri 
dönemlerin olduğunu, bu dönemlerde avukatların kendisini müvekkillerine yönlendirdiklerinde 
müvekkiller ile mesaj yoluyla iletişime geçebildiğini, dava konusu olayın da bu şekilde 
gerçekleştiğini savunmuş ise de sanığın aşamalardaki savunmaların aksine katılanın aşamalarda 
olayın oluşuna ilişkin birbiriyle tutarlı olan anlatımları keza katılanın bu anlatımlarını 
doğrulayan ............................'nin katılanın sanığı istediği belgeler sebebiyle kendisine 
yönlendirdiği, kendisinin sanığa bu belgeleri savcılık dosyasına sunabileceklerini hatta daha 
hızlı olması için e-posta gönderebileceğini söylemesine rağmen sanığın ısrarla katılanın bu 
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evrakları elden sanığa teslim etmesinin daha hızlı olacağını söylediği, katılandan lehine rapor 
verme karşılığında 10.000 TL gibi bir rakam istediğini öğrendiği şeklindeki anlatımları, yine 
tanık ...................'ün kardeşi olan katılandan sanık tarafından belge talep edildiği, sanığın katılan 
ile yaptığı görüşmede 10.000 TL istediğini öğrendiği, konuyu avukatları ile paylaştıkları ve suç 
olduğundan katılanın şikayetçi olduğu şeklindeki anlatımları karşısında, öte yandan hayatın 
olağan akışına göre bilirkişi olarak atanan kişilerin uhdesinde bulunan dosya kapsamındaki 
eksik bilgi ve belgeleri ilgili başsavcılık kanalı ile her zaman talep edebileceği, nitekim henüz 
sanık görev kapsamındaki bilirkişi raporunu düzenlemeden katılan tarafından şikayet 
başvurusunda bulunulduğu hususları da tüm dosya kapsamı ve mevcut deliller ışığında hep 
birlikte gözetildiğinde sanık savunmalarının suçtan ve ceza almaktan kurtulmaya yönelik olduğu 
sonucuna varılarak sanığın bilirkişi olarak görev yaptığı soruşturma dosyasında katılan 
lehine rapor hazırlamak karşılığında 10.000 tl para talep ettiği ancak katılanın bu hususta 
kendisi ile anlaşmadığı bu cihetle sanığın rüşvete teşebbüs suçunu işlediği sabit 
görüldüğünden sanığın eylemine uyan TCK.nun 252/2 maddesi delaletiyle TCK'nun 
252/1.maddesi uyarınca cezalandırılmasına, cezasında sanığın bilirkişilik görevi sırasında 
rüşvet talep etmesi sebebiyle TCK'nun 252/7.maddesi uyarınca cezasında takdiren 1/3 oranında 
arttırım, rüşvet eylemi teklif aşamasında kaldığından TCK'nun 252/4.maddesi uyarınca takdiren 
yarı oranında indirim yapılmasına” şeklinde gerekçelerle rüşvete teşebbüs suçu sabit 
görülerek neticeten 2 Yıl 2 Ay 20 Gün Hapis Cezası ile cezalandırılmasına, Sanığın kasten 
işlediği suçtan dolayı hapis cezasına mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak 24.11.2015 tarihli 
Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 
tarih ve 2014/140 Esas–2015/85 Karar sayılı kararı da gözetilerek ve 7242 sayılı Kanun’un 
10.maddesi ile değişik 5237 sayılı TCK'nin 53.maddesinin 2 ve 3.fıkralarındaki koşullara uygun
olarak, sanık hakkında anılan yasa maddesinin 1.fıkrasının (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin
uygulanmasına, Sanık TCK'nun 53/1.a maddesindeki hak ve yetkileri kötüye kullanılması
suretiyle atılı suçu işlediğinden TCK'nun 53/5-1.cümlesi uyarınca cezasının infazından sonra
işlemek üzere hükmolunan cezanın takdiren yarısı olan 1 yıl 1 ay 10 gün süre ile TCK'nun
53/1.a maddesindeki hak ve yetkileri kullanmasının yasaklanmasına” karar verildiği, hükmün
halen istinaf denetimi aşamasında bulunduğu anlaşılmıştır.

Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Bilirkişinin Yetkileri" başlıklı 54. Maddesinde; 
(1) Bilirkişi, yapacağı ön incelemede, incelemeyi gerçekleştirebilmesi için bazı

hususların önceden araştırılması ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere ilave 
olarak başka kayıt ve belgelere ihtiyaç duyması halinde bir hafta içinde görevlendirmeyi yapan 
merciden talepte bulunur.

(2) Bilirkişi, görev alanı veya sınırları hakkında tereddüde düşerse, bunun giderilmesini,
görevlendirmeyi yapan merciden her zaman talep edebilir.

Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Etik ilkelerin kapsamı ve etik ilkelere bağlılık" başlıklı 6. 
Maddesinde;  

(1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından görevlendirilen bilirkişiler, bu
Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik göreviyle bağdaştığı ölçüde 
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu Görevlileri Etik Davranış 
İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte düzenlenen etik ilkelere uymakla 
yükümlüdürler.

Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Saygınlık ve Güven" başlıklı 10. Maddesinde;
(1) Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini zedeleyen veya

şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır.
(2) Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin her türlü kişisel veya özel menfaatin

üzerinde olduğu bilinciyle hareket eder; görevini layıkıyla yerine getirir.
(3) Bilirkişi, görev almak amacıyla her türlü öneri veya girişimden kaçınır.
Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Menfaat Elde Etme Yasağı" başlıklı 12. Maddesinde;
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"(1) Bilirkişi, bilirkişilik görev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakınları veya 
üçüncü kişiler lehine menfaat sağlayamaz, hediye alamaz ve aracılıkta bulunamaz.

(2) Bilirkişi, görevi sırasında elde ettiği resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi,
yakınları veya üçüncü kişiler yararına doğrudan veya dolaylı olarak bir menfaat elde etmek için 
kullanamaz."

6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun "Bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma" 
başlıklı 13/1-c Maddesi ile Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 48/1-c Maddesinde ise; "Bilirkişilik 
görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve 
davranışlarda bulunulması" halinde sicil ve listeden çıkarma yaptırımı veya ihlalin niteliğine 
göre Aynı Yasa'nın 13/2 ve Yönetmeliğin 62/3 Maddesi uyarınca "..sicilden ve listeden çıkarma 
yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle listeden çıkarma yaptırımı 
uygulanabilir" düzenlemeleri yer almaktadır.

Eldeki soruşturma dosyasına konu olayda; Küçükçekmece C. Başsavcılığı’nın 
2018/23218 Soruşturma sayılı iş kazasına ilişkin soruşturma dosyasında İstanbul Bilirkişilik 
Bölge Kurulu listesinde ......................... sicil no ile Madencilik, İş Sağlığı ve Güvenliği gibi 
uzmanlık alanlarında kayıtlı bulunan .........................’nin 17.09.2018 tarihli tutanak ile bilirkişi 
olarak görevlendirildiği, bilirkişinin ilgili soruşturma dosyasında şüpheli konumunda bulunan 
....................... ile irtibata geçtiği, Bilirkişilik Yönetmeliği’nin 54/1 Maddesinde öngörülen 
düzenlemeye aykırı olarak dosyada bir kısım eksik belgeler bulunduğunu belirterek görüşme 
talebinde bulunduğu, 25.10.2018 tarihinde .......................’ün bilirkişinin çalıştığı işyerine 
giderek bilirkişi ile soruşturma dosyası hakkında görüştükleri, bu görüşmeden yaklaşık bir hafta 
sonra yine ....................... ile bilirkişi .........................’nin yine bilirkişinin çalışmakta olduğu 
İstanbul Aydın Üniversitesi kampüsünde bulunan ofiste biraraya geldikleri, yukarıda incelemesi 
yapılan Ağır Ceza Mahkemesi hükmüne de konu olduğu biçimde düzenlenecek rapor 
karşılığında maddi menfaat teminine yönelik görüşmeler yapıldığı, bilirkişinin görevlendirildiği 
soruşturma dosyasında olayın şüphelisi ile görüşme konusunda bulunduğu işyerinin güvenlik 
sistemi de dikkate alındığında olumsuz tutum ve tavır belirlemesi gerekirken birden fazla defa 
ve kendi işyerinde görüşmek ve yine Mahkeme kararına konu olduğu biçimde menfaat teminine 
çalışmak şeklinde gerçekleşen eylemlerinin Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 10. Maddesinde 
düzenlenen saygınlık ve güven ve 12. Maddesinde düzenlenen menfaat elde etme yasağı 
ilkelerini ihlal ettiği anlaşılmakla, bilirkişinin savunması ve ihlale konu eylemlerin niteliğine 
göre;

6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun 13/1-c Maddesi uyarınca sicil ve listeden 
çıkarılmasına aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

KARAR: Yukarıda açıklanan gerekçeye göre,
1-Bilirkişi .........................'nin 6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun 13/1-c Maddesi 

uyarınca sicil ve listeden çıkarılmasına,
2-Kararın bir suretinin bilirkişiye tebliğine,
3-Kararın kesinleşmesi sonrası bir örneğinin Bilirkişilik Daire Başkanlığına

gönderilmesine, 
4-6754 Sayılı Yasanın 15/1 maddesi gereğince kararın tebliğinden itibaren 30 gün

içerisinde İstanbul Bilirkişilik Bölge Kuruluna itiraz yolu açık olmak üzere 08/01/2021 günü 
yapılan toplantı sonucu oy birliği ile karar verildi.

Başkan  Üye  Üye  Üye  Üye  Katip
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