
T.C.
İZMİR BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU

Karar No             Konu:  Bilirkişi ........................... hakkında denetim ve inceleme kararı
2021/131

K    A    R    A    R

BAŞKAN       :....................
ÜYE         : ...............
ÜYE               : ...............
ÜYE               : ................
ÜYE               : .......................
ÜYE               : ...........................
Z. KÂTİBİ     : ...........................

Kurulumuzun 20.10.2020 tarih ve 2020/257 sayılı kararı ile bilirkişi ...........................
hakkında mahkeme kararının Kurul gündeminin 10. maddesine alınarak, 09/03/2021
tarihinde yapılan toplantı neticesinde;

GEREĞİ KONUŞULDU :
Kurulumuzun 20.10.2020 tarih ve 2020/257 sayılı kararı ile bilirkişi ...........................

hakkında İzmir 23. Ağır Ceza Mahkemesi dosyası nazara alınarak Bilirkişilik Kanunun
13/1-c maddesi uyarınca denetim ve inceleme başlatılmasına karar verildiği,

Başkanlığımızın 23.11.2020 tarihli ve 2020/1130 Muh sayılı yazısı ile İzmir 23. Ağır
Ceza Mahkemesinden bilgi ve belgelerin istenildiği,

İzmir 23. Ağır Ceza Mahkemesinin 25.11.2020 (26.11.2020 havale) tarihli ve
2019/620 Esas sayılı yazısı ekinde gönderilen Mahkemenin 01.07.2020 tarih ve 2020/147
Karar sayılı kararında ........................... hakkında;

"...a) Sanığın sübut bulan icbar suretiyle irtikap eylemine uyan 5237 sayılı TCK'nın
250/1 maddesi uyarınca suçun işleniş şekli, suçun işlenmesindeki özellikler de dikkate
alınarak takdiren  5 YIL HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

b)Sanığın eyleminin teşebbüs aşamasında kalması nedeni ile meydana gelmesi
muhtemel zararın ağırlığı da dikkate alınarak 5237 sayılı TCK'nın 35/2 uyarınca sanığa
verilen cezada 3/5 oranında indirim yapılarak sonuçta sanığın 2 YIL HAPİS CEZASI İLE
CEZALANDIRILMASINA,

c)Sanığın suçunu inkarı, yargılama aşamasına katkısının bulunmaması ve işlemiş
olduğu suçtan dolayı pişmanlık duymaması da dikkate alınarak TCK'nın 62 maddesinin
uygulanmasına takdiren YER OLMADIĞINA,

d)Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olmamış bulunması ve kişiliği dikkate
alındığında yeniden suç işlemeyeceği hususunda mahkememize olumlu kanaat hasıl
olduğundan 5271 sayılı CMK'nın 231/5 maddesi uyarınca sanık hakkında kurulan
HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,..." karar verildiği ve kararın
15.09.2020 tarihinde kesinleştiği anlaşılmıştır.

Başkanlığımızın 23.11.2020 tarihli ve 2020/1128 Muh sayılı yazısı ile ilgilinin
savunmasının istendiği,

Savunma istem yazısının Bilirkişi ...........................'e 04.01.2021 tarihinde tebliğ
edildiği,

Bilirkişi ...........................'in 11.01.2021 havale tarihli savunmasında;
"Kurulunuz tarafından 20/10/2020 tarihli toplantınız da 6754 sayılı Kanunun 14.

Maddesi gereğince hakkımda inceleme başlatılmasına karar verilmiştir.
Öncelikle  belirteyim ki "Bilirkişilk görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan



güvenini zedeleyen veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır" hükmüne
bugüne kadar aykırı hiçbir davranış ve tavır sergilemedim.

İncelemeye konu olan Mahkeme dosyasını  İzmir 11.Asliye Hukuk
Mahkemesinden ben teslim aldım. Heyet halinde hazırlanacak bir bilirkişi raporu
olacağından; Dosya da mevcut belgeler üzerinden ( uzmanlık konum olan ticari muhasebe,
şirketler muhasebesi, maliyet muhasebesi-ticari işletme yönünden)   öğün, kişi ve tutar
hesaplanması tarafımca yapılmıştır. Yaptığım hesaplamada davacının davalıya vermiş
olduğu yemek hizmetinin kaç kişiye ve kaç öğün yemek verdiği nin dosyada mevcut sgk
kayıtlarında gösterilen kişi sayılarına göre hesabını yapmaktı. Bu da benim uzmanlık
alanıma girmekte idi ve bu veriler ışığında taslak raporu kanaat belirterek hazırladım.

Hazırladığım taslak dosyayı heyette bulunan diğer bilirkişilere mail yolu ile
gönderdim. Onların yaptığı incelemede ise mahkeme dosyasın da  SGK kayıtlarından başka
yemek verdiğini kanıtlayacak davacının alacağını haklı gösteren başkaca belge ve bilgiler
olmadığından iddia edilen alacaklarını belgelendiremediği için taslakta belirtilen rapordan
farklı bir rapor heyetçe hazırlanıp, mahkemeye sunulmuştur. Eğer bu mahkeme dosyası tek
kişilik bilirkişi olarak tarafıma hesaplama yönünden  verilse idi taslak olarak hazırlayıp
heyete gönderdiğim raporu aynan mahkemeye de bilirkişi raporu olarak hazırlayıp sunardım.

İzmir 23.Ağır Ceza Mahkemesinde görülen 2019/620 Esas dosya sonucunda suçlu
bulunmamdaki tek kusurum Davacının istemim dışında işyerime gelmesi ve hazırladığım
taslak raporu bir şekilde elde etmesi ve mahkeme lehine sonuçlanmadığı için düzmece bir
senaryo ile  tarafıma iftira atmasıdır. Dava dosyalarında dava sonuçlanıncaya kadar
Bilirkişilerin isimlerinin gizli tutulması bizim gibi iyi niyetli bilirkişilerin bu duruma
düşmesinin önüne geçeceği kanısındayım.

Bir bilirkişi 3 kişilik  heyet olarak hazırlanacak bilirkişi raporu için hazırladığı ön
taslak raporu davacıya vererek bu  rapor için para isteyecek, davacıda para vermeyeceğim
deyip bu  rapor örneğini alıp gitmesine izin verecek.  Yine aynı bilirkişi para alamayacağını
bildiği halde para almak için hazırladığı bu taslak raporu aynen heyette bulunan  diğer
bilirkişilere gönderecek, tüm bunlar  hayatın olağan akışına aykırıdır. Her ne kadar
mahkemece suçlu bulunduysam da. Ben şikayetçi kişiden ne para talep ettim nede ima ettim."
beyan ederek savunmasını sunmuştur.

İncelenen bilirkişi listesine göre;
Adı geçenin 45.01 GENEL MUHASEBE 45.05 TİCARİ İŞLETME VE ŞİRKETLER

MUHASEBESİ 45.03 MALİYET MUHASEBESİ 45.02 YÖNETİM MUHASEBESİ 48.01
YURT İÇİNDEN ALINAN VERGİ, RESİM, HARÇ VE MALİ YÜKÜMLÜLÜKLER 49.01
DIŞ TİCARETTENALINAN VERGİ, RESİM, HARÇ ve MALİ YÜKÜMLÜLÜKLER alt
uzmanlık alanlarından İzmir Bölge Bilirkişi Listesine kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

İLGİLİ MEVZUAT:
1- 6754  Sayılı Bilirkişilik Kanunu

MADDE 13/1-c: "Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde
sicilden ve listeden çıkarılır:

(Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması."

"Denetim ve inceleme
MADDE 14- (1) Bilirkişiler, görevleriyle ilgili tutum ve davranışlarının veya

hazırladıkları raporların ilgili mevzuata uygunluğu bakımından bölge kurulları tarafından
resen veya başvuru üzerine denetlenir."

2- Bilirkişi Yönetmeliği
"Etik ilkelerin kapsamı ve etik ilkelere bağlılık
MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından görevlendirilen

bilirkişiler, bu Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik göreviyle



bağdaştığı ölçüde 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu
Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte
düzenlenen etik ilkelere uymakla yükümlüdürler

MADDE 10- (1) Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini
zedeleyen veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır.

Sicil ve listeden çıkarılma
MADDE 48-(1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde sicilden

ve listeden çıkarılır:
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması" hükümlerini içermektedir.
Sonuç olarak;
İzmir 23. Ağır Ceza Mahkemesinin 25.11.2020 (26.11.2020 havale) tarihli ve 2019/620

Esas sayılı yazısı ekinde gönderilen Mahkemenin 01.07.2020 tarih ve 2020/147 Karar sayılı
kararında ........................... hakkında;

"...a)Sanığın sübut bulan icbar suretiyle irtikap eylemine uyan 5237 sayılı TCK'nın
250/1 maddesi uyarınca suçun işleniş şekli, suçun işlenmesindeki özellikler de dikkate
alınarak takdiren  5 YIL HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

b)Sanığın eyleminin teşebbüs aşamasında kalması nedeni ile meydana gelmesi
muhtemel zararın ağırlığı da dikkate alınarak 5237 sayılı TCK'nın 35/2 uyarınca sanığa
verilen cezada 3/5 oranında indirim yapılarak sonuçta sanığın 2 YIL HAPİS CEZASI İLE
CEZALANDIRILMASINA,

c)Sanığın suçunu inkarı, yargılama aşamasına katkısının bulunmaması ve işlemiş
olduğu suçtan dolayı pişmanlık duymaması da dikkate alınarak TCK'nın 62 maddesinin
uygulanmasına takdiren YER OLMADIĞINA,

d)Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olmamış bulunması ve kişiliği dikkate
alındığında yeniden suç işlemeyeceği hususunda mahkememize olumlu kanaat hasıl
olduğundan 5271 sayılı CMK'nın 231/5 maddesi uyarınca sanık hakkında kurulan
HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,..." karar verildiği ve kararın
15.09.2020 tarihinde kesinleştiği anlaşılmıştır.

ETİK İLKELER YÖNÜNDEN YAPILAN DEĞERLENDİRME:
Üstlendikleri geçici ve zorunlu görev nedeniyle kamu görevlisi sayılan bilirkişilerin

bilirkişi kurumunun saygınlık ve itibarına da halel getirecek davranıştan kaçınarak, yargıya
duyulan güvene katkı sağlaması beklenmektedir.

1- 6754  sayılı Bilirkişilik Kanununun
MADDE 13/1-c: "Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve  listeden çıkarılır:
Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması."
Bilirkişi Yönetmeliğinin Etik ilkeler ile ilgili 6. maddesinde;
" Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından görevlendirilen bilirkişiler, bu

Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik göreviyle bağdaştığı ölçüde
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu Görevlileri Etik
Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte düzenlenen etik
ilkelere uymakla yükümlüdürler."

Bilirkişi Yönetmeliğinin Saygınlık ve Güven başlıklı 10. maddesinin 1 fıkrasında;
"Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini zedeleyen veya

şüpheye düşüren her türlü tavır ve  davranıştan kaçınır." hükmü dikkate alındığında yukarıda
sözü edilen fiilin  bu kurala  aykırı eylemlerden olduğu,  ayrıca

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 59001/08 başvuru nolu kararında, kamu
görevlilerinin devlet ile olan ilişkilerinin çok önemli iki özelliğine vurgu yaparak kamu



görevlileri ile devlet arasında var olan sadakat ve güven ilişkisinin özellikle çoğulcu kurumlar
yaratmak isteyen devletler açısından önemli olduğuna vurgu yapıldığı, bu nedenle adı geçen
ile Bölge Kurulumuz arasında herhangi bir güven ilişkisi kurulamayacağı düşüncesi ile,

Adı geçenin durumunun 6754 sayılı Yasanın   13/1-c maddesindeki,
"Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde sicilden ve listeden

çıkarılır:
Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması."  hükmüne göre değerlendirilerek
Çıkarma yaptırımı uygulanması  gerektiği görüş ve kanaati,

K A R A R :
Yukarıda açıklandığı üzere;

1-) Bilirkişi ...........................'in icbar suretiyle irtikap suçundan yargılanması ve
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiği ve ilgilinin bilirkişi olduğu
dosyada taraflarla irtibat sağladığının mahkeme kararıyla sabit olduğu,

İlgilinin bu eylemi ile Bilirkişi Yönetmeliğinin Saygınlık ve Güven başlıklı 10.
maddesinin 1 fıkrasında;

"Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini zedeleyen veya
şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır." hükmüne aykırı hareket ettiği
anlaşıldığından,

6754 sayılı Kanun'un 13/1-c maddesinde geçen;
"Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması" hükmü gereğince İZMİR BÖLGE
BİLİRKİŞİ SİCİL VE LİSTESİNDEN ÇIKARILMASINA,

2-) 6754 sayılı Kanun'un 13/2. maddesinde geçen;
"Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hâllerde ihlalin niteliğine

göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle
listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir" hükmünün takdiren ve teşdiden
UYGULANMASINA YER OLMADIĞINA,

3-)  6754 sayılı Kanun'un 15. maddesi uyarınca kesinleşme ve tebliğ gibi usûli süreler
göz önüne alındığında ilgilinin yargı mercilerince isteği dışında görevlendirilebileceği ve
devam eden süreçte kararın kesinleşmesini müteakiben ilgilinin görevlendirilmeye
kapatılması ile bir takım mağduriyetler (ücret ödemesi veya dosyanın sürüncemede kalması
gibi) söz konusu olabileceğinden adı geçenin TEDBİREN UYAP SİSTEMİNDEN PASİFE
ALINARAK GÖREVLENDİRİLMEYE KAPATILMASINA,

4-) Kararın ilgiliye tebliğine,
5-) İş bu karara karşı ilgilinin  6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 15/1 maddesi gereğince

tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde Kurulumuza itirazda bulunabileceğine,
6-) İş bu karara süresinde itiraz edilmediği takdirde kesinleşmesini müteakiben Adalet

Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına, yetki çevremizde
bulunan yargı mercilerine bildirilmesine 09/03/2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi.

BAŞKAN -                                                    ÜYE -                    ÜYE -

ÜYE -                                                                 ÜYE -                       ÜYE -



Z. Kâtibi -


