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Z.KATIBI i,

Dikili 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09/07/2019 tarih ve 2015/765 esas sayili
yazisinin Kurulumuza génderilmesi uzerine;

Konu Kurul gindeminin 3. maddesine alinarak, 03.11.2020 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;

GEREGiI KONUSULDU :

Dikili 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09/07/2019 tarih ve 2015/765 esas sayili yazisi

ile,

Bilirkisi .......cccoovviveiennne 'In Resmi Belgede Sahtecilik sugundan 1 yil 8 ay hapis
cezasl ile cezalandinldigi ve cezanin ertelenmesine karar verildigi, kararin heniz
kesinlesmedigi ve istinaf asamasinda oldugu,

Konunun 17/07/2020 tarihli guindem toplantisinda degerlendirildigi ve 6754 sayili
Kanun'un 14. Maddesi geregince denetim ve inceleme baslatilmasina karar verildigi
anlasiimistir.

Baskanligimizin 22/07/2020 tarihli ve 2020/760 Muh sayili yazisi ile ilgilinin
savunmasinin istendigi,

Savunma istem yazisinin Bilirkisi .........c.ccccoenene ‘a 28/07/2020 tarihinde e-teblig
edilmis sayildigi,
BilirkiSi ....ooovvviiiiiee savunma yapmamistir.

Incelenen bilirkisi listesine gore;

Adi gecenin 22.02 ASANSORTESISATI 22.44 YARDIMCI IMALAT, BAKIM
ONARIM VE TICARET 22.43 MAKINE VE TECHIZAT, ARAC, EKIPMAN, ALET, iS
MAKINALARI GIiBI MENKUL ISLETME TESISATININ DEGERLEMESI 22.34
TRAFIK KAZALARINASEBEBIYET VEREN TEKNiIK SORUNLAR 22.31 MOTORLU
TASIT 22.26 MAKINALAR 22.25 MAKINA DEGERLEME ( KIYMET TAKDIRI ) 22.21
KAYNAK TEKNOLOJISI 22.19 KALDIRMA VE ILETME MAKINALARI 22.16 IS
MAKINALARI 22.08 DOGALGAZ TESISATI 22.06 BUHAR TESISATI 22.03 BAKIM
TEKNOLOJILERI 22.02 ASANSORTESISATI 63 IS SAGLIGI VE GUVENLIGI alt
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uzmanlhk alanindan izmir Bélge Bilirkisi Listesine kayith oldugu anlasiimistir.

Incelenen gerekeeli karara gore;

"Dikili C. Bassavciliginin 14/09/2015 tarih ve 2015/580 esas sayili iddianamesi ile
SaNIK ..oovvveieiiiennen, UN, e Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti'nin, imzaya ve temsile
yetkili sirket mudurd olarak gorev yaptigl, sanik ............c......... 'lin, 04/12/2009 tarihli Dikili
Noterligince tanzim edilen dizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadini iceren kat karsihgi
insaat sozlesmesi ile Dikili ilcesi Gazipasa Mahallesi ................. ada ............ parsel
numarall tasinmazda yapilacak olan binanin miteahhitligini yapmay listelendigi ve 4708
saylli Kanun uyarinca Dikili ilcesi Gazipasa Mahallesi ................. Ada ........... parsel
numarall tasinmazdda yapilacak olan binanin denetimini ................... Yap! Denetim Ltd.
Sti'nin Gstlendigi, sanik .........ccccccoeveivenens 1 P Yap! Denetim Ltd. Sti'nin sahibi,
SANIK ..o 'nun ise s6z konusu yapi denetim sirketinin temsile ve imzaya yetkilisi,
SANIK v, 'in; yap! denetim sirketinde mimar, sanik ............cceeenene ve
............................ 'in, insaat mihendisi; sanik ............................"In, makine mihendisi; sanik
................................ i, elektirik miihendisi olarak gdrev yaptigi, Dikili ilcesi Gazipasa
Mahallesi ................. ada ......oeeeinennns parsel numarall tasinmazda yapilan ....................
numarall insaatta yapilan incelemede apartman ortak kullanim alani siginagin
tamamlanmadigi ve siginak yonetmeligine uygun olmadigi, apartman ortak kullanim alani
kapict dairesinin tamamlanmadi§i, siginak giris merdiveni korkulugunun olmadigu,
asansorun calismadigi, kapi zilleri ve otomatin ¢alismadigi, kablo bacasi, siva ve algl
eksikliklerinin oldugu, mimari proje mieellifi mimarin is bitirme belgesinin olmadigi, iZSU
kanal katilim belgesinin olmadigi, SGK ilisiksiz belgesinin olmadiginin belediyece tespit

edildigi, buna ragmen Gazipasa Mabhallesi ................. ada ..o, parselde kayitli
........................ numarall yapi ile ilgili olarak .................... Yapi Denetim Ltd. Sti mimari
............................ , insaat muhendisleri ...........ccceceeviiiees. V& i, Makine
mUuhendisi ......ccccccevveeviiiennnn ve elektrik mihendisi .........c.ccccoveiiiiennne. ile yapi meteahidi
...................... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti'nin imzaya ve temsile yetkili sirket mudiiri
SaNIK .oevvveieiiee 'lin, insaatin %100 seviyede tamamlandigindan bahisle dosya igerisinde

bulunan 31/12/2012 tarihli is bitirme belgesini dizenleyerek Dikili Belediyesine ibraz
ettikleri, Cumhuriyet Bassavciligimizca yapilan kesif sonrasinda duzenlenen bilirkisi
raporunda ozetle; yapinin kapici dairesinin ve siginaginin tamamlanmadigi, siginak giris
merdiveni korkulugunun olmadig1, asansoriin calismadigi, kablo bacasinin yapildiginin tespit
edildigi ve yapi denetim firmasi olan .................... Yapi Denetim Ltd. Sti'nin denet¢i mimar ve
muhendisleri ile yapi miteahhidinin Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi, yapi
denetim firmasinin Yapi Denetim Uygulama Yodnetmeliginde yer alan yapi denetim
kurulusunun goérev ve sorumluluklari bashigr altinda 5/4-r bendinde ve Yapi Denetim
Uygulama Yonetmeligi 3. madde d bendinde yer alan hikimlere aykin hareket ettiginin
belirtildigi, boylelikle .................... Yap! Denetim Ltd. Sti mimart sanik .........ccccceeevvennnne ,
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insaat mihendisleri sanikler ...........c.ccccoveneee. VE oeieeie e , makine muhendisi sanik
............................ ve elektrik muhendisi sanik ..............c.cecoeeeennn 'in 4708 sayili Kanun
hikumleri cercevesinde yapmalari gereken denetimi yapmadiklari halde yapmis gibi gercege
aykiri olarak 31/12/2012 tarihli is bitirme belgesi dizenleyerek atili resmi belgede sahtecilik
sucunu isledikleri, Ayrica 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 9/1. maddesi "Bu
Kanun hikdmlerinin uygulanmasi sirasinda, yapi denetim kurulusunun icrai veya ihmali
davranisla gorevini kotlye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve mihendisleri, yapi
muteahhidi, proje muellifi gercek kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alti aydan ¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirihr* hikmiini getirdigi, bdylelikle Dikili ilcesi Gazipasa Mahallesi

................. ada ............... parsel numaral tasinmazdaki ........................ numarall insaatin
yapl muteahhidi olan sanik ..................... ile binanin yapi denetimini Ustlenen ....................
Yap! Denetim Ltd. Sti‘ninsahibi sanik ..............cccoovennene. ve yapi denetim sirketinin temsile ve
imzaya yetkilisi olan sanik sanik .............ccccceevenen. nun 4708 sayili Kanun'un 9/1. maddesine

muhalefet ettikleri tim dosya kapsamindan anlasilmakla; Yapinin denetimini Gstlenen
.................... Yap! Denetim Ltd Sti'de gorevli ve 31/12/2012 tarihli is bitirme tutanaginda
imzalan  bulunan saniklar ... L e b e :
............................ VE ovieveeiesieenieeneen IN 4708 sayill Kanun  hukimleri gergevesinde
yapmalari gereken denetimi yapmadiklari halde yapmis gibi gercege aykin belge
dizenleyerek 4708 sayili Kanun'un 9/2. maddesi atfiyla 5237 sayili TCK'nin 204/1.
maddesinde dizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu isledikleri..." ifadelerine yer
verildigi anlastimistir.
ILGILI MEVZUAT:

1- 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu

MADDE 13/1-c: "Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

(Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.”

"Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan
resen veya basvuru uzerine denetlenir."

2- Bilirkisi Yonetmeligi

"Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik

MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bu Yonetmeligin 7 ila 14 Gncl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle
bagdasti§i 6l¢lde 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
dizenlenen etik ilkelere uymakla yikumlidarler.
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MADDE 10- (1) Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan givenini
zedeleyen veya slipheye dusuren her tlrli tavir ve davranistan kaginir.

Sicil ve listeden ¢ikariima

MADDE 48-(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hukimlerini icermektedir.

Sonug olarak;

Dikili 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09/07/2019 tarih ve 2015/765 esas sayili yazisi ile,

Bilirkisi ......ccccovevviieine. 'In Resmi Belgede Sahtecilik sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasi
ile cezalandirildigi ve cezanin ertelenmesine karar verildigi, kararin heniiz kesinlesmedigi ve
istinaf asamasinda oldugu anlasiimistir.

ETIK iIiLKELER YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME:

6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™

Bilirkisi Yonetmeliginin Etik ilkeler ile ilgili 6. maddesinde;

" Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 Gnct maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi 6l¢tide
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yukamludarler.”

Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Given baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya
stipheye dusuren her tirlu tavir ve davranistan kacinir." hikmd ile,

Bilirkisi Yonetmeliginin 38. Maddesinin 1-¢ maddesinde;

"Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gecici ya da surekli olarak yasaklanmamis olmak.” hikmine aykiri
eylemlerden oldugu,

Ustlendikleri gegici ve zorunlu gorev nedeniyle kamu gorevlisi sayilan bilirkisilerin
kiyasen durumu degerlendirildiginde;

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun Davranis ve isbirligi bashkh 8. maddesinde

"Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve glvene layik olduklarini
hizmet icindeki ve disindaki davranislariyle gostermek zorundadirlar.” hikmine migayir
oldugu, ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 59001/08 basvuru nolu kararinda, kamu
gorevlilerinin devlet ile olan iliskilerinin ¢ok dnemli iki 6zelligine vurgu yaparak kamu
gorevlileri ile devlet arasinda var olan sadakat ve guven iliskisinin 6zellikle cogulcu kurumlar
yaratmak isteyen devletler agisindan énemli olduguna vurgu yapildigi, bu nedenle adi gecen
ile Bolge Kurulumuz arasinda herhangi bir gven iliskisi kurulamayacag,

Ayrica bu konuda Kurulumuzun takdir ve tasvip hakki bulundugu,

Anayasa Mahkemesinin 02/12/2015 tarihli ve 2013/1503 sayili kararinin 31.
maddesinde;
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"Bireysel basvuruya konu olan idare Mahkemesi kararinda (bkz. § 11); kamu gdrevine
aciktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisinin taninmis
bulundugu ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
sinirh oldugu, takdir yetkisinin aciktan atamaya iliskin bir islemde kullaniimasi halinde
bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kisisel konumu
gibi durumlar dikkate alinarak kullanilip kullanilmadiginin yargi merciince incelenebilecegi
belirtildikten sonra basvurucunun ilisiginin kesilmesine iliskin isleme karsi daha énce agtigi
ve reddedilmis olan davaya iliskin bilgiler verilmis ve din gdrevlilerinin meslekleri geregi
bulunmalari gereken tutum ve davranislara deginilerek basvurucunun yeniden eski gérevine
atanmamas! hususunda idarenin takdir yetkisini hizmetin 6zelligini ve hassasiyetini dikkate
alarak kullandigi™ ifadelerine yer verildigi,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 17/04/2008 tarihli ve E:2005/270,
K:2008/1286 sayili kararinda;

Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine vurgu yapilarak bu
baglamda, idarenin islemlerinde kamu yararinin saglanmasi amacini giutmesi, nesnel adil ve
hakkaniyet oOlcutlerini gbzetmesi gerektigi, bu nedenle, idarenin yasalarla kendisine taninan
takdir yetkisini adalet, hakkaniyet ve kamu yarari ilkelerini goz 6nunde tutarak kullanmasi,
Anayasanin 10 uncu maddesi kapsaminda, kanun onunde esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi gerektigi hususlarina vurgu yapilmistir.

Danistay 10. Dairesi, T. 24.06.1986, E. 1984/2739, E. 1986/1451 sayili kararinda;

Idarenin takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Takdir yetkisinin kullaniminda
aclk bir hata saptanmadigi durumlarda, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi
karari verilemeyecegi ifade etmistir.

Idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi, idari Yargilama Usulii
Kanunun 2 nci maddesinde ifadesini bulan, idari islemlerin unsurlari bakimindan yapilan
denetimdir. Buna gore, hukuka uygun bir islem yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarinin tam olarak bulunmasi ile mimkun olabilmektedir. Bu unsurlarda bir eksiklik
varsa islem hukuka aykiri hale gelir.

Idarenin bitiin islemlerinin 6nceden ©ngoriilerek bitiin unsurlariyla kurallara
baglanmasi mimkin degildir. Bu sebeple, cok cesitli gorevler Ustlenmis olan idarenin,
durumun icabina gore harekette bulunma konusunda serbest olmasi gerekmektedir ve
gorevlerinin niteligi acisindan idarelere belli konularda takdir yetkisi tanimak zorunludur.
Kanun koyucu, idarelerin gorev ve yetkilerinin sinirlarini gizerken, belirli bir konuda karar
alip almama veya alacagl kararlar arasindan secim yapma konusunda, ayrica yetkileri
kullanip kullanmamada ve kullanilmasinin gereklerini saptamada, idareleri az ya da ¢ok
serbest birakabilmektedir. Bu gibi durumlarda idarenin takdir yetkisinden s6z edilmektedir.
(Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, "Yonetim Hukuku' Guncellestirilmis 14 tnci Basl,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.277)

Hi¢ kuskusuz takdir yetkisinin bulunmasi, idarenin keyfi davranmasi anlamina
gelmemektedir. idare bu takdir yetkisini kullanirken mevzuatin koydugu sinirlar icinde
kalmali, bu yetkiyi yasanin éngordigli amactan baska ya da kamu yarari disinda baska bir
amagc icin kullanmamali, esitlik ilkesine uygun hareket etmeli, adil olmali ve hakkaniyet
6lclsiini gozetmelidir.
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"... kamu hizmetlerinin gerekleri kanunla belirtilmedigine gére bunun tespitinde
idareye takdir hakki taninmis bulunmaktadir. ( Kamu Denetciligi Kurumu Ombudsmanlik
17/05/2016 tarihli karari)" seklinde ifadelere yer verilmistir.

Kurulumuz bilirkisilige kabul sartlari bakimindan ilgili yasa hikmdne istinaden sicil ve
listeden cikarmaya yonelik 6754 sayili Kanun'un 13. Maddesi ve Yonetmeligin 48. Maddesi
hikamlerini de kiyasen degerlendirmede dikkate almakla yetkili ve gorevlidir. 6754 sayili
Kanun'un 13. Maddesi 1/c maddesi ile Yonetmeligin 48/1-c maddesi "bilirkisilik gorevi"” ve
bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan gliven duygusunu sarsicl tutum ve
davranislarda bulunulmasi hikmu ile bilirkisinin etik ilkelere siki sikiya bagl olmasi
gerektigi hikim altina alinmistir.

Resmi bilirkisiler, devlet ile ya da bir kamu kurumu ile zaten istihdam iliskisi
icerisindedirler, resmi olmayanlarin ise; atanmasi ile birlikte devlet ile aralarinda kamu
hukuku temeline dayali olarak 6zel (kendine 6zgu) bir bag kurulmus olur. Tirk Ceza
Kanunu’nun 282 ve 290. maddelerinde éngdrulmis bulunan dizenlemeler, bu badin en
onemli kanitlaridir. Bu baglamda, resmi bilirkisiler, Tlrk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinin
1. fikrasinin 1. bendi, resmi olmayanlar ise; ayni Kanun maddesinin ayni fikrasinin ikinci
bendi uyarinca, Ceza Kanunu anlaminda memur sayilirlar; ¢unki her iki dizenlemenin
ongordiugu kosullari timdiyle blnyelerinde barindirmaktadirlar. Hem doktrin hem de yargi
uygulamasinda, bilirkisilerin, Turk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi anlaminda memur
olduklari hususu genel kabul gérmektedir.

Bu kavramsal tanimlamalar cercevesinde, bilirkisiler, yargi gorevlisi olarak
nitelendirilemezler. Ancak, onlar Tirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak
nitelendirilebilirler. Nitekim, bu hususa, Kanun’un 6. maddesinin gerekcesinde “... Kisi,
bilirkisilik, tercumanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir ...”
denmek suretiyle acikca isaret edilmistir.

Bu sebeple Yonetmeligin 6. Maddesinde etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik
hikma ile bilirkisinin 13/04/2005 tarihli ve 25785 sayili resmi gazete yayimlanan kamu
gorevlileri etik davranis ilkeleri ve basvuru usul ve esaslari hakkinda yodnetmelikte
diizenlenen etik ilkelere uymakla yiikimli olduklari da acikca belirtilmistir. Tlgili etik
ilkelere iliskin nezaket ve saygi bashikh 11. Madde ile "kamu gorevlileri Ustleri,
meslektaslari, astlari, diger personel ile hizmetten yararlananlara karsi nazik ve saygili
davranirlar ve gerekli ilgiyi gosterirler konu yetkilerinin disinda ise ilgili birimi ya da
yetkiliye yonlendirirler." hikmind dizenleme altina almistir.

Bununla birlikte Danistay idarl Dava Daireleri Kurulunun 2015/621 tarihli kararinda
bilirkisilerin yUrutttugi gérev nedeniyle kamu gorevlisi sayilmasi nedeniyle gorevleri disinda
da glven sarsici tutumlardan uzak durmasi gerektigine atifta bulunulmustur.

Ustlendikleri gegici ve zorunlu gérev nedeniyle kamu gorevlisi sayilan bilirkisilerin
bilirkisi kurumunun sayginlik ve itibarina da halel getirecek davranistan kaginarak, yargiya
duyulan guvene katki saglamasi beklenmektedir.

Adi gecenin yukari aciklandigi davranislariyla Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve
Guven baslikh 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya
stpheye dusuren her tirlu tavir ve davranistan kacinir.™ hikmi amirdir.
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Bu itibarla;

Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Guven baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya
stpheye dusuren her tirlu tavir ve davranistan kacinir.™ hiikmune istinaden,

6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsict  tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hukmi  geregince
............................ 'In izmir Bélge Bilirkisi Sicil ve Listesinden Cikarilmasi gerektigi goris ve
kanaatine variimistir.

KARAR:
Yukarida a¢iklandigi Uzere;
1-) BilirKisi «..ocovvvveieiiccienne In 6754 sayil Kanun'un 13/1-c maddesinde;
"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven
duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi” maddesi geregince iZMIR BOLGE
BILIRKIiSI SICIL VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,

2-) Kurulumuza taninan takdir hakki ve konu dikkate alindiginda,

6754 sayili Kanun'un 13/2. maddesinde gecen;

"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle
listeden cikarma yaptirimi uygulanabilir” hikmunin uygulanmasina takdiren ve tesdiden
UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

3-) 6754 sayill Kanun'un 15. maddesi uyarinca kesinlesme ve teblig gibi usdli
sureler g6z o©nudne alindiginda ilgilinin  yargi mercilerince istegi disinda
gorevlendirilebilecegi ve devam eden surecte kararin kesinlesmesini muteakiben
ilgilinin gérevlendirilmeye kapatilmasi ile bir takim magduriyetler (Ucret demesi veya
dosyanin sidrincemede kalmasi gibi) s6z konusu olabileceginden adi gecenin
TEDBIREN UYAP SISTEMINDEN PASIFE ALINARAK GOREVLENDIRILMEYE
KAPATILMASINA,

4-) Kararin ilgiliye tebligine,

5-) is bu karara karst ilgilinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,

6-) Is bu karara siiresinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesmesini miiteakiben Adalet
Bakanhgr Hukuk isleri Genel Miidurlugii Bilirkisilik Daire Baskanhgina, yetki ¢evremizde
bulunan yargi mercilerine bildirilmesine 03.11.2020 tarihinde katilanlarin oy birligi ile karar
verildi.

BASKAN - UYE - UYE -

UYE - UYE- Z. Katibi
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