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Z.KATIBl i,

Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/11/2019 tarihli ve 2018/300 Esas sayili
yazisinin Kurulumuza gonderilmesi tzerine;

Konu Kurul gindeminin 1. maddesine alinarak, 17/02/2020 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;

GEREGI KONUSULDU :

Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/11/2019 tarihli ve 2018/300 Esas sayili

yazisi ekinde gonderilen 18/11/2019 tarihli tutanak ile BilirkiSi ..........cccoocervervnnnne. hakkinda
ihbarda bulunuldugu anlasiimistir.

Konunun 17/12/2019 tarihli glindem toplantisinda degerlendirildigi ve 6754 sayili
Kanun'un 14. Maddesi geregince denetim ve inceleme baslatilmasina karar verildigi
anlastimustir.

Baskanhgimizin 18/12/2019 tarihli ve 2019/4014 Muh sayili yazisi ile ilgilinin
savunmasinin istendigi,

Savunma istem yazisinin Bilirkisi .......c.ccccooceviiiennnne. ‘a 30/12/2019 tarihinde teblig
edildigi,

BilirkiSi ....coovvvviiiiiiiiiiei 'In 06/01/2020 tarihli savunmasinda; "Bodrum 3. AC
Mahkemesinin 2018/300 E. sayili dosyasindan kesfe karar verilmis 15/11/2019 tarihinde
mahkeme hakimi ........ccceeeeiiiiiiieiciiee, , mahkeme zabit Kkatibi .........cceooveiiiiiiiiiinen. ,
mahkeme mubasiri ..........ccccccevvveiieiieennnn. , katilan Orman Isletme Mudurligu vekili Av.
................................... ile fen bilirkisisi .................... orman mUhendisi ..........cccccoeveviveieiinennnnn,
insaat mihendisi BIlirkisi ... ile birlikte davaya konu yere kara ulasiminin

olmamasi, sadece deniz yoluyla ulasimin olmasi sebebiyle Bodrum Sahil Guvenlik
Komutanliginca temin 2 botla birlikte s6z konusu yere gitmek tzere botlarin hareket edecegi
Bodrum Limanina gidilmis; botlardan bir tanesine mahkeme hakimi, zabit katibi, mubasir ve
katilan kurum vekili binmis; diger bota ise bilirkisiler binmis olup bilirkisilerin icinde
bulundugu bot daha siratli oldugundan davaya diger bota oranla tahmini 5-6 dakika kadar
daha erken varmis; mahkeme Hakiminin karaya inmesi tzerine s6z konusu yerin bahgesinde
yer alan sauna, buhar odasi, mistemilatin disaridan bilirkisilerle gezilmesinden sonra
bahcesi ayrica mahkeme hakimi ve orman mihendis ile birlikte detayli bir sekilde gezilmis;
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gerekli incelemelerin yapilmasini miteakip mahkeme hakimi tarafindan bahcgede kesif zaptini
yazdirabilmek icin yaziciyi takabilecek priz olup olmadiginin kontrol edilmesi istenmis ancak
bahcede yazicinin takilabilecedi prizin olmadiginin belirtilmesi ve evin icginde priz
olabilecegi belirtilmis, bu arada telefonla aranan sanik kesif mahalline geldigi ve salona
girilerek kesif tutanagi yazilmistir.

Evin icine girme olayi: Bu husus ekte sunulan zaman ayarli fotograf makinasi ile
cekilmis fotografli olarak ekte sunulmustur.

Gerekli incelemelerin yapiimasini miteakip mahkeme hakimi tarafindan bahcede kesif
zaptini yazdirabilmek icin yaziclyr takabilecek priz olup olmadiginin kontrol edilmesi
istenmis ancak bahcede yazicinin takilabilecegi prizin olmadiginin belirtilmesi ve evin
anahtarinin kapi Uzerinde birakilmis oldugunun gdérilmesi sebebiyle evin icinde kapi
kenarinda yakin bir yerde priz olup olmadigina bakabilmek amaciyla mahkeme hakimi ve
mubasirinin evin kapisim actigr esnada mahkeme zabit katibi ............cccccoeeveivinnnnnn. ile karsi
karsiya gelinmis; 0 esnada ...........cvneene. " in evin salonunun ortasinda oldugu
goraImas; ....coceevvevieiiee, 'In hakim hanim evin ic¢inde bulunan masa Uzerinde cuzdan ve
paralar demesi Uzerine hakim .........cccceeviennn, tarafindan derhal evin bosaltiimasi
talimati verilme iddiasi:

Olay tutanakta belirtildigi sekilde gerceklesmemistir. Aksi halde bu durumun kesif
zaptina yansimasi gerekirdi.

Olay asagida belirtildigi sekilde gerceklesmemis:

Inceleme yapilirken 11.34 de ana binanin arka cephesinde inceleme yapilirken, zabit
katibi nedenini sonradan 6grendim, acik olan salonun kapisindan iceriye girdi ve arkasindan
da ben girdim. Hakimle ve miibasirle solonda karsilasmam sz konusu degildir.

ZABIT KATiIBi ONDE VE BEN ARKADA SALONA GIRIiS ANI SAAT 11.34 KATIBIN
"BURASI ILGINC YER, ILACLAR VAR" DEMESIi ILE FOTOGRAF CEKILDI. Dort adet
fotograf cekildi.

ZABIT KATIBININ "A BURADA DOLARLAR VAR SAHTEMIi?" DEMESI UZERINE
DORT ADET FOTOGRAFTAN SONRA DOLARLARIN FOTOGRAFLARI GEKILDI ve
kuyumcu bilirkisisi olmamla, mesleki refleksle, paralari kontrol ettim ve saydim. Gergek
olduklarini 700 dolar oldugunu soéyledim. Paralari kayda almis oldum. beyan ettigi
anlasiimistir.

FOTOGRAFLAR ZAMANA AYARLI VE NUMARALI OLARAK
FOTOGRAFLANDIRILDI.

Kapinin Gzerinde anahtar oldugunun gorilmesi ve ev igcinde masa Uzerinde ctizdan ve
paranin oldugunun sdylenmesi Uzerine sanigin evin yakinlarinda olma ihtimaline binaen bir
gin éncesinden sanik midafine kesif gun ve saatinin haber verilmis olmasina ragmen hakim
talimatiyla mubasir araciligiyla sanik tekrardan cep telefonu aracihigiyla arattirilmis; sanik
......................... isimli otele gittigini 8-10 dakika icinde gelecegini soylemis; bu esnada
................................ In masa Uzerinde 700 dolar para oldugunu soyledigi, zabit katibinin
tuvalet ihtiyacini gidermek icin iceri girdigini belirttigi duyulmus; akabinde sanigin da
gelmesi Gzerine kesif zapti tanzim edilerek yazici evin igindeki prize takilmak suretiyle kesif
zaptinin ¢iktisi alinarak imzalanmis ve davaya konu yerden ayrilinmistir. Eve benim ayri
olarak eve girip dolarlarin tespiti yapilip, fotograflarinin ¢ekilmesi, ayrica ikinci sefer eve
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girmem s6z konusu degildir. Bu hususta yukarida ve ekte genis olarak aciklama yapildi.

1- Her seyden dnce belirtmeliyim ki 18.11.2019 tarihli sikayete konu tutanak Bodrum
3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/300 E. sayili dosyasindan 15.11.2019 tarihinde yapilmis
olan kesfin kesif tutanagina aykiridir. ilgili mahkemeden kesif tutanagini;

2- Tutanak kendi icerisinde de celiskilidir. Soyle ki her ne kadar tutanakta Sayin
Hakim zabit katibi ve mubasir olmadan tarafimdan inceleme yapildigi izlenimi yaratiimis ise
de tutanakta aynen "bilirkisilerin icinde bulundugu bot daha siratli oldugundan davaya
diger bota oranla tahmini 5-6 dakika kadar daha erken varmis; mahkeme hakiminin karaya
inmesi Uzerine sO6z konusu yerin bahcgesinde yer alan sauna, buhar odasi, mistemilatin
disaridan bilirkisilerle gezilmesinden sonra bahcesi aynca mahkeme hakimi ve orman
mihendis ile birlikte detayl bir sekilde gezilmis" denilmekle benim ve diger bilirkisilerin
Mahkemeden bagimsiz olarak hareket etmedigimiz ortaya konmustur.

3- Tutanakta ayni "adliyeye gelindiginde mahkeme hakimi, zabit Kkatibi
................................... ve mibasir .........cccoceeveeeee. il birlikte yemek yendigi esnada
konunun tekrardan acilmasi Uzerine zabit katibinin tuvalet ihtiyacini gidermek icin eve
................................ "I takip ederek girdigini, ...............c...e........... In dogrudan evin salonunda
bulunan masaya dogru gittigini, o esnada masa Uzerinde deste halinde dolardan olusan
paranin oldugunu gordagund, ..........cccceeeeveenen. ‘In paralan alarak saydigr ve 700 kusur
dolar oldugunu sdyledigini, akabinde sanigin ciizdanini acarak iginde bulunan suricu
belgesini ¢ikartip cep telefonu ile fotografini cektigini gérdugind’ belirttigi" denilmekle
tarafima kusur ifade edilmek istenmekte ise de ekte sundugum masa ustini fotograflayan
resimden anlasilacag! gibi, masa Ustiindeki 700.00 dolar gorintilenmistir. Ben ayni
zamanda kuyumcu bilirkisisiyim. O sirada zabit katibi olan ..............c..c......... bu paralar sahte
mi demesi Uzerine ben bunun sahte olup olmadigini anlarim dedim ve kesif heyeti icerisinde
bulunan herhangi bir kisinin sanik veya baskalari tarafindan zan altinda birakilmamasi igin
paralari sayarak ve fotograflari gekilerek, kayit altina almak istedim, (6rnegin sanik veya
herhangi birisi masanin tizerinde 1.000 - 2.000 dolar vardi iddiasinda bulunsa idi, bu iddiay!
karsilamamiz mimkin olmayan ve makkeme heyetini zan altinda birakabilirdi.) bu nedenle
masa Uzerindeki parayr sayarak fotograflari ¢ekmis olmamda tarafima izafe edilecek
herhangi bir kusur yoktur. Kaldi ki bilirkisilik gorevi itibariyle binanin kapali insaat alanini
tespit etmek icin bina icesine girilmis ve fotograf cekilmistir. Bunda da hi¢ kimsenin herhangi
bir zarari olusmadigi gibi, sanik veya baskalari tarafindan herhangi sikayette yoktur.

4-15.11.2019 tarihinde Kesif yapilmis, neticesinde kesifte gorev yapan Sayin Hakim de
dahil tim kisilerin imzasi alinmistir.

5- Tutanakta belirtilen, Dosyanin bilirkisilerden alinmasi da s6z konusu degildir.
Orman Y. Mihendisinin istanbul'a gitmesi gerektigi nedeniyle Fen Bilirkisisi ....................
ile birlikte imzalari bulunan bilirkisi Raporu da 18.11.2019 Uyap sisteminde taratilip
Mahkeme kalemine teslim edilmistir. .........cccooiiiiinns olarak, Mahkeme kalemine
defalarca gittim ve dosyayl sordugumda, kalemdeki kisiler dosyayi bana vermediler ve
aciklamada da bulunmadilar. Ta ki hakkimda sorusturma acilip, izmir Bilirkisilik Bélge
kurulundan adresime taahhitlii gelen savunmamin istenmesi talep edilen yazida konuya
muttali oldum.

NETICE: 3. AC Mahkemesinin 2018/300 E. saili dosyasinda kararlastirilan tarihte
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yapilan kesifle ilgili:

- Olayla ilgili hususlari her detayi ile an be an fotograflari cekilerek, ekte agiklama
yapildigt,

- Kesfe Sayin Hakim gelmeden baslaniimadig,

- inceleme yerleri gezilerek incelendi, fotograflari gekildi ve gerekli bilgiler alindigs,

- Ekte an be an incelenen vyerler saniye olarak belirtilerek fotograflari cekildi ve
ekte detayl olarak tespit yapildig1.

- Kesif mahallinin genis ve inceleme mahallerinin birbirinden oldukca uzak, egimli ve zor
ylrinebilen yer oldugundan iceri girildigi iddia edilen yere ikinci sefer gitmenin mumkin
olmadidi,iceri girildigi iddia edilen yerin kapisinin acik olmasi nedeniyle katip (6nde)
birlikte girildigi, katibin ifadeleri ile dolarlarin tespiti yapilip, fotograflari ¢ekildigi, ciizdan
olarak bahsedilen nesnenin karthk oldugu ve kimliginin gorinlr sekilde oldugundan
fotografinin cekildigi

- Olay esnasinda, mubasirin ve katibin beni salonun orda gérmesi ve derhal burayi terk
edin gibi olayin olup olmadigi hususunda bilgim olmadigi, duymadigini,

- Kesfin sorunsuz bitirildigi, kesif zaptinin tim kesfe katilanlarca imzalandigi ve kesfin
bitirildigi.

- Dosyanin Orman Bilirkisisince alinip, fen bilirkisilerince rapor hazirlanip, uyap
Uzerinden kaleme teslim edildigi, dosyanin bilirkisilerden geri alinip, yeniden kesfe karar
verildigi hususunun dogru olmadigi.

- Konu ile ilgili tarafima Mahkemece her hangi bilgilendirme yapilmadigi, rapor
yazmam i¢in dosyay! almaya defalarca kaleme gittigimde agiklama yapiimadig,

- Konuyu adresime gelen Bilirkisilik Kurulundan gelen yazi ile 6grendigimi,

- Olayla ilgili kesfe katilan kisilerin ifadelerine basvurulmasi gerektigi,

- Yapmis oldugum dolarlarin fotograflarinin gekilmesi isleminin “Mahkemenin ve kesfe
katilanlarin zan altinda birakilmamasi™ igin yapildigi, burada baska bir ama¢ aramanin
anlamsiz oldugu,

- Ayrica kuyumcu bilirkisi olmam nedeniyle dolarlarin sahteligini ne miktarlarinin
tespiti mesleki refleks ve Kesif heyetinin zan altinda kalmamasi igin yapildigu,

- Salondan fotograflan ¢ektikten sonra hemen disari ¢iktigimi, katibin icerde kaldigt,

- Disarida iken Hakimin "yaziclyr cahistiracak priz varmi?" sorusuna cevap olarak
disarda yok, icerde vardir dedigimi, her kisinin evin icinde elektrik prizinin var oldugunu
bilebileceqi,

- Hakimin bina icine girdiginde katiple karsilastigini bilmedigi, katiple hakim arasinda
ne konusuldugunu bilmedigimi, diger bilirkisi ve tutanak mumzileri ile disarda binaya vakin
yerde ses duyulmayacak mesafede oldugumu.

- 2004 yilindan bu giine kadar insaat, kuyumculuk, is guvenligi ve elektrikle ilgili
dosyalarda bilirkisilik yaptim ve sayisini hatirlamadigim raporlar hazirladigimi,

- Kesif zaptina aykiri olan, tutanak iceriginden tarafima herhangi bir kusur izafe
edilmeyeceqi,

- Olayla ilgili baskaca her hangi bir kastimin olmadigini, gerekli gérildugi takdirde
aleyhine kesif icra edilen kisinin ve kesfe katilan bilirkisilerin beyanlarinin alinmasini,
tutanak konusu dosyanin ve ozellikle kesif zaptinin mahkemesinde celbi ile incelenmesini,
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Yice Bilirkisilik Bolge Kuruluna saygiyla arz ederim.” ifadelerine yer verdigi anlasiimistir.
incelenen bilirkisi listesine gore;

Adi gegenin 13.01 YAPI DENETIM HiZMETLERI 13.13 YARDIMCI iMALAT,
BAKIM ONARIM VE TICARET 13.10 YAPI MALIYETi ANALIZLERI 13.09 YAPI
STATIGI 13.06 LABORATUAR HIZMETLERI 13.03 GEOTEKNIK 13.02 ETUT-PROJE
VE DANISMANLIK HiZMETLERI 18.04 YAPI MALIYETI VE TESPITI 18.09 KAMU
TASINMAZLARININ DEGERLEMESI 33.06 KUYUMCULUK alt uzmanhk alanlarindan
Izmir Bélge Bilirkisi Listesine kayith oldugu anlasilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

1- 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu
MADDE 13/1-c: "Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikartlir:
(Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.”
"Denetim ve inceleme
MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan
resen veya basvuru uzerine denetlenir."
2- Bilirkisi Yonetmeligi
"Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik
MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bu Yénetmeligin 7 ila 14 Gncl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle
bagdastigi élclide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelikte
diizenlenen etik ilkelere uymakla yukumludirler
MADDE 10- (1) Bilirkisi, gorevinin sayginhigini ve kisilerin adalete olan glivenini
zedeleyen veya supheye dusiren her tlrli tavir ve davranistan kacginir.
Sicil ve listeden ¢ikariima
MADDE 48-(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikartlir:
c) Bilirkisilik gorevine yonelik glven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda
bulunulmasi™ hikimlerini icermektedir.
Sonug olarak;
Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/11/2019 tarihli tutanaginda;
"Olay gunu sabah 09:15' te cikilan kesiflerin "saat 16:00 itibariyle bitirilmesini

miteakip adliyeye gelindiginde mahkeme hakimi, zabit katibi ..............c..ccccoeeiee. ve miibasir
................................... ile birlikte yemek yendigi esnada konunun tekrardan agiimasi tzerine
zabit katibinin " tuvalet ihtiyacim gidermek igin eve .........c.cooiiiiiennn, "I takip ederek
girdigini, ..ooooevevieeee ‘In dogrudan evin salonunda bulunan masaya dogru gittigini, o
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esnada masa Uzerinde deste halinde dolardan olusan paranin oldugunu goérdugund,
................................ In paralan alarak saydigini ve 700 kusur dolar oldugunu séyledigini,
akabinde sanigin ctzdanini acarak icinde bulunan siruct belgesini ¢ikartip cep telefonu ile
fotografmi cektigini gérdugind’ belirttigi, mubasir ..........cccccvevvvvevvenenne, 'in ise botla davaya
konu yere ilk indigimiz esnada yazici icin bahcede priz var mi diye sormasi Uzerine
................................ " In 'kamelyada priz yok, evin icinde var' dedigin belirttigi, mibasirin
beyanindan .........cccceeveiiinennn. In mahkeme hakiminin icinde bulundugu botun heniz
davaya konu yere varmadigi bir zaman diliminde hakimi beklemeden evin icine girdiginin
anlasildigi, ikinci kez de yine evin' icine girdigi ve zabit katibi ............cccoceiiiiiinenn
tarafindan beyan edilen hususlarin yasandiginin belirtildigi tespit edilmekle is bu husus
(Cuma gini gec saatte tespit edilip araya hafta sonu da girdiginden 18/11/2019 tarihi
Pazartesi glinQ itibariyle tutanak altina alinarak dosyanin bilirkisilerden geri istenmesine,"
ifadelerine yer verildigi,

Bilirkisi ......ccoevviviiiieec, In 06/01/2020 tarihli savunmasinda; "Evin icgine girme
olayi: Bu husus ekte sunulan zaman ayarl fotograf makinasi ile c¢ekilmis fotografli olarak
ekte sunulmustur.

Gerekli incelemelerin yapilmasini miteakip mahkeme hakimi tarafindan bahcede kesif
zaptini yazdirabilmek icin yaziclyl takabilecek priz olup olmadiginin kontrol edilmesi
istenmis ancak bahcede yazicinin takilabilecegi prizin olmadiginin belirtilmesi ve evin
anahtarinin kapi Uzerinde birakilmis oldugunun gorilmesi sebebiyle evin iginde kapi
kenarinda yakin bir yerde priz olup olmadigina bakabilmek amaciyla mahkeme hakimi ve

mubasirinin evin kapisim actigi esnada mahkeme zabit katibi ...........cccccooeveneenen. ile karsl
karsiya gelinmis; 0 esnada ..........cccoceevernennn. " in evin salonunun ortasinda oldugu
goruImas; .o.oooveeeieeee "In hakim hanim evin i¢inde bulunan masa uzerinde clizdan
ve paralar demesi Uzerine hakim ........ccccccevivivieiineinn, tarafindan derhal evin bosaltiimasi

talimati® verilme iddiasi:

Olay tutanakta belirtildigi sekilde gerceklesmemistir. Aksi halde bu durumun kesif
zaptina yansimasi gerekirdi.

Olay asagida belirtildigi sekilde gerceklesmemis:

inceleme yapilirken 11.34 de ana binanin arka cephesinde inceleme yapilirken, zabit
katibi nedenini sonradan 6grendim, acik olan salonun kapisindan iceriye girdi ve arkasindan
da be girdim. Hakimle ve mibasirle solonda karsilasmam s6z konusu degildir.

ZABIT KATIBIi ONDE VE BEN ARKADA SALONA GIRIS ANI SAAT 11.34 KATIBIN
"BURASI ILGINC YER, ILACLAR VAR" DEMESIi ILE FOTOGRAF CEKILDI. Dért adet
fotograf cekildi.

ZABIT KATIBININ "A BURADA DOLARLAR VAR SAHTEMI?" DEMESiI UZERINE
DORT ADET FOTOGRAFTAN SONRA DOLARLARIN FOTOGRAFLARI GEKILDI ve
kuyumcu bilirkisisi olmamla, mesleki reflekse, paralari kontrol ettim ve saydim. Gergek
olduklarini 700 dolar oldugunu soyledim. Paralari kayda almis oldum." ifadelerine yer
verildigi,

Ayrica Bodrum 3.Asliye Ceza Mahkemesi ile yapilan harici telefon gérusmesinde
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yasanilan olayla ilgili Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve
sorusturmanin 2019/15967 sirasinda derdest olarak devam ettigi anlagiimistir.

Bu itibarla;

Ustlendikleri gegici ve zorunlu gorev nedeniyle kamu gorevlisi sayilan bilirkisilerin
bilirkisi kurumunun sayginlik ve itibarina da halel getirecek davranistan kaginarak, yargiya
duyulan guvene katki saglamasi beklenmektedir.

Adi gecenin yukari agiklandigi davranislariyla Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve
Guven baglikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginlhigini ve kisilerin adalete olan givenini zedeleyen veya
slipheye dustren her trlu tavir ve davranistan kaginir." hikmi ile,

Adi gecenin durumunun 6754 sayili Kanun’un 13/1-c maddesinde gegen,

"Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarihr:

Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici  tutum ve davranislarda bulunulmasi.™ hikmine istinaden
degerlendirilmesi gerektigi gorus ve kanaatine varilmistir.

KARAR:
Yukarida aciklandig lizere;
1-) Bilirkisi oocoviiiiieiee, 'In Adi gecenin yukari aciklandigi davranislariyla
Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Guven bagslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya
stpheye dusuren her turld tavir ve davranistan kacinir.” hikmine aykiri davrandig

anlasildigindan,

6754 sayili Kanuun'un 13/1-c maddesinde gegen;
"Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarihr:

Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmast." hikmiine istinaden iZMIR
BOLGE BILIRKISI SICIL VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,

2-) Kararin ilgiliye tebligine,

3-) Is bu karara karst ilgilinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
teblig tarihinden itibaren 30 gin icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,

4-) is bu karara siresinde itiraz edilmedidi takdirde kesinlesmesini miiteakiben
Bilirkisi Ydnetmeliginin 62/6. Maddesi geregince Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel
Madurluga Bilirkisilik Daire Baskanligina, yetki ¢evremizde bulunan yargl mercilerine ve
ilgili kurum ve kuruluslara bildirilmesine 17/02/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BASKAN - UYE - UYE -
UYE - UYE - UYE -

Z. Katibi -
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