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Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli, Bilirkişi .........................
hakkındaki bilirkişi görevlendirmeleri konulu yazısı kurulumuza gelmekle müzekkere içeriği
dikkate alınarak, 6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunun Denetim ve inceleme başlıklı 14/1.
maddesindeki, Bilirkişilerin görevleriyle ilgili tutum ve davranışlarının veya hazırladıkları
raporlarının ilgili mevzuata uygunluğu bakımından bölge kurulları tarafından resen veya başvuru
üzerine denetleneceği hükmü gereğince ilgili bilirkişi hakkında resen başlatılan denetim ve
inceleme evrakı, kurul gündeminine alınarak 29.01.2021 tarihinde yapılan toplantı neticesinde;

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ :
İDDİA : Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli müzekkeresinde

aynen; "Mahkememizce şahsi alacak davaları yönünden harici bilirkişi  görevlendirmesi talebi ile
kurumunuza değişik zamanlarda bir çok talep gönderilmiş  ancak taleplerimizin çoğu olumsuz
karşılanmıştır.

Aksaray ili içerisinde görev yapan ve bilirkişi listesinde bulunan
........................... isimli kuyumcu bilirkişiye bir çok dosyamız  üzerinden görevlendirme yapılmış
ancak hazırlamış olduğu raporlar hükme esas alınacak mahiyette bulunmadığından yeniden
bilirkişi görevlendirmesi istenilmiş bu suretle yargılama giderleri artmış ve dava dosyaları
belirlenen hedef süre kapsamında karara çıkarılamamıştır.
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Adı geçen bilirkişi tarafından dosyamıza sunulan bazı bilirkişi raporları ekte
gönderilmiş olup, ekte gönderilen raporlardan görüleceği üzere rapor içerikleri objektif
değerlendirmelerden uzak varsayıma dayalı raporlardır.

Dolayısıyla mahkememizce talep edilen harici bilirkişi görevlendirilmesine
ilişkin taleplerimiz değerlendirilirken bu hususun göz önünde bulunulmasını saygılarımızla arz
ederiz. " şeklinde adı geçen bilirkişi hakkında düzenlediği raporlar nedeniyle kurulumuza
bildirimde bulunulmuştur.

Kurulumuzca, Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli, Bilirkişi
........................... hakkındaki bilirkişi görevlendirmeleri konulu yazısı ve müzekkere ekinde
gönderilen bilirkişi rapor içerikleri dikkate alınarak, UYAP'tan ilgilinin düzenlemiş olduğu
raporların incelendiği ve 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 14/1 maddesi gereğince ilgili bilirkişi
hakkında 6754 sayılı yasanın 13/-c maddesindeki Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik
ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması ile 13/1-ç
maddesindeki 3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde
bulunulması maddelerinden resen denetim ve inceleme başlatılmıştır.

Konya Bilirkişilik Bölge Kurulu bilirkişi listesinin tetkikinde, Adı geçen
Bilirkişinin 2021 yılına ilişkin bilirkişi listesinde kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

Kurulumuzun 13.01.2021 tarih ve 2021/1 sayılı toplantısında alınan karar ile
ilgili hakkında Bilirkişilik Yönetmeliğinin 63/1-a maddesi uyarınca savunmasının alınmasına karar
verilmiştir.

Bilirkişi ........................... Savunma : Bilirkişi ...........................'a,
savunmasını sunması hususunda çıkartılan tebligatın ilgiliye usulüne uygun olarak tebliğ edildiği
ancak ilgilinin savunma yapmadığı anlaşılmıştır.

Bilirkişi .........................'ın, Aksaray Adliyesinde görevlendirildiği
dosyalardaki bilirkişi raporlarının incelenmesinde;

A. Aksaray 1. Aile Mahkemesinde Düzenlediği Bilirkişi Raporları:
1. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2017/906 esas sayılı dosyasında;
a- Bilirkişi .........................'ın, 20.03.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... 3. 5 Adet burma bılenzik deniliyorsada "tamamı kelepçe tarzında içeri

açılan bilenzik" adı geçen bilenzikler düğün fotoğrafında görülmemektedir..Var olduğu söylenen
bilenziklerin düğün solununda ki çekilen fotoğraflarda olması gerekmezmiydi... Halbu ki takriben
her bir tanesi 16 gram civarında gelebilen, 22ayar beş adet bilenzikler gelin hanımın sağ kolunda
görünmektedir.. Her halde burma bilenzik derken o biienzikler kastedilmiş olabilir.

b- Bilirkişi ...........................'ın, 08.07.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
... 3. Beş adet üsten kilitli burma bilenzik deniliyorsa da (gerek şahitlerin

ifadeleri gerekse bilirkişi ...........................’ın ifadelerinde) o halde adı geçen bilenzikler neden
gelin hanımın kolunda takılı değildir. Adı geçen burma bilenzikler düğünde takılmıyacaktı da
nerede takılacaktı...Kaldı ki kilitli burma bilenzikler koldan takılır..Bizim gördüğümüz görüntülerin
hepisi de bilekten takılan görüntülerdir. Fotoğraf altı ve yediye dikkatlice bakılırsa sözlerimizin
doğruluğu anlaşılacaktır Kaldı ki 1, 5 nolu fotoğraflarda düşüncelerimizi ve iddaamızı doğrular
niteliktedir....Eğer ki gördüklerimize göre karar vereceksek beş adet burma bilenziğin varlığını
kabul etmemiz mümkün değildir...İlave olarak düğün fotoğrafları ile iddaalannı delillendirirlerse
ona bir diyeceğimiz olamaz...Bize göre bir karıştırma vardır..Beş adet CNS diye tabir ettiğimiz
bilenzikler şahitlerin ve bilirkişinin söylediği beş adet bilenzik olduğunu zannediyoruz."
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2. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/467 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 08.07.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
1: ilgili fotoğraflarda 1,2 .de gelin hanıma takılan gerdanlık hakkında yeteri

kadar malumat verebiliriz.Zira her iki resimde de gerdanlık açık bir şekilde görülmektedir...
GERDANLIK: Boyunluk+künye+küpe den oluşmaktadır.
Resmi görülen model 22ayardır.gurbetci hemşerilerimize daha çok

sattığımız,tercih edilen bir modeldir...Gelir uzmanı olup,sarraf ve kuyumcu bilirkişisi olan
...................................., ilgili gerdanlık için 14 ayar ve 15gram olarak değerlendirmiştir....Konunun
uzmanı olmayan insanlardan da başka türlü bir rapor beklemek hayal olurdu...

2:Bilenzikler İçin,bilirkişi 10 adet ve her birine kırk gram desede bilenziklerle
ilgili her hangi bir belge ve kayır yoktur..Şahit ifadelerinde 10 adet kilitli bilenzikten
bahsedilmekteyse de ilave fotoğraf ve DVD kayıtlara ihtiyaç vardır...Gelin ve damat beyin birlikte
çekinmiş oldukları fotoğrafın öbür yarısı olsaydı, sağlıklı bilgi söyleme imkanımız vardı. İkinci
fotoğraf da ,aile fotoğrafında bilenzikler kenarından,azıçık görünmek de ise de bu haliyle bir
karara varmamız ziyadesiyle zordur...İlave delil gerekmektedir...

ilave delil gelir ise DVD veya resim "ara karar" ile gerçeğin (kaç gram,kaç
adet,kaç lira) gibi olduğuna sağlıklı cevap verebiliriz

İlgili bilirkişi adı geçen bilenzikleri tam olarak göremeden, kaç ayar olduğunu
nasıl bilebildiğinide doğrusu merak etmekteyiz."

3. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/551 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 24.05.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
... Sarrraf ve kuyumcu esnafında 24 ayar bilenzik ne bulunur ne de satılır. Bu

konu bilgi eksikliği olabilir...her halde "6" ad.22ayar,22gram bilenzik kastediliyordur.
2. Bir adet 24 ayar,22 gram set takımı" deniliyorsa da kaldıki 24 ayar altınlar

sarraf ve kuyumculuk sektöründe kul!anıimaz...22 ayar olmuş olsa idi büyük ihtimalle 40-50 gram
civarm da olması gerekirdi. O halde 14 ayar olma oranı hayli yüksektir...( düşük ayarlı olan
altınlar düşük gram,yüksek ayarlı olanlar yüksek gram gelir)

... Fakat davalı ....................., altınların varlığına itiraz etmezken, düğünde
alınan eşyaya karşılık Aksaray' da bulunan "..............."adlı işletmeye düğün borcuna karşılık
bozdurularak verildiğini söylemekte. Ayrıca ev alırken de ................model................ arabasını
satarak evin borçlarını ödediğini söylemektedir. Ziraat bankası kayıtlarında ilgili sözü teyit eden
bir belge vardır.,.Belgenin varlığı bizi ilgilendiren konu değildir..."

4. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/694 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 28.01.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
3:5.ad burma bilenzik (30 ayar) ifadesinden yeteri kadar aydınlanamadık.

Zira altınlar en fazla 24 ayar olur. Acaba 30 adet beser gramlık bilenzikten mi bahsedilmektedir...
Eğer ki gerekli bilgiyi alırsak ek raporla durumu tekrar arz ederiz."

5. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/834 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 24.05.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
... a: Bir adet "Trapzon Modeli” bilenzik muhtemel ağırlığı 35 ile 40gram

arasında olan takı çeşitlerimizdir. Ortalaması 37.50 dersek "hak" geçmemiş olur...Adı geçen
modellerimiz genellikle 22 ayar olup nadirende 14 ayar olabilmektedir...Altınların bu kadar
çömertce takılan bir düğünde Trabzon bilenziğin 14 ayar olabileceğine ihtimal dışı diye
düşünüyoruz.

... Anons olmadığından dolayı ancak zanlarımızı söyleyebiliriz....Resim ve
kamera kayıtlarında ki takı faslında "Türk Parası" nın hediye olarak varlığı bir hayli
fazladır...Türk parasının beş bin lira civarında, euro için ise bin eure dersek her halde "hak"
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geçmez.Zira mali durumları iyi olan insanların bolca altın taktığı görülüyor.. para hediyesi takan
insanlarsa mali yönden daha güçsüz insanlar olduğunu düşünürsek, belirtmiş olduğumuz rakamlar
"hak" ca diye düşünmekteyiz."

6. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/858-815 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 25.03.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... 5. ad Çeyrek altın*400=2000tl Sağ kolunda ki takılar ise net

görülmemekle birlikte üç adet CNS model intibaını vermektedir.. Kesin olmamakla birlikte 15-16
gram gelebilir diye düşünüyoruz (görüntüler çok kötü)

Cehiz eşya senedinde ise 500 gram has altından bahsedilmektedir...Has altın
(24 ayar altın ki sarraf ve kuyumcularda pek bulunmaz...İlaç ve kimya sanayin de kullanılan bir
türdür...."

7. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/985 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 28.05.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
... 5:Düğün kasetin de 3 adete de "kolye" anons edilmektedir. Ne olduğu belli

olmamakla birlikte her birinin ortalama "2" ile "4" gram arsında olacağını düşünüyoruz.
.Ortalama olarak her birine üç gram dersek "hak" geçmez.

... 7: ikibin yılında ki düğünde ki takıda hediyeler "milyonlarla" ifade
edilmektedir.beş milyon,on milyon,20milyon,üç milyon gibi.o rakamlarında toplamı 120 milyon
etmektedir.O günkü tarihte 120 milyon lira ile 22 ayar bilenzik alınsaydı eger 23gram bilenzik
ederdi.(yüz yirmi milyonu 22 ayarın fiatına bölündeğümde ederi çıkar).

8. Aksaray 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/1043 esas sayılı dosyasında;
a- Bilirkişi ...........................'ın, 29.03.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
8. her ne kadar düğün fotoğraflannda görünmese de iletişim bilirkişisi

........................... beyin DVD sinin raporunda 33 adet çeyrek ve yarım altından ve paradan
bahsetmektedir..

Adil bir karara varabilmek için fiatı büyük olan altınların daha az, diğerinin
daha fazla olacağını zannetmekteyiz,..Bu duruma göre 23 çeyrek île 10 adet yarım altın der isek
"Hak" geçmez diye düşünmekteyiz

9. Bîrde düğün salonunda takılan paradan bahsedilmektedir. Gelin ve damat
beye takılan paralara dikkatlice baktığımızda (BİLİRKİŞİ ................. hanımın raporununda ki
3.nolu)bir kanaat oluşmaktadır. Takılan paralara bakarak yaklaşık olarak bir rakam telaffuz
edebiliriz...

Yüz ve elli ve yirmi liralık paraların çokluğu göze çarpmaktadır....Her halde
büyük bir ihtimalle "5000tl gibi bîr rakamda, para olarak hediyelerini takdim etmişlerdir diye
düşünmekteyiz...."

b- Bilirkişi ...........................'ın, 08.07.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
"... Raporumuza İtiraz Eden Avukata Cevaptır
Avukat bey, 22 ayar bilenzikler için gram değer olarak 89tl yaptığımız

değerlendirmeye itiraz etmiştir. Avukat beyin itirazları yersiz ve mesnetsizdir. Zira bilgi
kaynağımız kontrol edilirse değerlendirmelerimizin doğruluğu görülecektir. Zira 03.08.2015 günü
22 ayar bilenziklerin alış fiatı 89tl dir. Bizim işlenmiş mamül maddeyi satış fiatımız ise 94tl dir.
Sayın avukat bey o tarihte altının fiatının l05 lira olduğunu iddaa etmektedir..Kaldı ki adı geçen
dava ile ilgili olarak o yıllarda sarraflar derneği yönetim kurulu başkanlığımızı yürüten .............
beyden, Adliye olarak müzekkere istenmiş olup, başkan beyin verdiği raporda bizim
değerlendirmelerimizle aynı doğrultadadır... İlgili müzekkereye verilen cevap dosyada mevcuttur...
İncelenirse görülecektir...Diğer itirazlarınada sırası geldiğince cevaplar verilecektir.

... Cevaplarımız

... 4:Bir adet künye.Bu konuya da avukat bey itiraz etmiştir..Bilirkişi
.................... fotoğraflarında ki 4.üncü resimde açıkça görülmektedir ki çeyrekli künyenin
çeyrekleri yedi tane değildir..Bizim kanaatımıza göre 5+1 dir..Bir taneside süs olsun diye
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takılmıştır..Kaldı ki yedili bileklik, şişmam insanlara özel olarak sipariş verilmek suretiyle
kullanılmaktadır.... fotoğrafını gördüğümüz hanım ise fidan gibi bir hanım efendidir..Avukatın
iddası doğru değildir...Çerçeveside genellikle 14 ayardır....

... Derken Bilirkişi ........................... DVD ve fotoğraflar değerlendirilmesinde
"en az 33 adet küçük altın takıldığı izlenmiştir" demektedir. Diğer bilirkişi ................. bey ise bu
konuda hiç bir yorumu yoktur. Aslında olması gerekirdi..Takının anos sistemi olmadığı
düşünülürse, takının çeyrek yarım ve tek atadan müteşekkil olduğu görülür.En az 33 adet dediğine
göre her halükar da bu rakamın üzerinde bir rakam gerçek doğrudur diye düşünüyoruz....

Bizlere bilirkişi kursunda ve Bilirkişi ders kitabımızda "neslen olun"
gördükleriniz üzerinde yorum yapın denmekte idi. Adı geçen altınlar kamera kayıtlarına ve
fotoğraflara tam olarak yansımadığına göre yukarı da ki rakamları doğru kabul etmek zor olsa
gerek diye düşünüyoruz...."

9. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/1047-1208 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 24.05.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
Her iki davanın açılış tarihleri arasında altının alım satımı arasında herhangi

bir değişiklik olmamıştır. Fakat davacı ................. adı geçen altınları "............." grubuna
yatırdığını söylemektedir. Bu söyleyiş aynı zamanda adı geçen altınların varlığı için bir itiraf
gibidir.

Adı geçen altınların ".........................” grubuna yatırılıp yatırılmadığı, bizim
şahsımızı ilgilendiren bir konu değildir.."

10. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/1073 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 11.02.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
6:1 ad. alyans (ayar ve gram belirtilmemiş ise de Adana, Osmaniye,

Gaziantep, Maraş yöremiz de 14 ayar çeşitler pek alınıp satılmazlar) Türkiyede ki bütün sarraf ve
kuyumcular bilirler ki adları geçen yörede ki takılar genellikle 22 ayardır."

11. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/1144 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 14.02.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
Öncelikle belirtmem gerekir ki Av. ....................er bey l.Aile Mahkemesine

17.12.2018 verdiği "ihtiyati Tedbir talebi" dilekçesinde deliller kısmında davaya konu olan
altınlarlarla ilgili olarak CD ve Düğün Fotoğrafların varlığından bahsetmektedir....Adı geçen
deliller nerededir..Adı geçen CD ve Fotoğraflar olmadan nesnel ,objektif olmamız zordur...Objektif
olmak ise bilirkişiler için bir kanuni zorunluluktur....Hal böyleken 20 maddede toplanan altın
takılarının bazı maddelerine şahsımız tarafından şimdilik cevap verilmeyecektir...Adı geçen CD ve
fotoğraflar değerlendirmemize sunulursa,yeniden bir "EK RAPOR" tarafımızdan sunulacaktır."

B. Aksaray 2. Aile Mahkemesinde Düzenlediği Bilirkişi Raporları:

1. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2015/615 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 03.11.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
A: Davacı Tanıklarından ..................'in ifadesine göre 11 adet kiremse
B:Davacının kızı .................. İse (11 adet kiremse altının yerine) 12 adet yarım

ata altından bahsetmektedir...?
Bizim kanaatimiz ise kızının ifadelerinin doğru olabileceğidir..Eğer ki ilave

kanı olarak DVD ve Fotoğraf sunabilirlerse ek raporla tekraren değerlendirme yapabiliriz."

2. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2017/420 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 24.04.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
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... Birinci bilirkişi Tespitleri
Düğün DVD. Sini 2. Aile mahkemesi adına izleyen, resimlerle yazacağı raporu

zenginleştiren ........................ özenen bey, düğün DVD sinin sadece 12 dakikalık bir zaman dilimini
gösterdiğini söymektedir.

Sonuç olarak da
Gelin hanıma üç adet bilezik
Damat beye ise bir adet saat ve bir adet çeyrek altından bahsetmektedir..
İkinci bilirkişi
İkinci bilirkişi olan ....................... hanım ise resimlerle beslenen raporunda

gelin hanımın sol kolunda beş adet kalın " aynalı model" bilezikten bahsederken, sağ kolunda bir
adet kol saati zikredilmektedir.

Gelin hanımın kına elbisesine benzeyen fotoğrafa atıf yaparak 2. Adet de
kibrit çöpü modeli bileziğin varlığından bahsetmektedir.

Bizim Düşüncelerimiz
...................... Beyin sadece DVD. leri baz alarak yaptığı tespit eksiktir...

Düğünde çekilen pek çop fotoğraf da gelin hanıma takılan beş adet bilezik net olarak
görülmektedir. Düğün fotoğraflarında ki resimlerin belge olarak yok farz edilmesi bir " hak"
kaybına vesile olabilir.

İkinci bilirkişi olan ........................ hanım gelin hanımın takılan bileziklerin üç
değil beş olduğunu söylemektedir İlave olarak da " kına elbisesi" ne benzeyen fotoğrafa da atıf
yaparak iki adette "kibrit çöpü" modeli diye tabir edilen bileziğin varlığından söz ediyor.

Bize göre gelin hanıma beş adet aynalı nodel değil, CNS diye tabir etiğimiz 22
ayar, her birinin takribi ağırlığı da 20 gram gelen bilezikler düğün hediyesi olarak takıldığıdır.

Yine kına elbisesine benzeyen fotoğrafda görülen, diğer düğün fotoğraflarının
hiç birinde varlığını göremediğimiz fakat ikinci bilirkişi .................... hanımın bahsettiği iki adet"
kibrit çöpü" bilezik ile beraber toplam bilezik sayısı yedi olduğu görülmekte ise de

Adı geçen fotoğrafı pek çok defa inceledim. Bizim kanatımıza göre " iki adet
kibrit çöpü" diye tabir edilen bilezik bize göre, gelin hanımı istemeye gidilince takılan, adına da "
söz bileziği " denilen, fantazi model bir takı çeşidimizdir. Ortalama gramları da 25 gram ile otuz
gram civarındadır. Bu takı çeşidimiz özel günler ve özel insanlar için alınan bir modeldir."

3. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2018/812 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 20.02.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
l:Her ne kadar avukatlar mütelalarında 30-33 gramdan bahsediyorlarsa da

iddalarını destekleyecek bir kanıt tarafımızca bulunamamıştır...Damadın Fakir olduğu uzun
zamandır ailesiyle birlikte oturduğu dikkate alınırsa adı geçen bilezikler zannımızca 15 gram gelen
modellerdir İlgili fotoğraf, DVD var ise incelemize imkan verilirse konuyu " ek rapor" halinde
sunarız"

4. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2019/14 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 17.02.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  BİZDEN İSTENENLER
... Fotoğrafdaki bilenziklerin tamamı 25 gram ve daha ağır gelen

türlerimizdir..Gelin hanımıma takılan bilenziklerin ön tarafta ilk 2(iki)bilenzik ile kolunun sonunda
takılı bulunan 4 ad. bilenzikler 25er gram, diğerlerini ise 30gram diye düşünmekteyiz. (elimizle
tespit yapabilme imkanımız olsaydı, yanılma payımız daha az olurdu)...Hal böyleyken adı geçen
bilenziklerin ortalamasının (28)gramdan aşağı olamayacağını düşünmekteyiz."

5. Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2020/75 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 08.12.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... KONU HAKKINDA Kİ CEVAPLARIMIZ
1. Davacı Avukatı ....................., fotoğrafları delil olarak zikretmiş ise de öyle

bir delili teyit eder bir belge dosyada bulunamamıştır..Davalı Avukatı ................... bey ise adı
geçen bileziklerin, sayısına itiraz etmektedir ...Her iki değerlendirmenin de nesnel olmadığını
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kanaatındayız.
Hal böyleyken
Biz, sayıları doğru olabileceği gramlarının ise daha aşağı olduğu

kanaatindeyiz.. Bileziklerin otuzar gramlıklar olmayıp, yirmi gram gelen modellimizin olma
ihtimali yüksektir. Zira kırsal kesimlerimizde bileziklerin sayılan, gramlarından daha makbuldür...

2. Her ne kadar da bir adet gerdanlık bir adet de set takımı deniliyorsa da adı
geçen modelin her iki isimle anılmasından dolayı çift yazıldığını kanaatındayız... Kanaatimiz bir
adet gerdanlık veya set takımı olduğudur..."

6. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2020/11 talimat sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 17.03.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
...5. 1 adet saat her halde sıradan bir saat değildir = 500 TL."

7. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2020/13 talimat sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 17.03.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
2:1 .adet set takımı 10gram (Ayarı belirtiimemiş)...Bu kadar düşük gram gelen

bir set olsa olsa 14 ayar olabilir...
10 gram set takım, 14 ayar*130gram/fiat=1300tl
3:Diğer takı toplamı 330 gam derken sanki
330-260 gram= 70gram(küpe+künye+süvalye+ tuğra kolye+zencir) gibi

diğer takı malzemelerini belirtmek istemişler her halde. Yukarıda adı geçen çeşitler Orta Anadolu
esnaflarında genellikle 14 ayar olurlar..."

C. Aksaray 3. Aile Mahkemesinde Düzenlediği Bilirkişi Raporları:

1. Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/67 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 09.03.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
... 3. Avukat bey,1 ad set takımı diyerek, ilgili setin kaç gram geleceğini

uzmanına bırakmak olgunluğnu gösterirken, Akhisar Köyünde ev alım satım işi için ....................
bozdurulması için verilen gerdanlığın, 100 gram geldiğini söylemektedir (Düğünde takılan
gerdanlık) ... Adı geçen gerdanlığı aldığı idda edilen sarraf ...................... ise ilgili gerdanlığın
sadece 40 gram geldiğini belirtmektedir. Hangisinin rakamı doğrudur. (....................'ın alış fişi
değil, dosya kağıdına düzenlediği tutanak) ...... İşin doğrusu adı geçen gerdanlık 60 gram gelen, 22
ayar olan modellerimizdendir."

2. Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/220 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ...........................'ın, 18.07.2020 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ...  CEVAPLARIMIZ
Davacı avukatı ........................ DVD Kayıt ve fotoğraflardan bahsetmesine

rağmen ilgili deliller yoktur. Öte yandan deliller sunulamadığından üçüncü bir ihtimalde doğru
olabilir. Tahminimiz ilk beyanlarının doğru olduğudur. Aksaray yöresinde gelin hanımlara takılan
bileziklerin genellikle ağırlıkları aynıdır. Büyük çoğunluk 20 gram gelen burma modeli veya CNS
modelleri tercih edilmektedir."

D. Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde Düzenlediği Bilirkişi Raporları:

1. Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/499 esas sayılı dosyasında;
Bilirkişi ..........................'ın, 12.02.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda;
" ... BİZDEN İSTENENLER
1.Bir adet baklava dilimi, set takımının fiatı istenmektedir. Adı geçen setin

ayarı ve gramı belirtilmemiştir....Ayar ve gramı belirtilmese de "altınlar yok”  diyemiyecegimize
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göre....35 yıllık mesleki tercübelerimize göre..."

Şeklinde rapor düzenleyerek mahkemeye sunduğu anlaşılmıştır.

İLGİLİ MEVZUAT:
1. 6754  Sayılı Bilirkişilik Kanunu,
Temel ilkeler
Madde 3- (2) Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi

gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunamaz.

Bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma;
Madde 13- (1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve listeden çıkarılır:
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan,

güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması
ç) 3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik

faaliyetinde bulunulması.
Denetim ve inceleme;
Madde 14- (1) Bilirkişiler, görevleriyle ilgili tutum ve davranışlarının veya

hazırladıkları raporların ilgili mevzuata uygunluğu bakımından bölge kurulları tarafından resen
veya başvuru üzerine denetlenir.

2. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Bilirkişiye Başvurulmasını Gerektiren Hâller
Madde 266- (1) Mahkeme, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik bilgiyi

gerektiren hâllerde, taraflardan birinin talebi üzerine yahut kendiliğinden, bilirkişinin oy ve
görüşünün alınmasına karar verir. Ancak genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin
gerektirdiği hukukî bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz.

Bilirkişi Açıklamalarının Tespiti ve Rapor
Madde 279- (4) (Değişik fıkra : 24/11/2016 - 6754 S.K./54. md) Bilirkişi,

raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar dışında açıklama yapamaz; hâkim tarafından yapılması gereken hukuki nitelendirme ve
değerlendirmelerde bulunamaz.

3. Bilirkişilik Yönetmeliği,
Temel ve Etik İlkeler
Temel ilkeler
Madde 5 – (2) Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi

gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunamaz.

Etik ilkelerin kapsamı ve etik ilkelere bağlılık
Madde 6 – (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından

görevlendirilen bilirkişiler, bu Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik
göreviyle bağdaştığı ölçüde 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu
Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte düzenlenen
etik ilkelere uymakla yükümlüdürler.

Saygınlık ve güven
Madde 10 – (1) Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan

güvenini zedeleyen veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır.
Şeklinde mevzuat hükümleri ile  temel ve etik ilkelerin belirlendiği,
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Tüm evrak kapsamı, Bilirkişi ...........................'ın Aksaray Adliyesinde
görevlendirildiği dosyalardaki bilirkişi raporlarına göre;

Bilirkişi ...........................'ın, bilirkişi listesine esnaflık ve küçük imalatlar
temel uzmanlık alanın, takı imalatı (kıymetli metal ve taş işlemeciliği), takı tasarımı imalatçılığı,
kuyumculuk ve saat tamirciliği alt uzmanlık alanında kayıtlı olduğu, Aksaray 1. Aile
Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli müzekkeresi ile adı geçen bilirkişinin dosyalarında
görevlendirdiklerini ancak bilirkişi ...........................'ın, hazırlamış olduğu raporların hükme esas
alınacak mahiyette bulunmadığından yeniden bilirkişi görevlendirmesi istenildiğini, bu nedenle
yargılama giderlerinin arttığını ve dava dosyalarının belirlenen hedef süre kapsamında karara
çıkarılamadığını, bilirkişinin rapor içeriklerinin objektif değerlendirmelerden uzak varsayıma
dayalı olduğunu kurulumuza bildirilmesi üzerine ilgili hakkında kurulumuzca 6754 sayılı
Bilirkişilik Kanunun 14/1 maddesi gereğince resen denetim ve inceleme başlatıldığı, denetim ve
incelemeye esas olmak üzere, Bilirkişi ...........................'ın, Aksaray Adliyesinde görevlendirildiği
dosyalardaki bilirkişi raporları bilirkişilik temel ve etik ilkelere aykırılık yönünden incelenerek
tutanağa bağlandığı, 12.01.2021 tarihli Bilirkişi .........................'ın düzenlediği bilirkişi raporları
inceleme tutanağında yukarıda ayrıntılı olarak belirtildiği gibi adı geçen bilirkişinin Aksaray 1.
Aile Mahkemesinin 2017/906, 2018/467, 2018/551, 2018/694, 2018/834, 2018/858-815, 2018/985,
2018/1043, 2018/1047-1208, 2018/1073, 2018/1144 esas sayılı dosyalarında, Aksaray 2. Aile
Mahkemesinin 2015/615, 2017/420, 2018/812, 2019/14, 2020/75 esas, 2020/11, 2020/13 talimat
sayılı dosyalarında, Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/67, 2019/220 esas sayılı dosyalarında,
Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/499 esas sayılı dosyasında düzenleyerek
mahkemeye sunduğu bilirkişi raporlarında, inceleme  tutanağında belirtildiği şekilde taraflar
arasındaki hukuki uyuşmazlığı yorumlayarak hukuki nitelendirme ve değerlendirmeler yaptığı, bir
hususun kanıtlanıp kanıtlanamadığı, bir iddianın kabul edilip edilemeyeceği, delilin varlığı veya
yokluğu ve yahut iddia edilen ve mahkemece yargılamaya konu olan bir hususun yerinde olup
olmadığı konularının takdirinin hakime ait olduğu, bilirkişinin raporlarında geçen ve yukarıda
belirtilen açıklamaları ile HMK'nın 279/4. maddesi ile  6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 3/2
maddesinde düzenlenen “ Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunamaz.” temel ilkesini ihlal ettiği, ayrıca raporlarda geçen; Aksaray 1. Aile Mahkemesinin
2018/467 esas sayılı dosyasına sunulan Bilirkişi ...........................'ın düzenlediği, 08.07.2019
havale tarihli bilirkişi raporunda;"...Gelir uzmanı olup,sarraf ve kuyumcu bilirkişisi olan
..................................., ilgili gerdanlık için 14 ayar ve 15gram olarak değerlendirmiştir....Konunun
uzmanı olmayan insanlardan da başka türlü bir rapor beklemek hayal olurdu... İlgili bilirkişi adı
geçen bilenzikleri tam olarak göremeden, kaç ayar olduğunu nasıl bilebildiğinide doğrusu merak
etmekteyiz." Aksaray 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/1043 esas sayılı dosyasına sunulan
Bilirkişi ...........................'ın, düzenlediği 08.07.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda; "...
Raporumuza İtiraz Eden Avukata Cevaptır... Avukat bey, 22 ayar bilenzikler için gram değer
olarak 89tl yaptığımız değerlendirmeye itiraz etmiştir. Avukat beyin itirazları yersiz ve
mesnetsizdir... Bir adet künye.Bu konuya da avukat bey itiraz etmiştir..Bilirkişi .....................
fotoğraflarında ki 4.üncü resimde açıkça görülmektedir ki çeyrekli künyenin çeyrekleri yedi tane
değildir..Bizim kanaatımıza göre 5+1 dir..Bir taneside süs olsun diye takılmıştır..Kaldı ki yedili
bileklik, şişmam insanlara özel olarak sipariş verilmek suretiyle kullanılmaktadır.... fotoğrafını
gördüğümüz hanım ise fidan gibi bir hanım efendidir..Avukatın iddası doğru değildir." Aksaray 1.
Aile Mahkemesinin 2018/1047-1208 esas sayılı dosyasına sunulan Bilirkişi .........................'ın,
düzenlediği 24.05.2019 havale tarihli bilirkişi raporunda; Her iki davanın açılış tarihleri arasında
altının alım satımı arasında herhangi bir değişiklik olmamıştır. Fakat davacı .................... adı
geçen altınları "........................." grubuna yatırdığını söylemektedir. Bu söyleyiş aynı zamanda adı
geçen altınların varlığı için bir itiraf gibidir." Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/67 esas sayılı
dosyasına sunulan Bilirkişi ...........................'ın, düzenlediği 09.03.2020 havale tarihli bilirkişi
raporunda; " ...Avukat bey,1 ad set takımı diyerek, ilgili setin kaç gram geleceğini uzmanına
bırakmak olgunluğnu gösterirken, Akhisar Köyünde ev alım satım işi
için..........................bozdurulması için verilen gerdanlığın, 100 gram geldiğini söylemektedir
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(Düğünde takılan gerdanlık) ... Adı geçen gerdanlığı aldığı idda edilen sarraf ......................... ise
ilgili gerdanlığın sadece 40 gram geldiğini belirtmektedir. Hangisinin rakamı doğrudur.
(......................'ın alış fişi değil, dosya kağıdına düzenlediği tutanak) ...... İşin doğrusu adı geçen
gerdanlık 60 gram gelen, 22 ayar olan modellerimizdendir." ibareler ile aynı zamanda, Bilirkişilik
Yönetmeliğinin 10. maddesindeki "Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan
güvenini zedeleyen veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır." şeklindeki,
saygınlık ve güven etik ilkesini de ihlal ettiği, bu şekilde bilirkişinin 6754 Sayılı Bilirkişilik
Kanununun 13/1-ç "3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde
bulunulması." ve 6754 Sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/1.c "Bilirkişilik görevi ve bu görevin
gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda
bulunulması" maddelerine aykırı davrandığı, Bilirkişiye atfedilen bu davranışın 6754 sayılı
Bilirkişilik Kanununun 13/1.c ve ç maddeleri gereğince bilirkişilik sicilinden ve listesinden
çıkarılma yaptırımını gerektirdiği, bilirkişi hakkında ilgilinin düzenlemiş olduğu ve inceleme
tutanağında belirtilen bilirkişi raporu sayısı ile bilirkişilik temel ve etik ilkelerine aykırılığın birden
çok tekrarlanması, ilgilinin hazırlamış olduğu raporların hükme esas alınacak mahiyette
bulunmadığından tekrar rapor aldırılması nedeniyle yargılamaların sürüncemede kalmasına
sebebiyet verilmesi, dosya kapsamı ve ihlal edilen kuralın niteliğine göre Bilirkişilik Kanunun 13/2
maddesindeki sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici
süreyle listeden çıkarma yaptırımının uygulanmayarak, takdiren 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun
13/1.c ve ç maddeleri gereğince bilirkişi ...........................'ın, Konya Bilirkişilik Bölge Kurulu
listesinden ve bilirkişilik sicilinden çıkarılmasına  karar vermek gerektiği görüş ve kanaatine
varılmıştır.

KARAR :  Gerekçesi yukarıda  açıklandığı üzere;
1. Bilirkişi ....................... (.................... sicil, ....................... T.C. Kimlik nolu)

hakkında 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/1.c ve ç maddesi gereğince Konya Bilirkişilik
Bölge Kurulu Listesinden  ve Bilirkişilik sicilinden ÇIKARILMASINA.

2. Karardan birer suretin bilirkişiye TEBLİĞİNE,
3. Karardan bir suretin bilgisi bakımından ihbar eden Aksaray 1. Aile

Mahkemesine GÖNDERİLMESİNE,
4. Kararın kesinleşmesini müteakip karardan bir suretinin bilgisi bakımından

Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına
GÖNDERİLMESİNE.

5. Kararın kesinleşmesini müteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143 sayılı Resmi
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6. maddesi gereğince ilgili
bilirkişinin görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek
kuruluşlarına ve ilgili diğer yerlere BİLDİRİLMESİNE.

Dair, 6754 sayılı Kanununun 15. maddesi gereğince, kararın tebliğinden
itibaren otuz gün içinde, kararı veren bölge kurulumuza verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek
üzere zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir başka bölge kurulu, Adli Yargı Adalet
komisyonu Başkanlığı ya da Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla dilekçe gönderilmek suretiyle,
bilirkişilik bölge kurulumuza itiraz yolu açık olmak üzere 29.01.2021 tarihinde oybirliğiyle karar
verildi.
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