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Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli, Bilirkisi ...........cccccvennenne.
hakkindaki bilirkisi gorevlendirmeleri konulu yazisi kurulumuza gelmekle mizekkere icerigi
dikkate alinarak, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunun Denetim ve inceleme bashkli 14/1.
maddesindeki, Bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari
raporlarinin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan resen veya basvuru
Uzerine denetlenecegi hikmi geregince ilgili bilirkisi hakkinda resen baglatilan denetim ve
inceleme evraki, kurul giindeminine alinarak 29.01.2021 tarihinde yapilan toplanti neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU :

IDDIA : Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli miizekkeresinde
aynen; "Mahkememizce sahsi alacak davalari yoniinden harici bilirkisi gérevlendirmesi talebi ile
kurumunuza degisik zamanlarda bir ¢ok talep gonderilmis ancak taleplerimizin cogu olumsuz
karsilanmistir.

Aksaray ili igerisinde goOrev yapan ve bilirkisi listesinde bulunan
........................... isimli kuyumcu bilirkisiye bir ¢ok dosyamiz Uzerinden gorevlendirme yapilmis
ancak hazirlamis oldugu raporlar hikme esas alinacak mahiyette bulunmadigindan yeniden
bilirkisi gorevlendirmesi istenilmis bu suretle yargilama giderleri artmis ve dava dosyalari
belirlenen hedef siire kapsaminda karara ¢ikarilamamistir.
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Adi gecen bilirkisi tarafindan dosyamiza sunulan bazi bilirkisi raporlari ekte
gonderilmis olup, ekte gonderilen raporlardan gorulecegi Uzere rapor icerikleri objektif
degerlendirmelerden uzak varsayima dayali raporlardir.

Dolayisiyla mahkememizce talep edilen harici bilirkisi gOrevlendirilmesine
iliskin taleplerimiz degerlendirilirken bu hususun g6z 6niinde bulunulmasini saygilarimizla arz
ederiz. " seklinde adi gecen bilirkisi hakkinda duzenledigi raporlar nedeniyle kurulumuza
bildirimde bulunulmustur.

Kurulumuzca, Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 05.01.2021 tarihli, Bilirkisi
........................... hakkindaki bilirkisi goérevlendirmeleri konulu yazisi ve mizekkere ekinde
gonderilen bilirkisi rapor icerikleri dikkate alinarak, UYAP'tan ilgilinin dizenlemis oldugu
raporlarin incelendigi ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 14/1 maddesi geregince ilgili bilirkisi
hakkinda 6754 sayil yasanin 13/-c maddesindeki Bilirkisilik gorevi ve bu goérevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi ile 13/1-¢
maddesindeki 3 Uncli maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi maddelerinden resen denetim ve inceleme baslatiimistir.

Konya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinin tetkikinde, Adi gegen
Bilirkisinin 2021 yihna iliskin bilirkisi listesinde kayith oldugu anlasiimistir.

Kurulumuzun 13.01.2021 tarih ve 2021/1 sayili toplantisinda alinan karar ile
ilgili hakkinda Bilirkisilik Yonetmeliginin 63/1-a maddesi uyarinca savunmasinin alinmasina karar
verilmigtir.

Bilirkisi ..o, Savunma :  Bilirkisi ... ‘a,
savunmasini sunmasi hususunda c¢ikartilan tebligatin ilgiliye usulline uygun olarak teblig edildigi
ancak ilgilinin savunma yapmadigi anlasiimistir.

Bilirkisi ..o, In, Aksaray Adliyesinde gorevilendirildigi
dosyalardaki bilirkisi raporlarinin incelenmesinde;

A. Aksaray 1. Aile Mahkemesinde Duzenledigi Bilirkisi Raporlari:

1. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2017/906 esas sayili dosyasinda;

a- Bilirkisi ....ccccooevevienne 'In, 20.03.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... 3. 5 Adet burma bilenzik deniliyorsada "tamami kelepce tarzinda iceri
actlan bilenzik™ adi gecen bilenzikler dugin fotografinda gorilmemektedir..Var oldugu sdylenen
bilenziklerin diigln solununda ki cekilen fotograflarda olmasi gerekmezmiydi... Halbu ki takriben
her bir tanesi 16 gram civarinda gelebilen, 22ayar bes adet bilenzikler gelin hanimin sag kolunda
goriinmektedir.. Her halde burma bilenzik derken o biienzikler kastedilmis olabilir.

b- BilirkiSi ....cccovevvviieiiennne 'In, 08.07.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

.. 3. Bes adet usten kilitli burma bilenzik deniliyorsa da (gerek sahitlerin
ifadeleri gerekse bilirkiSi .......c.cccccvvvivennne. "In ifadelerinde) o halde adi gecgen bilenzikler neden
gelin hanimin kolunda takili degildir. Adi gecen burma bilenzikler digiinde takilmiyacakti da
nerede takilacakti...Kaldi ki kilitli burma bilenzikler koldan takilir..Bizim gérdiigumuz goruntilerin
hepisi de bilekten takilan gorintilerdir. Fotograf alti ve yediye dikkatlice bakilirsa stézlerimizin
dogrulugu anlasilacaktir Kaldi ki 1, 5 nolu fotograflarda distncelerimizi ve iddaamizi dogrular
niteliktedir....Eger ki gorduklerimize gore karar vereceksek bes adet burma bilenzigin varhigini
kabul etmemiz miimkiin degildir...ilave olarak digin fotograflari ile iddaalanni delillendirirlerse
ona bir diyecegimiz olamaz...Bize gore bir karistirma vardir..Bes adet CNS diye tabir ettigimiz
bilenzikler sahitlerin ve bilirkisinin sdyledigi bes adet bilenzik oldugunu zannediyoruz."
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2. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/467 esas say1ll dosyasinda;

BilirkiSi ...c.oooveiiiiiiiins 'In, 08.07.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

1: ilgili fotograflarda 1,2 .de gelin hanima takilan gerdanlik hakkinda yeteri
kadar malumat verebiliriz.Zira her iki resimde de gerdanlik acik bir sekilde gortlmektedir...

GERDANLIK: Boyunluk+kinye+kipe den olusmaktadir.

Resmi goérilen model 22ayardir.gurbetci hemserilerimize daha ¢ok
sattigimiz,tercih edilen bir modeldir...Gelir uzmani olup,sarraf ve kuyumcu bilirkisisi olan
.................................... , ilgili gerdanlik igin 14 ayar ve 15gram olarak degerlendirmistir....Konunun
uzmani olmayan insanlardan da baska turli bir rapor beklemek hayal olurdu...

2:Bilenzikler igin,bilirkisi 10 adet ve her birine kirk gram desede bilenziklerle
ilgili her hangi bir belge ve kayir yoktur..Sahit ifadelerinde 10 adet Kkilitli bilenzikten
bahsedilmekteyse de ilave fotograf ve DVD kayitlara ihtiyag vardir...Gelin ve damat beyin birlikte
cekinmis olduklari fotografin dbir yarisi olsaydi, saglikli bilgi soyleme imkanimiz vardi. ikinci
fotograf da ,aile fotografinda bilenzikler kenarindan,azigik gériinmek de ise de bu haliyle bir
karara varmamiz ziyadesiyle zordur...ilave delil gerekmektedir...

ilave delil gelir ise DVD veya resim "ara karar" ile gercegin (ka¢ gram,kac
adet,kag lira) gibi olduguna saglikli cevap verebiliriz

Ilgili bilirkisi adi gecen bilenzikleri tam olarak géremeden, kag ayar oldugunu
nasil bilebildiginide dogrusu merak etmekteyiz."

3. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/551 esas say1ll dosyasinda;

Bilirkisi ...c.oooveiiiiiiiins 'In, 24.05.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

... Sarrraf ve kuyumcu esnafinda 24 ayar bilenzik ne bulunur ne de satilir. Bu
konu bilgi eksikligi olabilir...her halde "6" ad.22ayar,22gram bilenzik kastediliyordur.

2. Bir adet 24 ayar,22 gram set takimi™ deniliyorsa da kaldiki 24 ayar altinlar
sarraf ve kuyumculuk sektériinde kul'aniimaz...22 ayar olmusolsa idi biyuk ihtimalle 40-50 gram
civarm da olmasi gerekirdi. O halde 14 ayar olma orani hayli yuksektir...( dusiik ayarh olan
altinlar dusuk gram,yiiksek ayarh olanlar yiiksek gram gelir)

... Fakat davali .................... , altinlarin varhgina itiraz etmezken, diginde
alinan esyaya karsilik Aksaray' da bulunan ".............. "adh isletmeye digun borcuna karsilik
bozdurularak verildigini soylemekte. Ayrica ev alirken de ................ model................ arabasini

satarak evin borclarini 6dedigini sdylemektedir. Ziraat bankasi kayitlarinda ilgili s6zi teyit eden
bir belge vardir.,.Belgenin varhgi bizi ilgilendiren konu degildir..."

4. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/694 esas sayili dosyasinda;

Bilirkisi ...c.ooovevviiiiiins 'In, 28.01.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

3:5.ad burma bilenzik (30 ayar) ifadesinden yeteri kadar aydinlanamadik.
Zira altinlar en fazla 24 ayar olur. Acaba 30 adet beser gramlik bilenzikten mi bahsedilmektedir...

Eger ki gerekli bilgiyi alirsak ek raporla durumu tekrar arz ederiz."

5. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/834 esas sayili dosyasinda;

BilirkiSi ...coooveiiiiiiins 'In, 24.05.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

... a: Bir adet "Trapzon Modeli”” bilenzik muhtemel agirligi 35 ile 40gram
arasinda olan taki gesitlerimizdir. Ortalamasi 37.50 dersek "hak" ge¢memis olur...Adi gegen
modellerimiz genellikle 22 ayar olup nadirende 14 ayar olabilmektedir...Altinlarin bu kadar
comertce takilan bir diglinde Trabzon bilenzigin 14 ayar olabilecegine ihtimal disi diye
dustnlyoruz.

... Anons olmadigindan dolaylr ancak zanlarimizi sdyleyebiliriz....Resim ve
kamera kayitlarinda ki taki faslinda "Tirk Parasi™ nin hediye olarak varhgi bir hayli
fazladir...Turk parasinin bes bin lira civarinda, euro icin ise bin eure dersek her halde "hak"
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gecmez.Zira mali durumlar iyi olan insanlarin bolca altin taktigi gérullyor.. para hediyesi takan
insanlarsa mali yonden daha glgsiiz insanlar oldugunu distinursek, belirtmis oldugumuz rakamlar
"hak™ ca diye dlstinmekteyiz."

6. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/858-815 esas sayili dosyasinda;

BilirkiSi ...ccooveiiiiiiiins 'In, 25.03.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... 5. ad Ceyrek altin*400=2000tl Sad kolunda ki takilar ise net
gorilmemekle birlikte ¢ adet CNS model intibaini vermektedir.. Kesin olmamakla birlikte 15-16
gram gelebilir diye disuntyoruz (gérintiler ¢ok koti)

Cehiz esya senedinde ise 500 gram has altindan bahsedilmektedir...Has altin
(24 ayar altin ki sarraf ve kuyumcularda pek bulunmaz...ilag ve kimya sanayin de kullanilan bir
tardar...."

7. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/985 esas say1ll dosyasinda;

BilirkiSi ..ccooveiiiiiiiie 'In, 28.05.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

... 5:DUgun kasetin de 3 adete de "kolye™ anons edilmektedir. Ne oldugu belli
olmamakla birlikte her birinin ortalama "2" ile "4" gram arsinda olacagini duslniyoruz.
.Ortalama olarak her birine ¢ gram dersek "hak™ gegmez.

. 7 ikibin yihnda ki dugunde ki takida hediyeler "milyonlarla™ ifade
edilmektedir.bes milyon,on milyon,20milyon,ti¢ milyon gibi.o rakamlarinda toplami 120 milyon
etmektedir.O glnki tarihte 120 milyon lira ile 22 ayar bilenzik alinsaydi eger 23gram bilenzik
ederdi.(ylz yirmi milyonu 22 ayarin fiatina béltindegumde ederi ¢ikar).

8. Aksaray 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/1043 esas sayili dosyasinda;

a- BilirKisi ........cccoeveeveinens 'In, 29.03.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

8. her ne kadar dugun fotograflannda gorinmese de iletisim bilirkisisi
........................... beyin DVD sinin raporunda 33 adet ceyrek ve yarim altindan ve paradan
bahsetmektedir..

Adil bir karara varabilmek icin fiati biyik olan altinlarin daha az, digerinin
daha fazla olacagini zannetmekteyiz,..Bu duruma gore 23 c¢eyrek ile 10 adet yarim altin der isek
"Hak" gecmez diye dusuinmekteyiz

9. Birde dugun salonunda takilan paradan bahsedilmektedir. Gelin ve damat
beye takilan paralara dikkatlice baktigimizda (BILIRKISI ................. hanimin raporununda ki
3.nolu)bir kanaat olusmaktadir. Takilan paralara bakarak yaklasik olarak bir rakam telaffuz
edebiliriz...

Yiz ve elli ve yirmi liralik paralarin coklugu goze carpmaktadir....Her halde
bayuk bir ihtimalle "5000tl gibi bir rakamda, para olarak hediyelerini takdim etmislerdir diye
distinmekteyiz...."

b- BilirkiSi .......coocoviveinennnne 'In, 08.07.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

"... Raporumuza itiraz Eden Avukata Cevaptir

Avukat bey, 22 ayar bilenzikler icin gram deger olarak 89tl yaptigimiz
degerlendirmeye itiraz etmistir. Avukat beyin itirazlari yersiz ve mesnetsizdir. Zira bilgi
kaynagimiz kontrol edilirse degerlendirmelerimizin dogrulugu gorilecektir. Zira 03.08.2015 glini
22 ayar bilenziklerin ahs fiati 89tl dir. Bizim islenmis mamul maddeyi satis fiatimiz ise 94tl dir.
Sayin avukat bey o tarihte altinin fiatinin 105 lira oldugunu iddaa etmektedir..Kaldi ki adi gecen
dava ile ilgili olarak o yillarda sarraflar dernegi yonetim kurulu baskanhgimizi ylriten .............
beyden, Adliye olarak mizekkere istenmis olup, baskan beyin verdigi raporda bizim
degerlendirmelerimizle ayni dogrultadadir... ilgili miizekkereye verilen cevap dosyada mevcuttur...
Incelenirse goriilecektir...Diger itirazlarinada sirasi geldigince cevaplar verilecektir.

... Cevaplarimiz

. 4:Bir adet kinye.Bu konuya da avukat bey itiraz etmistir..Bilirkisi
.................... fotograflarinda ki 4.Gnct resimde acikca gorilmektedir ki c¢eyrekli kinyenin
ceyrekleri yedi tane degildir..Bizim kanaatimiza gore 5+1 dir..Bir taneside sus olsun diye
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takilmistir..Kaldi ki yedili bileklik, sismam insanlara 6zel olarak siparis verilmek suretiyle
kullaniimaktadir.... fotografini gérdigumuz hanim ise fidan gibi bir hanim efendidir..Avukatin
iddasi dogru degildir...Cerceveside genellikle 14 ayardir....

... Derken BilirKisi ........cccccocveinennnn. DVD ve fotograflar degerlendirilmesinde
"en az 33 adet kiglk altin takildigi izlenmistir” demektedir. Diger bilirkisi ................. bey ise bu
konuda hi¢ bir yorumu yoktur. Aslinda olmasi gerekirdi..Takinin anos sistemi olmadigi
dustnilurse, takinin ceyrek yarim ve tek atadan mutesekkil oldugu gorulir.En az 33 adet dedigine
gore her hallkar da bu rakamin lizerinde bir rakam gergek dogrudur diye distniyoruz....

Bizlere bilirkisi kursunda ve Bilirkisi ders kitabimizda "neslen olun”
gordukleriniz Gzerinde yorum yapin denmekte idi. Adi gecen altinlar kamera kayitlarina ve
fotograflara tam olarak yansimadigina gore yukari da ki rakamlari dogru kabul etmek zor olsa
gerek diye dusundyoruz...."

9. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/1047-1208 esas sayili dosyasinda;

BilirkiSi ...coooveiiiiiiins 'In, 24.05.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

Her iki davaninacihs tarihleri arasinda altinin alim satimi arasinda herhangi
bir degisiklik olmamistir. Fakat davaci ................. adi gegen altinlart "............. " grubuna
yatirdigini sdylemektedir. Bu sdyleyis ayni zamanda adi gegen altinlarin varligi icin bir itiraf
gibidir.

Adi gegen altinlarin "............ccoooevne. ” grubuna yatirihp yatiriimadigi, bizim
sahsimizi ilgilendiren bir konu degildir.."

10. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/1073 esas sayili dosyasinda;

BilirkiSi ......coovevvviveiieennns 'In, 11.02.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

6:1 ad. alyans (ayar ve gram belirtilmemis ise de Adana, Osmaniye,
Gaziantep, Maras yoremiz de 14 ayar cesitler pek alinip satilmazlar) Tirkiyede ki bltin sarraf ve
kuyumcular bilirler ki adlari gegen yorede ki takilar genellikle 22 ayardir."

11. Aksaray 1. Aile Mahkemesinin 2018/1144 esas sayili dosyasinda;

BilirkiSi ..ocoooveiiiiiis 'In, 14.02.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
Oncelikle belirtmem gerekir ki AV. ........cccoc...... er bey l.Aile Mahkemesine

17.12.2018 verdigi "ihtiyati Tedbir talebi" dilekcesinde deliller kisminda davaya konu olan
altinlarlarla ilgili olarak CD ve Dugin Fotograflarin varhgindan bahsetmektedir....Adi gegen
deliller nerededir..Adi gecen CD ve Fotograflar olmadan nesnel ,objektif olmamiz zordur...Objektif
olmak ise bilirkisiler i¢in bir kanuni zorunluluktur....Hal bdyleken 20 maddede toplanan altin
takilarinin bazi maddelerine sahsimiz tarafindan simdilik cevap verilmeyecektir...Adi gecen CD ve
fotograflar degerlendirmemize sunulursa,yeniden bir "EK RAPOR" tarafimizdan sunulacaktir.”

B. Aksaray 2. Aile Mahkemesinde Diizenledigi Bilirkisi Raporlari:

1. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2015/615 esas sayili dosyasinda;

Bilirkisi ....c.cooveeviveiiins 'In, 03.11.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

A: Davaci Taniklarindan .................. 'in ifadesine gore 11 adet kiremse
B:DavacininkKizi ..........c....... Ise (11 adet kiremse altinin yerine) 12 adet yarim

ata altindan bahsetmektedir...?
Bizim kanaatimiz ise kizinin ifadelerinin dogru olabilecegidir..EGer ki ilave
kani olarak DVD ve Fotograf sunabilirlerse ek raporla tekraren degerlendirme yapabiliriz.”

2. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2017/420 esas sayili dosyasinda;
Bilirkisi ....ccooovevvviveieinns 'In, 24.04.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;
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... Birinci bilirkisi Tespitleri

Dugin DVD. Sini 2. Aile mahkemesi adina izleyen, resimlerle yazacagi raporu
zenginlestiren .........c.ccooeeenne. 6zenen bey, diiglin DVD sinin sadece 12 dakikalik bir zaman dilimini
gosterdigini séymektedir.

Sonug olarak da

Gelin hanima g adet bilezik

Damat beye ise bir adet saat ve bir adet ¢eyrek altindan bahsetmektedir..

ikinci bilirkisi

ikinci bilirkisi olan ............c.......... hanim ise resimlerle beslenen raporunda
gelin hanimin sol kolunda bes adet kalin " aynali model™ bilezikten bahsederken, sag kolunda bir
adet kol saati zikredilmektedir.

Gelin hanimin kina elbisesine benzeyen fotografa atif yaparak 2. Adet de
kibrit ¢copl modeli bilezigin varhgindan bahsetmektedir.

Bizim Dusuncelerimiz

...................... Beyin sadece DVD. leri baz alarak yaptigi tespit eksiktir...
Diglnde cekilen pek cop fotograf da gelin hanima takilan bes adet bilezik net olarak
gorilmektedir. Dugun fotograflarinda ki resimlerin belge olarak yok farz edilmesi bir " hak"
kaybina vesile olabilir.

ikinci bilirkisi olan ............c.......... hanim gelin hanimin takilan bileziklerin ¢
degil bes oldugunu soylemektedir ilave olarak da " kina elbisesi" ne benzeyen fotografa da atif
yaparak iki adette "kibrit copi" modeli diye tabir edilen bilezigin varligindan séz ediyor.

Bize gore gelin hanima bes adet aynali nodel degil, CNS diye tabir etigimiz 22
ayar, her birinin takribi agirligi da 20 gram gelen bilezikler diigiin hediyesi olarak takildigidir.

Yine kina elbisesine benzeyen fotografda gorulen, diger dugin fotograflarinin
hi¢ birinde varligini géremedigimiz fakat ikinci bilirkisi .................... hanimin bahsettigi iki adet"
kibrit copU" bilezik ile beraber toplam bilezik sayisi yedi oldugu goriilmekte ise de

Adi gegen fotografi pek ¢ok defa inceledim. Bizim kanatimiza gore " iki adet
kibrit copu™ diye tabir edilen bilezik bize gore, gelin hanimi istemeye gidilince takilan, adina da "
s6z bilezigi " denilen, fantazi model bir taki gesidimizdir. Ortalama gramlari da 25 gram ile otuz
gram civarindadir. Bu taki ¢esidimiz 6zel glnler ve 6zel insanlar igin alinan bir modeldir."”

3. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2018/812 esas sayili dosyasinda;

BilirkiSi ...coovvviiiiiiins 'In, 20.02.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

I:Her ne kadar avukatlar mutelalarinda 30-33 gramdan bahsediyorlarsa da
iddalarini destekleyecek bir kanit tarafimizca bulunamamistir...Damadin Fakir oldugu uzun
zamandir ailesiyle birlikte oturdugu dikkate alinirsa adi gecen bilezikler zannimizca 15 gram gelen
modellerdir ilgili fotograf, DVD var ise incelemize imkan verilirse konuyu " ek rapor" halinde
sunariz"

4. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2019/14 esas say1l1 dosyasinda;

BilirkiSi ...coooveiiiiiiins 'In, 17.02.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... BIZDEN ISTENENLER

Fotografdaki bilenziklerin tamami 25 gram ve daha agir gelen

tdrlerimizdir..Gelin hanimima takilan bilenziklerin 6n tarafta ilk 2(iki)bilenzik ile kolunun sonunda
takili bulunan 4 ad. bilenzikler 25er gram, digerlerini ise 30gram diye disunmekteyiz. (elimizle
tespit yapabilme imkanimiz olsaydi, yanilma payimiz daha az olurdu)...Hal béyleyken adi gecen
bilenziklerin ortalamasinin (28)gramdan asagdi olamayacagini dusiinmekteyiz."

5. Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2020/75 esas sayili dosyasinda;

Bilirkisi ...c.oooveviiiiiins 'In, 08.12.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... KONU HAKKINDA Ki CEVAPLARIMIZ

1. Davaci Avukatl ..................... , fotograflari delil olarak zikretmisise de dyle
bir delili teyit eder bir belge dosyada bulunamamistir..Davali Avukati ................... bey ise adi
gecen bileziklerin, sayisina itiraz etmektedir ...Her iki degerlendirmenin de nesnel olmadigini
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kanaatindayiz.

Hal boyleyken

Biz, sayilari dogru olabilece§i gramlarinin ise daha asadi oldugu
kanaatindeyiz.. Bileziklerin otuzar gramliklar olmayip, yirmi gram gelen modellimizin olma
ihtimali yuksektir. Zira kirsal kesimlerimizde bileziklerin sayilan, gramlarindan daha makbuldir...

2. Her ne kadar da bir adet gerdanlik bir adet de set takimi deniliyorsa da adi
gecen modelin her iki isimle anilmasindan dolay: ¢ift yazildigini kanaatindayiz... Kanaatimiz bir
adet gerdanlik veya set takimi oldugudur..."

6. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2020/11 talimat sayili dosyasinda;
BilirkiSi ...c.oooveiiiiiiiins 'In, 17.03.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ

...5. 1 adet saat her halde siradan bir saat degildir = 500 TL."

7. Aksaray 2. Aile Mahkemesinin 2020/13 talimat sayili dosyasinda;

Bilirkisi ......ccoocevviveiinennns 'In, 17.03.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

2:1 .adet set takimi 10gram (Ayari belirtiimemis)...Bu kadar dusiik gram gelen
bir set olsa olsa 14 ayar olabilir...

10 gram set takim, 14 ayar*130gram/fiat=1300tl

3:Diger taki toplami 330 gam derken sanki

330-260 gram= 70gram(kipe+klnye+sivalye+ tugra kolye+zencir) gibi
diger taki malzemelerini belirtmek istemisler her halde. Yukarida adi gegen cesitler Orta Anadolu
esnaflarinda genellikle 14 ayar olurlar..."

C. Aksaray 3. Aile Mahkemesinde Duizenledigi Bilirkisi Raporlart:

1. Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/67 esas sayili dosyasinda;

Bilirkisi ...c.oooveiiiiiiins 'In, 09.03.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... CEVAPLARIMIZ

... 3. Avukat bey,1 ad set takimi diyerek, ilgili setin kagc gram gelecegini
uzmanina birakmak olgunlugnu gosterirken, Akhisar Kdyinde ev alim satim isi icin ....................
bozdurulmasi igin verilen gerdanligin, 100 gram geldigini sdylemektedir (Dugiinde takilan
gerdanlhk) ... Adi gecen gerdanhgi aldigi idda edilen sarraf .................... ise ilgili gerdanhgin
sadece 40 gram geldigini belirtmektedir. Hangisinin rakami dogrudur. (.........c.cc...... In alis fisi
degil, dosya kagidina diizenledigi tutanak) ...... Isin dogrusu adi gecen gerdanlik 60 gram gelen, 22
ayar olan modellerimizdendir."”

2. Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/220 esas say1l1 dosyasinda;

Bilirkisi ......ccovcevviveiieennns 'In, 18.07.2020 havale tarihli bilirkisi raporunda;
" ... CEVAPLARIMIZ
Davaci avukatl .........c.ccoceeevneene DVD Kayit ve fotograflardan bahsetmesine

ragmen ilgili deliller yoktur. Ote yandan deliller sunulamadigindan tigtincii bir ihtimalde dogru
olabilir. Tahminimiz ilk beyanlarinin dogru oldugudur. Aksaray yoresinde gelin hanimlara takilan
bileziklerin genellikle agirliklari aynidir. Biyik ¢ogunluk 20 gram gelen burma modeli veya CNS
modelleri tercih edilmektedir.”

D. Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde Diizenledigi Bilirkisi Raporlart:

1. Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/499 esas sayili dosyasinda;

Bilirkisi ....coovvvviiiinn, 'In, 12.02.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda;

" ... BIZDEN ISTENENLER

1.Bir adet baklava dilimi, set takiminin fiati istenmektedir. Adi gegen setin
ayari ve grami belirtilmemistir....Ayar ve grami belirtilmese de "altinlar yok™ diyemiyecegimize
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gore....35 yillik mesleki tercubelerimize gore..."
Seklinde rapor diizenleyerek mahkemeye sundugu anlasiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

1. 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu,

Temel ilkeler

Madde 3- (2) Bilirkisi, raporunda ¢dziimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma;

Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi

¢) 3 uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

Denetim ve inceleme;

Madde 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan boélge kurullari tarafindan resen
veya basvuru lzerine denetlenir.

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,

Bilirkisiye Basvurulmasini Gerektiren Haller

Madde 266- (1) Mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi (zerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goristunun alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisi Aciklamalarinin Tespiti ve Rapor

Madde 279- (4) (Degisik fikra : 24/11/2016 - 6754 S.K./54. md) Bilirkisi,
raporunda ve s6zli aciklamalari sirasinda ¢6zimi uzmanh@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda acgiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

3. Bilirkisilik Yonetmeligi,

Temel ve Etik ilkeler

Temel ilkeler

Madde 5 — (2) Bilirkisi, raporunda ¢6zima uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik

Madde 6 — (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bu Yoénetmeligin 7 ila 14 (inci maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik
goreviyle bagdasti§i 6lcude 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelikte diizenlenen
etik ilkelere uymakla ylkamluddrler.

Sayginlik ve gliven

Madde 10 - (1) Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve Kkisilerin adalete olan
guvenini zedeleyen veya slipheye dustren her tirli tavir ve davranistan kaginir.

Seklinde mevzuat hilkimleri ile temel ve etik ilkelerin belirlendigi,
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Tum evrak kapsami, Bilirkisi .........c.cccocoeenen. In Aksaray Adliyesinde
gorevlendirildigi dosyalardaki bilirkisi raporlarina gore;
BilirkiSi ..o In, bilirkisi listesine esnaflik ve kuguk imalatlar

temel uzmanlik alanin, taki imalati (kiymetli metal ve tas islemeciligi), taki tasarimi imalatciligr,
kuyumculuk ve saat tamirciligi alt uzmanlik alaninda kayith oldugu, Aksaray 1. Aile
Mahkemesinin  05.01.2021 tarihli mizekkeresi ile adi gecen bilirkisinin dosyalarinda
gorevlendirdiklerini ancak bilirkisi ............cccccvevenen, 'In, hazirlamis oldugu raporlarin hilkme esas
alinacak mahiyette bulunmadigindan yeniden bilirkisi gorevlendirmesi istenildigini, bu nedenle
yargilama giderlerinin arttigini ve dava dosyalarinin belirlenen hedef sire kapsaminda karara
cikarilamadigini, bilirkisinin rapor iceriklerinin objektif degerlendirmelerden uzak varsayima
dayali oldugunu kurulumuza bildirilmesi Uzerine ilgili hakkinda kurulumuzca 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunun 14/1 maddesi geregince resen denetim ve inceleme bagslatildigi, denetim ve

incelemeye esas olmak Uzere, Bilirkisi ........c.ccccccvenenen. 'In, Aksaray Adliyesinde gorevlendirildigi
dosyalardaki bilirkisi raporlari bilirkisilik temel ve etik ilkelere aykirilik yontnden incelenerek
tutanaga baglandigi, 12.01.2021 tarihli Bilirkisi ..........ccceevnnnee 'In diizenledigi bilirkisi raporlari

inceleme tutanaginda yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi adi gecen bilirkisinin Aksaray 1.
Aile Mahkemesinin 2017/906, 2018/467, 2018/551, 2018/694, 2018/834, 2018/858-815, 2018/985,
2018/1043, 2018/1047-1208, 2018/1073, 2018/1144 esas sayili dosyalarinda, Aksaray 2. Aile
Mahkemesinin 2015/615, 2017/420, 2018/812, 2019/14, 2020/75 esas, 2020/11, 2020/13 talimat
sayili dosyalarinda, Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/67, 2019/220 esas sayili dosyalarinda,
Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/499 esas sayili dosyasinda dizenleyerek
mahkemeye sundugu bilirkisi raporlarinda, inceleme tutanaginda belirtildigi sekilde taraflar
arasindaki hukuki uyusmazhgi yorumlayarak hukuki nitelendirme ve degerlendirmeler yaptigi, bir
hususun kanitlanip kanitlanamadigi, bir iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varli§i veya
yoklugu ve yahut iddia edilen ve mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun yerinde olup
olmadi§i konularinin takdirinin hakime ait oldugu, bilirkisinin raporlarinda gecen ve yukarida
belirtilen aciklamalari ile HMK'nin 279/4. maddesi ile 6754 sayil Bilirkisilik Kanunun 3/2
maddesinde dizenlenen “ Bilirkisi, raporunda ¢6zimid uzmanhi@i, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.” temel ilkesini ihlal ettigi, ayrica raporlarda gecen; Aksaray 1. Aile Mahkemesinin
2018/467 esas sayili dosyasina sunulan BilirKiSi ..........ccccceeevenne. 'In dizenledigi, 08.07.2019
havale tarihli Dbilirkisi raporunda;"”...Gelir uzmani olup,sarraf ve kuyumcu bilirkisisi olan
................................... , ilgili gerdanlik igin 14 ayar ve 15gram olarak degerlendirmistir....Konunun
uzmani olmayan insanlardan da baska tiirlii bir rapor beklemek hayal olurdu... ilgili bilirkisi adi
gecen bilenzikleri tam olarak géremeden, kac ayar oldugunu nasil bilebildiginide dogrusu merak
etmekteyiz." Aksaray 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/1043 esas sayili dosyasina sunulan
Bilirkisi ......ccoooveieiienn, 'In, duzenledigi 08.07.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda; *

Raporumuza itiraz Eden Avukata Cevaptir... Avukat bey, 22 ayar bilenzikler icin gram deger
olarak 89tl yaptigimiz degerlendirmeye itiraz etmistir. Avukat beyin itirazlari yersiz ve
mesnetsizdir... Bir adet kinye.Bu konuya da avukat bey itiraz etmistir..Bilirkisi ....................
fotograflarinda ki 4.unct resimde acikca gorulmektedir ki ceyrekli kiinyenin ceyrekleri yedi tane
degildir..Bizim kanaatimiza gore 5+1 dir..Bir taneside sus olsun diye takilmistir..Kaldi ki yedili
bileklik, sismam insanlara 6zel olarak siparis verilmek suretiyle kullanilmaktadir.... fotografini
gordugumiiz hanim ise fidan gibi bir hanim efendidir..Avukatin iddasi dogru degildir." Aksaray 1.
Aile Mahkemesinin 2018/1047-1208 esas sayili dosyasina sunulan Bilirkisi ..............c.c..c.... 'n,
duzenledigi 24.05.2019 havale tarihli bilirkisi raporunda; Her iki davanin acilis tarihleri arasinda
altinin ahim satimi arasinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Fakat davaci .................... adi
gecen altinlari ... " grubuna yatirdigini séylemektedir. Bu sdyleyis ayni zamanda adi
gecen altinlarin varhgi icin bir itiraf gibidir." Aksaray 3. Aile Mahkemesinin 2019/67 esas sayil
dosyasina sunulan Bilirkisi ............cccceeveinnnns 'In, dizenledigi 09.03.2020 havale tarihli bilirkisi
raporunda; " ...Avukat bey,1 ad set takimi diyerek, ilgili setin ka¢ gram gelecegini uzmanina
birakmak  olgunlugnu gosterirken,  Akhisar  Koyunde ev alim satim isi
ol | TR bozdurulmasi icin verilen gerdanhgin, 100 gram geldigini sdylemektedir
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(Dlgunde takilan gerdanlik) ... Adi gecen gerdanhgi aldigi idda edilen sarraf ........................ ise
ilgili gerdanhgin sadece 40 gram geldigini belirtmektedir. Hangisinin rakami dogrudur.
(e, In alis fisi degil, dosya kagidina dlzenledigi tutanak) ...... Isin dogrusu adi gegen

gerdanhk 60 gram gelen, 22 ayar olan modellerimizdendir.” ibareler ile ayni zamanda, Bilirkisilik
Yonetmeliginin 10. maddesindeki "Bilirkisi, gorevinin sayginligini ve Kisilerin adalete olan
guvenini zedeleyen veya supheye distren her tirli tavir ve davranistan kaginir.” seklindeki,
sayginlik ve glven etik ilkesini de ihlal ettigi, bu sekilde bilirkisinin 6754 Sayih Bilirkisilik
Kanununun 13/1-¢ "3 unct maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.” ve 6754 Sayil Bilirkisilik Kanununun 13/1.c "Bilirkisilik gorevi ve bu gdrevin
gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given duygusunu sarsici tutum ve davranislarda
bulunulmasi” maddelerine aykiri davrandi§i, Bilirkisiye atfedilen bu davranisin 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 13/1.c ve ¢ maddeleri geregince bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilma yaptirimini gerektirdigi, bilirkisi hakkinda ilgilinin dizenlemis oldugu ve inceleme
tutana@inda belirtilen bilirkisi raporu sayisi ile bilirkisilik temel ve etik ilkelerine aykirthgin birden
cok tekrarlanmasi, ilgilinin hazirlamis oldugu raporlarin hilkme esas alinacak mahiyette
bulunmadigindan tekrar rapor aldirilmasi nedeniyle yargilamalarin siriincemede kalmasina
sebebiyet verilmesi, dosya kapsami ve ihlal edilen kuralin niteligine gore Bilirkisilik Kanunun 13/2
maddesindeki sicilden ve listeden g¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici
streyle listeden ¢ikarma yaptiriminin uygulanmayarak, takdiren 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun
13/1.c ve ¢ maddeleri geregince bilirkisi ..........cc.coevrrnenn. 'In, Konya Bilirkisilik Bolge Kurulu
listesinden ve bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmasina karar vermek gerektigi goriis ve kanaatine
vartimistir.

KARAR : Gerekcesi yukarida agiklandigi Gzere;

1. Bilirkisi ..ccoevvviieiiinnns CRTT SICH, o T.C. Kimlik nolu)
hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1.c ve ¢ maddesi geregince Konya Bilirkisilik
Boélge Kurulu Listesinden ve Bilirkisilik sicilinden CIKARILMASINA.

2. Karardan birer suretin bilirkisiye TEBLIGINE,

3. Karardan bir suretin bilgisi bakimindan ihbar eden Aksaray 1. Aile
Mahkemesine GONDERILMESINE,

4. Kararin kesinlesmesini muteakip karardan bir suretinin bilgisi bakimindan
Adalet Bakanhgi Hukuk lIsleri  Genel Mudirlugu Bilirkisilik Daire  Baskanligina
GONDERILMESINE.

5. Kararin kesinlesmesini miiteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6. maddesi geregince ilgili
bilirkisinin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve ilgili diger yerlere BILDIRILMESINE.

Dair, 6754 sayili Kanununun 15. maddesi geregince, kararin tebliginden
itibaren otuz guin icinde, karari veren bélge kurulumuza verilecek dilekge veya tutanaga gecirilmek
Uzere zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir baska bolge kurulu, Adli Yargi Adalet
komisyonu Baskanhgl ya da Cumhuriyet Bassavciligi aracihigiyla dilekge génderilmek suretiyle,
bilirkisilik bolge kurulumuza itiraz yolu acik olmak tizere 29.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. -

Bagkan Uye Uye Uye
T e-imzaldir T e-imzahdir T e-imzahdir T e-imzahdir
Uye Uye Zabit Katibi
T e-imzalidir T e-imzalidir T e-imzalidir

Sayfa 10/10




