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iIHBAR EDEN : KARAMURSEL ASLIYE CEZA MAHKEMESI

BILIRKISI e, ; Sicil No: .......... -T.C.NO: .coevees

ADRES :

KONUSU : Temel ve Etik ilkelere Aykiri Olarak Bilirkisilik Faaliyetinde
Bulunmak

KARAR TARIHI : 15/01/2021

KARAR YAZIM TARIHI :19/01/2021

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan Sakarya Bilirkisilik Bolge
Kurulunun 15/01/2021 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

KONU :
Karamursel Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/824 esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak
gorevlendirilen ............ccoceveennens hakkinda yapilan ihbar basvurusu.

Karamirsel Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/824 esas sayili ihbar basvurusunda;
2019/824 esas sayill dosyada kesif yapilmasina karar verildigi, UYAP sistemindeki listeden
insaat muhendisi bilirkisi olarak .........c..c.ccceovee. 'nin secilerek 21/09/2020 tarihinde kesif
yapildigi, Bilirkisinin 30/09/2020 tarihli raporunda; bilgilendirilmis ve belirlenmis bulunan
gorev alani ile bagdasmayacak sekilde; saniklarin ... "Kocaeli'nde beynelminel hirsizlik sebekesi
olduklarina dair kanaate ulastim”, saniklara .. "hapis cezasi verilerek TCK'nun caydirici
Ozelliginin uygulanmasini ve en agir ceza verilmesini arz ve teklif ederim." seklinde rapor
tanzim ettigi, Bilirkisilik Yonetmeliginin 63. maddesi uyarinca degerlendirme yapilmasi icin
rapor suretinin ihbar yazisi ekinde gonderildigi anlasiimistir.

Bilirkisi 08/01/2021 havale tarihli yazili savunmasinda Ozetle; Karamirsel Asliye
Ceza Mahkemesinin 2019/824 esas sayill dosyasinda dizenlemis oldugu rapor iceriginin;
"Karamarsel ..o Mah. ... sokak, no:.......... ) e parseldeki, .......
Apartmaninda .........c........ in dairesine ..o cami giliney bahgesi Ve.................
Apartmani arka bahcesindeki demir korkuluklu Ustl agik bina eklentisi terasta olan 6 adet
katlanabilir deri sandalye: 6*300=1800 TL, 1 adet 4 mt demir profil: 300 TL, 1 adet bambu
sandalye: 300 TL, 1 1zgara demir profiller: 100 TL, 7/12/2019 da mal sahibinin izni olmadan
saniklar calarak, toplam 2500 TL maddi zarar verdigi tarafimdan; a-) ................... Mah.
.................... cami kamera kayitlarindan, b-) Karamirsel Emniyeti olay yeri tespit tutanagi
agiyla, c-) 21/09/2020 tarihli arazi kesfinde bizzat tarafimdan tespit edilmistir, d-) Saniklar
malzeme ve koltuklari bu adresten aldiklarini, 1300 TL'ye sattiklarini itiraf ettikleri halde,
................... 'I aramayip, malzemeleri iade etmeyi teklif etmedikleri, Kocaeli'nde Beynelminel
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Hirsizlik sebekesi olduklarina dair kanaate ulastim. Sonug ve Onerimiz: Sanik ...........c.cc....... ‘e
2500 TL zarar verildiginden, geregini arz ve teklif ederim" seklinde oldugunu, el yazisi ile
misveddeye hazirladigini, evinde olan 2019/824 esas sayili dosya i¢inde 30/09/2020 tarihinde
sakladigini, ayni gln raporunu bilgisayarda yazamadan hastalandigini, Korona oldugunu, entlibe
béliminde yatarak Korona ve Akcider tedavisine baslanildigini, buna iliskin resmini dilekce
ekinde sundugunu, yogun bakim tedavisi devam ederken Karamirsel Asliye Ceza
Mahkemesinde gorevli .................. in kendisini telefonla aradigini, raporunu mahkemeye
getirmek icin misait olup olmadigini sordugunu, cevaben; yogun bakimda oldudunu, seyahat
izni olmadigini, raporunu temize gecemedigini, kendisine sure verilmesini soyledigini, oksijen
tlpine bagli solunum tedavisi devam ederken 20 gilin sonra. ............... ‘in kendisini yine aradigint,
raporunu sordugunu, cevaben; raporu Word ile temize ge¢mek icin arkadaslarindan yardim
istemesi gerektigini, yatalak oldugunu, kendisinin yazma imkani olmadigini séyledigini, ekte
sunmus oldugu vekaleti veren arkadasi ................... 'I 22/10/2020 tarihinde aradigini, evine
cagirdigini, raporunu temize gecmesini rica ettigini, .........c.......... 'in de mahkeme dosyasi i¢inde
sakladigi el yazili raporunu alarak bilgisayarla yazdigini, kendisinin 29/11/2020 tarihinde
koronaya yakalanarak éldugunu, ekte sundugu resimde de gorildigi gibi buhar makinesine

bagl iken raporun son seklini okuyamadigini ve imzaladigini, .................. 'in raporu mahkemede
gorevli ......ccovveeennn, 'in e-mail adresine 22/10/2020 tarihinde goénderdigini, mahkeme dosyasini
amcasinin oglu ........ccceevivenenne. ile kapali bir zarf icerisinde 08/12/2020 tarihinde mahkemesine

gonderdigini, baskasina haksiz yere zarar verilmesine yonelik Hakimlere is/karar teklif
edilemeyecegine, siyasi parti mensuplarinca kanuna aykiri is teklif edilemeyecegine dair ekte
sunmus oldugu dilekgesi ile Anayasa degisikligini 26/05/2020 tarihinde Adalet Bakanligina
gdnderdigini, yatalak tedavisinin halen devam ettigini, mahkemeye imzasiz rapor ve dosya aslini
kendisinin goétirmedigini, mahkeme seyrinin aksamamasi icin raporu 22/10/2020 tarihinde
................ ‘in e-mail ile gonderdigini, dilekgesine yazmis oldugu raporda yazan cimleler
haricinde raporuna baskaca ciimle eklemedigini, dirlist vatandasa Ortili zarar veren, tim
hakimleri protesto ederim ve kisilerin adalete olan giiveninin zedeleyen veya stpheye dislren
her tarli tavir ve davranisina dair yazili beyani olmadigini, 43 sene Hollanda'da calisarak 2 sene
once Turkiye'ye gelen ve rahmetli olan ....................... 'in hirsizlara karsi hakimi daha iyi goreve
celbetmek amaciyla musveddeye el yazisi ile yazdigi raporuna bazi climleler eklenerek temize
gecildigini, hakimin de kendi Uzerine alindigini distndtgund, bdyle cumleleri kendisinin

yazmadigini, .....ccceeene. ilave etmisse tedavisi bitince hakimin yanina giderek Ozir
dileyecegini, yanhs anlasiilmis olmasindan dolayi affini talep ettigini beyan etmistir.
GEREKCE :

Isbu karara konu denetim ve inceleme 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14. maddesi ve
Bilirkisilik Yo6netmeliginin 59. maddesi uyarinca resen baslatiimistir.

Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisiler hakkinda disiplin incelemesi yapabilmesi icin
bilirkisinin gorevini Bilirkisilik Kanununda belirtilen temel ve etik ilkelere aykiri olarak
gerceklestirdiginin tespiti gerekmektedir.

Bolge kurullari, bilirkisi raporlarinin kanun, tizik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen
usul ve esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadigi ile Daire Baskanhgi tarafindan belirlenen
rehber ilkelerle bagdasip bagdasmadigi hususlarini denetleme yetkisine sahiptir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13. maddesi ile bilirkisilerin hangi sartlarin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarilacaklari hususu hikim altina alinmistir.

Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisilerin,
Yonetmeligin 7 ila 14 incl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik gorevleriyle bagdastigi dl¢lide
13/04/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla
yukimli olduklari Bilirkisilik Yonetmeliginin 6. maddesi ile hikim altina alinmistir. 25785
sayll Yonetmeligin amaci; kamuda etik kaltiriini yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini
yiratirken uymalari gereken etik davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranis
gOstermeleri agisindan onlara yardimci olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet,
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durustlik, saydamhk ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda glvensizlik yaratan
durumlari ortadan kaldirmak suretiyle kamu yonetimine halkin glivenini artirmak, toplumu
kamu gorevlilerinden beklemeye hakki oldugu davranislar konusunda bilgilendirmektir.

Bilirkisilik Ydnetmeliginin 10/1 maddesinde "Bilirkisi, gérevinin sayginhgini ve Kisilerin
adalete olan guvenini zedeleyen veya supheye dlsiren her tirli tavir ve davranistan kaginir."

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun "Temel ilkeler" bashkli 3/2 ve Bilirkisilik
Yonetmeliginin 5/2 maddelerinde "Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi  gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz."

Yine ayni Kanunun "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariima™ bashkli; 13/1-¢
maddesinde "3 Unci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi™ halinde sicilden ve listeden ¢ikarilir™ hukumleri amirdir.

Nihayetinde bilirkisi incelemesi, bir delil elde etme ydntemi, genis anlamda bir ispat
aracidir. Bilirkisi maddi vakalar hakkinda gorasuni bildirir, hukuki sorunlar hakkinda gorus
bildiremez, delilleri takdir yetkisi yoktur. Aksine tutum, bilirkisinin Turk Milleti adina hikim
vermeye yetkili Hakimin yerine konulmasi sonucunu dogurur. 6100 sayili HMK'nin 33.
maddesinde acikca ifade edildigi gibi Hakim, Turk hukukunu resen uygular.

Karamirsel Asliye Ceza Mahkemesinin 09/12/2020 tarihli ve 2019/824 esas sayili
muzekkere cevabi ile; Bilirkisi ...........c.ccocevvinnnns 'nin ilk olarak ekte gonderilen Gzerinde carpi
isareti konularak cizilmis olan imzasiz bilirkisi raporunu getirdigini, Mahkeme Hakimince
rapordaki usul ve esasa iliskin yanhlishklar ve eksikliklerin giderilmesi icin s6zli olarak
bilirkisinin ikaz edildigini ve sdz konusu raporun resmi olarak alinmadan geri cevrilerek
Bilirkisiye sozlii olarak usuliince siire verildigini, bu siireye istinaden yine ekte gonderilen ve
usulen hatali ve yetkisini asacak sekilde beyanlari olan 30/09/2020 tarihli raporu ibraz ettiginin
bildirildigi,

Ekte gonderilen bilirkisi raporlari incelendiginde; (zerinde carpl isareti olan ve
Bilirkisinin imzasi bulunmayan 30/09/2020 tarihli raporda; "Saniklarin Kocaelinde beynelminel
hirsizhk sebekesi olduklarina dair kanaate ulastim”, "En agir hapis cezasi verilerek TCK'nin
caydirict 6zelliginin uygulanmasini, Hakimlere giivenin artmasini, Denetimli serbestlik adiyla
Hirsizlara, Dolandiricilara tahliye karari vererek, dirist vatandasa ortult zarar veren tim
hakimleri protesto ediyorum, en agir ceza verilmesini arz ve teklif ediyorum" seklinde ctimleler

bulundugu,
Bilirkisinin imzasi bulunan 30/09/2020 tarihli raporda ise; "Saniklarin Kocaelinde
beynelminel hirsizlik sebekesi olduklarina dair kanaate ulastim™ ve "Sanik ....................... 'e 2500

TL zarar verildiginden, hapis cezasi verilerek TCK'nin caydirici dzelliginin uygulanmasini, en
agir ceza verilmesini arz ve teklif ederim” seklinde hukuki degerlendirmelerde bulundugu, ayni
zamanda bu ifadelerin uyulmasi gereken etik ilkelerle de bagdasmadigi anlasiimistir.

Her ne kadar Bilirkisi savunmasinda el yazisi ile yazmis oldugu bilirkisi raporunu
bilgisayar ortamina aktaranin baska bir Kisi oldugunu, ekleme yapilmis olabilecegini, hastaligi
sebebiyle raporun son halini takip edemedigini beyan etmis ise de; bilirkisinin, kendisine tevdi
olunan gorevi bizzat yerine getirmekle ylkumli oldugu, gdrevinin icrasini kKismen yahut
tamamen baska bir kimseye devredemeyecegi asikardir.

Diger yandan,

Hukuki degerlendirme normatif bir degerlendirmeyle mumkindir ve sadece hakimin
yetkisindedir. Bilirkisi tarafindan minhasiran hakimin yetkisinde bulunan hukuki degerlendirme
yaptlmasi bilirkisilik gorevinin sinirini asmayi ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporda yer alan teknik veriler cercevesinde failin gerceklestirmis oldugu
eylemin niteligini veya faile ceza verilip verilmeyecegini takdir edecek olan hakimdir.
Bilirkisilik mevzuati incelendiginde; 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 3/2, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 279/4, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 67/3 maddeleri
bilirkisinin gorisund agiklarken ¢6zimu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamayacagini; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
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degerlendirmelerde bulunamayacagini agik sekilde emretmektedir.

Aciklanan nedenlerle,

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda kendisine basvurulan bilirkisinin, bu
baglamda bilirkisilik miessesesinin bir hak degil bir 6dev oldugunu bilmesi, 25785 say1li Resm1
Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde yer alan gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti
bilincinin geregi olup, Bilirkisilik Yonetmeliginin 10/1. maddesine aykiri hareket ettigi yapilan
denetim ve inceleme sonucunda anlasilan Bilirkisinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-c
maddesinde belirtilen "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
glven duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hikmd ile 13/1-¢ maddesinde
belirtilen "3 {ncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi™ hikmine binaen 3/2 maddesinde belirtilen "Bilirkisi, raporunda ¢ozimi
uzmanhg@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz." hiikmiini ihlal ettigi tim dosya kapsamindan
anlasiimakla, eylemin niteligi g6z o©nine alindiginda bilirkisinin bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilmasina dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida aciklandi§i Gizere:

............. T.C. Kimlik ve ........... Sicil Numarali Bilirkisi .........................."nin temel ve
etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunma eylemlerinden dolay1 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 3/2, 13/1-c, ¢ ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 5/2, 48/1-c, ¢ maddeleri
uyarinca Sakarya Bilirkisilik Bodlge Kurulu Listesinden ve Bilirkisilik Sicilinden
CIKARILMASINA,

Kararin ilgilisine tebligine,

Karardan bir suretinin ayrica Bilirkisilik Yodnetmeliginin 62/6. maddesi uyarinca
ilgili  kurum/meslek kurulusuna ve gorevlendirmeyi yapan Karamursel Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilmesine,

Karardan bir suretin Adalet Bakanh§i Hukuk isleri Genel Mudirliigu Bilirkisilik
Daire Baskanligina gonderilmesine,

6754 sayilh Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek Uzere zabit katibine beyanda
bulunmak veya bir baska Bolge Kurulu veyahut Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanligi ya da Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce gondermek suretiyle
itirazda bulunabilecegine dair oy birligi ile karar verildi.15/01/2021

Bagskan Uye Uye Uye Uye Uye
[E imzali] [E imzali] [E imzali] [E imzali] [E imzali] [E imzali]
Katip
[E imzali]
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