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Konu S vekili Av................... ‘in bilirkisiler ................. ) e ) e :
............... y wrerenreniennens VB e Nakkindaki sikayeti

Toplantino : 2019/43
Karar No :2019/1082

................. vekili Av. ................... 'in 02/10/2019 tarihli sikayet dilekcesinde Ozetle:
"Yerkdy Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/190 Esas sayili dosyasinda 10/03/2019 tarihli kusur
raporunu duzenleyen bilirkisiler ............ ) e Ve i ile yine ayni dosyada 08/07/2019
tarihli kusur raporunu duzenleyen bilirkisiler ................. ) eerreee e VE oo ‘un hazirlamis
olduklari raporlarda .................. tarafindan strdurilen 6zel bina insaatinda elektirik, su, dogalgaz ve
pis su islerini yapan ...........c.c..... 'In 6331 sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu ile yapi islerinde is
saghg! ve givenligi yonetmeliginde dizenlenen is saghgr ve is givenligine iliskin almasi gereken
tedbirlerin neler olduguna iliskin ve ................. 'In almasi gereken tedbirleri alip almadigina iliskin
hicbir tespit yaptimadan bilirkisiler tarafindan minhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk
konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamalari gerekirken ................... 'In cezai yonden
kusurlu olmadigina iliskin goras bildirdiklerini, bu sekilde bilirkisilerin gérev sinirlarini asip
hakim yerine gectiklerini, sikayet edilen bilirkisilerin agikca Tirk Ceza Kanununun taksiri diizenleyen
hikimlerine aykiri olarak ceza hukukunda yeri olmayan ve goérev alanlarina girmeyen nedensellik
bagi konusunda yorum yaptiklarini, taksirli suglarda nedensellik bag1, is kazasi sonucu meydana gelen
0lim ve yaralanmalardan dolay ceza hukuku bakimindan sorumluluk igin yukimlalik ihlali ile is
kazasi arasinda illiyet baginin bulunmasidir, sikayet edilen bilirkisiler bu konuda herhangi bir
degerlendirme yapmayarak acikca Tirk Ceza Kanununun taksire iliskin hikimlerine aykiri rapor
diizenlediklerini belirterek adi gegen bilirkisiler hakkinda sorusturma yapilarak bilirkisilerin sicilden
silinmelerine karar verilmeleri " talep edilmistir.

Yerkoy Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/190 esas sayili dosyasinin incelenmesinde;
taksirle 6ldiirme sucundan gorulmekte olan davada Bilirkisiler .................... ) eereene e VE oo
tarafindan 10/03/2019 tarihinde ; Bilirkisiler ...........c.cccoce; o VE oo tarafinda ise
08/07/2019 tarihinde kusur raporu hazirlanip mahkemeye sunuldugu goralmastar.

Bilirkisiler .......ccocooviiiity v VE i tarafindan hazirlanan 10/03/2019
tarihli raporda, bilirkisilerin taraf ve tanlk beyanlarini degerlendirmek suretiyle olayin olusuna iliskin
kabullerini belirledikleri, bu kapsamda " ....kalfasI ..................... ile konusurken birden kafasini tutarak
ovusturmasi, sallanmasi ve de kollarini a(;arak 3. Kat doseme kenarindan asagiya dismesi ¢alisma yol
ve yontemine ve de hayatin olagan aykiri olsa da dosya kapsaminda tanik .................. 'In ifadesini
curuten kuvvetli bir delil, kanit, beyan ve agiklama bulunmadigindan zorunlu olarak olayin tek gorgi
tanigi olan ........c.c...... 'In beyanlari esas alinarak is bu bilirkisi raporu dizenlenmistir..." seklindeki ,
"...olay sabahi insaata gelmis ve haber vermeden kendiliginden insaatin 3.katina cikarak 3.kat
betonarme platformu (déseme) kenarindan asagiya bakarken dusmustir. Sanik ................. 'In maktulun
insaata geldiginden, 3. Kata kendiliginden habersiz ¢iktigindan ve 3. Kat platformundan asaglya
baktigindan haberi olmadigindan sanigin eylemi ile olay arasinda illiyet bagi kurulamadigindan cezai
sorumluluk agisindan kusuru yoktur" seklinde tespitlerde bulunduklari bu tespitlerin  hukuki yorum
ve degerlendirme barindirdi§i géralmastir.

Bilirkisiler ........cccocceivsy vvvieeiiiienns VE o, tarafindan hazirlanan 08/07/2019
tarihli raporda da olayin olusuna |I|§k|n taraf ve tanlk beyanlari degerlendirilerek olayin olusuna
iliskin sonuca gidilmistir. Bu kapsamda " ................. a ise (muteveffaya olay gini asi vurdurtmasi

icin izin vermesi, ayrica miteveffanin kendiliginden insaata gittiginden haberi olmamasindan dolay!)
kazanin meydana gelmesinden cezai yonden atfi kabil herhangi bir kusur izafe edilemeyecegi"
seklinde tespitlerde bulunduklari bu tespitlerin  hukuki yorum ve degerlendirme barindirdigi
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gorulmustdr.

Bilirkisiler...........cc.coe..... b e Ve e ortak olarak
hazirlamisolduklari 18/11/2019 tarihinde savunmalarinda Ozetle; " sikayete konu olan 10/03/2019
tarihli raporlarinin Yerkdy Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/190 Esas sayili dosyas! igin
hazirlandigini 07/06/2018 tarihli raporun ise Yerkdy Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/509 Esas
sayili dosyasi icin hazirlandigini, raporlar arasindaki farklihgin bundan kaynaklandigini, 10/03/2019
tarihli raporlarinin dosya kapsamindaki bilgi, belge, tespit, olay yeri incelemesi, sanik ve tanik
ifadeleri esas alinarak dizenlendigini, s6z konusu dosyada tek delil olarak goérgl tanigi .............. 'In
ifadesi ile olay yeri inceleme raporu bulundugunu, bu nedenle raporda tek gérgi tanigi beyani ve olay
yeri inceleme raporu esas alinarak duzenlendigini, meydana gelen olay ile saniklardan ................
arasinda illiyet bagi kuramadiklarini bu yizden sanik .................. ‘a kusur vermediklerini diizenlemis
olduklari raporun is hukuku mevzuatina ceza mahkemeleri yargilama esaslarinin uygun oldugunu,
bilirkisilerin belirtmis olduklari kanaatlerinden dolay! su¢lanamayacaklarinin” seklinde savunmada
bulunmuslardir.

Bilirkisiler ............... VE i benzer sekilde 18/11/2019 tarihli savunmalarinda
Ozetle; "sikayet dilekcesinde dile getirilen hususlarin makale konusu olabilecek hukuki konular
oldugunu, pratik uygulamada bu hususlarin raporlarinda belirtildigi sekilde uygulandigini, bu
goruslerin yillarca dillendirilen avukatlarin bilirkisi raporlarini tenkit ederken sirekli olarak
belirttikleri hususlar ve gorusler oldugunu, ancak pratik hayatta heniz gecirilemedigini, pratikte
gerek ceza davasinda gerek hukuk davalarinda bilirkisiler (Hakimler istedigi icin) raporlarinda kusur
belirtmeye devam ettiklerini, kusur belirtilmedigi takdirde raporlari geri cevirdigini, Yargitay
kararlarinda da bilirkisi raporlarindaki kusur durumundaki celiski giderilmedigi takdirde kararlarin
bozuldugunu, 6zet olarak uygulamanin bilirkisi raporlarinda kusur durumunun belirtilmesi seklinde
oldugunu, heyetlerinin raporlarini dosya uzerinden dosyadaki bilgilere gore dizenlediklerini,
dosyadaki bilgilere gére muteveffa cocugun olay yerine gitmesinde ................ ‘In gorevlendirilmesini
veya yonlendirilmesinin olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmadigini bu durumda adi gegene kusur
ifade edemediklerini, taraflarin bilirkisi raporlarina itiraz edebileceklerini, ek rapor talep
edebileceklerini ancak kendilerinin sikayet edilmesinden neyi amaclandigini, anlayamadiklarinin bu
ylzden sikayetin yerinde olmadiginin taraflarin kusur gerekgelerine gore yapilan teknik analize dayali
kusur tespiti yaptiklarini raporlarinda yer verilen Yasa ve Yonetmelik maddeleri ile Yargitay
ictihatlarinin hukuki yorum niteliginde olmayip kusur durumunun dagilimi ve oranlarinin tespiti
amaciyla yardimci kriter olarak kullanildigini” seklinde savunma yapmislardir.

Bilirkisi .....c.cccoeevene. kurulumuza gondermis oldugu 18/11/2019 havale tarihli
savunmasinda ozetle; " bilindigi Uzere ceza davalarinda bilirkisilerden ilgili yasal dizenlemeler ile
2003 yili dncesinde 8/8 orani Uzerinde kusur raporlarinin diizenlendigini, 2003 yili sonrasinda ise
asli-tali kusurluk seklinde kusur degerlendirmesi yapilmaya baslandigin,i uygulamanin bu sekilde
devam ettigini almis olduklari bilirkisilik egitiminde de bu yonde tavsiyeler aldiklarini bilirkisilerin
kusur oranlarini belirtmemeleri gerektigi yonindeki gorisun yillardir zaman zaman glindeme
getirildigini ancak bu hususun pratik hayata hentiz gegmedigini pratikte gerek ceza gerek hukuk
davalarinda kendilerinden olaydaki kusur oranlarinin belirtilmesi istenildigi icin kusur oranlarini
belirtmeye devam ettiklerini Yargitay uygulamalarinin da o yénde oldugunu raporda belirtilen kusur
oranlari taraflarin kusur gerekcelerine gore yapilan teknik analizlere dayali olarak belirlendigini
seklinde savunma yapmistir.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

6754 sayil Bilirkisilik Kanunun ""Temel ilkeleri'* diizenleyen 3. Maddesinin 2. ve
3. Fikralari su sekildedir:

"(2) Bilirkisi, raporunda ¢ozimu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6zimlenmesi mumkun olan konularda bilirkisiye basvurulamaz."

Goraldugl gibi bu madde hikumlerine gore bilirkisi "6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren  hususlar disinda aciklama yapamayacagi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacag@i' gibi 3. Fikraya gore gdrevlendirmeyi yapan merci de bu
konularda bilirkisi gorevlendirmesi yapamayacaktir. Bu madde hikiamleri ihtiyari hiktmler

Sayfa 2/5




olmayip, emredici hiktmlerdir ve goraldugi gibi hem bilirkisiye hem de atama yapan merciye
yukumlulikler getirmektedir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikariima™ baslhikli olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi hélinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Unct maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik slresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay1 talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
cikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hukmdine gore ' 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi. ** durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden
cikarilabilmektedir. Goruldagu gibi bu maddedeki temel ceza ""CIKARMA™ cezasi olup, bu yoni
ile diger kanunlardaki alt cezadan Ust cezaya yonelik bir sistem olusturulmamistir. 13. Maddedeki
kurallarin ihlali halinde ilk asamada CIKARMA cezasi verilebilecektir. Ancak, ayni maddenin 2.
Fikrasina gore Kurul, ihlalin niteligine gore diger alt yaptirimlara da karar verebilecektir.

Bilirkisinin ""Hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.™ kurali daha
onceki mevzuat hikumlerinde de bulunan, 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 3/2. Maddesinde de yer
alan ve ayni zamanda evrensel nitelikte olan bir kuraldir. 6754 sayili Kanunun gerekce kisminda
belirtildigi gibi ""uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline ddéntstigu, hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢ozimlenmesi mimkin olan konularda bile sikhkla bilirkisi
gorevlendirildigi ve bilirkisinin adeta hakimin yerine gecerek yargi yetkisini kullandigi, bu
cercevede ifade edilen elestiriler arasindadir. S6z konusu elestiriler, Anayasanin 36 nci maddesi
ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6 nci maddesinde giivence altina ahnan “adil
yargilanma hakkinin tesisi bakimindan da dikkate alinmak durumundadir. Diger yandan,
bilirkisilik alaninda yasanan sorunlar ile ¢6zum onerileri, gecmis tarihlerde farkl kurumlar
tarafindan hazirlanan cesitli rapor ve belgelere konu olmustur. Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulunun 2010 yilinda hazirladigi, “AdIi Tip Kurumu Baskanhginin 2007, 2008 ve
2009 Yillarina Ait Faaliyet ve Islemlerinin Denetimi ile AdIf Tip Kurumu Hizmetlerinin Etkin
ve Verimli sekilde Yurutilmesinin ve Gelistirilmesinin Saglanmasi” baslikli Raporda,
Ulkemizdeki mevcut bilirkisilik sistemi kapsamli olarak ele alinip incelenmistir. Adalet
Bakanhgi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Bilirkisilik” konulu inceleme Raporunda da,
mevcut bilirkisilik sisteminin aksayan yonleri ile ¢ozim onerileri ortaya konulmustur. Her iki
raporda da bilirkisilik alaninda yasanan sorunlarin; bilirkisilerin egitimi, denetimi ve se¢imi
gibi konularda kurumsal yapi eksikliginden kaynaklandigi vurgulanmistir. 2014-2018 yillari
arasini kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda ise; yargilama surecinin hizlandirilmasi, yargiya
ulasilabilirligin arttiriimasi amaciyla bilirkisilik mekanizmasinin gelistirilmesi ve bilirkisilik
kurumunun gozden gegirilerek etkin isleyen bir sistem olusturulmasi hedefine yer verilmistir."
denilmek suretiyle diger mevzuatlarda yer alan hikimleri bir Kanun altina toplamak ve mevzuat
hikUmlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla 6754 sayili Kanun yurarlige girmistir. Daha 6nceki
mevzuatlarda da yeralan "bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz" kurali
Yiksek Mahkemeler de dahil, bilirkisi atamaya yetkili makamlarca uygulanmamis, 6754 sayili
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Bilirkisilik Kanunun gerekce kisminda belirtildigi gibi "uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline
donastagd, hakimlik mesleginin gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mUmkin olan
konularda bile sikhkla bilirkisi gorevlendirildigi ve bilirkisinin adeta hakimin yerine gecerek yargi
yetkisini kullandigi™ gozlemlenmistir. 6754 sayili Kanuna goére kurulan birimler 6ncelikle Kanunun
emredici huktmlerinin uygulanmasi i¢in faaliyette bulunmaktadirlar.

Hukuki nitelendirme ve degerlendirme konusunda 31/01/2019 tarih ve 30672 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2015/10393 sayili ve 09/01/2019 tarihli
kararinin da bulundugu anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Basvuru no:2015/10393 ve 09/01/2019 tarihli kararinin
ilgili kKisimlari su sekildedir:

"74.Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozumlenmesi mimkin olan konular disinda 6zel veya teknik bilgiyi iceren uzmanlk gerektiren
konularda bilirkisiye basvurulmasi adil yargilanma hakkinin geregi olarak degerlendirilmelidir.Cunkd
hakim, bir delil degerlendirme vasitasi olan bilirkisi incelemesinden de yararlanarak 6nline gelen
sorunu ¢Ozerek adaletin gerceklesmesini temin etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarini resen
arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak zaten hakimin isidir. Nitekim hukuki sorunlari
hakimin mesleki bilgi ve deneyimleriyle ¢cézmesi gerektiginden bu sorunlarin en yetkin Kkisisi hakim
olup Anayasa’nin 138. maddesinde de hukuka uygun olarak hikiim verme yetkisi hakime taninmistir
(AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, 88 37-41).

75.Bilirkisi gorusu, hakimin uyusmazhgr ¢ozerken dikkate alacagi takdiri bir delilden
ibarettir. Hakimin hukuki bilgisiyle aydinlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri agikliga
kavusturmak, bu tir meselelerde mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla gorusiine basvurulan uzman Kisi
olan bilirkisi gorisinin mahkemeyi baglamayacagi kuskusuzdur. Hakim; bilirkisi gorisind iceren
raporun yeterliligini, raporda aciklanan goris ve kanaatin itibar edilebilirligini, dayandigi olgulari
g6zoénunde bulundurarak hilkme esas alinip alinmayacagini serbestce degerlendirir ve takdir eder. Bu
baglamda hé&kim, bilimsel ve teknik bakimdan yetersiz ve geliskili buldugu bilirkisi raporlarini hiikme
esas almak zorunda degildir. Bu durum, karar verme ve hiikim kurma yetkisinin hakime ait olmasinin
dogal bir sonucudur. Aksi takdirde sekil olarak hikma kuran hakim olsa da gercekte hikim bilirkisi
tarafindan verilmis olur ki bu durum yargi yetkisinin devri anlamina gelir (Saadet Esin, B. No:
2014/18103,26/10/2017, § 46).

76.Nitekim bilirkisi gorustine basvurulmasi meselesi, kanun koyucunun da giindemine
gelmis; 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile konu hakkinda bazi dizenlemeler
yapiimistir. Bu cercevede 6754 sayili Kanun'un 42. maddesi ile 5271 sayili Kanun'un 63. maddesinin
(1) numarali fikrasina, hukuk 6grenimi gérmus Kisilerin, hukuk alani disindaayri bir uzmanhga sahip
oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemeyecegi yonuinde bir hiikiim eklenmistir.
Ayrica ayni diuzenlemeyle "Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle cézimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz” hikmi de
getirilmistir.

77.Bu baglamda 6754 sayili Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere
dizenlemenin amacinin hakime verilen mutlak yargi yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi olsa- bir
baskasina devrini 6nlemek oldugu, hukuk kurallarini resen arastirmak, yorumlamak ve uygulamak
hakimin gorevi kapsaminda kaldigindan uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi atanmasinin gereksiz
yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagl olarak yargilama sirelerinin uzamasina sebebiyet
vereceQi, salt hukuki konularda bilirkisiye ihtiya¢c bulunmadigi belirtilmistir (AYM, E.2017/20,
K.2018/75, 5/7/2018, § 36)."

Anayasa Mahkemesinin kararinda da goruldugu gibi bilirkisi gorevlendirmelerinde
6754 sayih Bilirkisilik Kanununun uygulanmasinin zorunlu oldugu ve bilirkisi gérevlendirmelerinde
belirli kriterlere uyulmasi gerektigi anlagiimaktadir.

SIKAYET DILEKCESIi, DOSYA KAPSAMI, BILIRKISILERIN SAVUNMASI,
ANAYASA MAHKEMESININ KARARI, 6754 SAYILI KANUNUN GEREKCESI ve
MEVZUAT HUKUMLERI BIiRLIKTE DEGERLENDIRILIGINDE,

Bilirkisilerin hazirladiklari raporlarda Bilirkisilik Temel Egitim Kaynak Kitabinin 102
ve 104. sayfalarinda da belirtildigi sekilde 6zel ve teknik bilgi kapsamini asacak sekilde taraf ve tanik
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beyanlarinin yorumlandig, illiyet baginin degerlendirildigi ve davanin konusunu teskil eden kusurun
varhgi veya yoklugu yonunde gorus beyan ederek hukuki nitelendirme ve degerlendirme kapsaminda
kalan konularda gorus beyan ettikleri, bu konularda bilirkisi atamaya yetkili makamlarca bilirkisi
raporu talep edilemeyecegi gibi, bilirkisinin de kendisinden bu ydnde talepte bulunulmasi
halinde bile 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesindeki "emredici hikmund" belirtmek
suretiyle raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirme yapmamasi gerektigi ve bu sekilde
bilirkisilerin 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde yazil “Bilirkisi raporunda ¢6zimu
uzmanh@i, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz” temel ilkesini ve 6754 sayili Kanunun 13/1-¢
maddesinde yazil "3 Gincti maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi™ kuralini ihlal ettikleri, Kanunlarda yer alan kurallar uygulanmak ic¢in mevzuata
kazandiriimis olup, "kanun maddesi zaten uygulanmiyor veya uzun yillardir uygulanmadi veya
mahkemelerce bu sekilde kabul ediliyor" seklindeki gerekcenin yapilan kural ihlaline mazeret olarak
gOsterilemeyecegi, yukarida da belirtildigi sekilde 6754 sayili Kanununun mevzuata kazandiriimasi
amacinin esas olarak bu tiir hatali islemleri engellemek oldugu, ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu
ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten cikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir
yaptirim olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine dosya kapsami, ihlal edilen
kuralin niteligi ve bilirkisilerin savunmasi dikkate alinarak "uyarma" yaptiriminin yeterli olacagi
kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandig Gzere;

© 1-Bilirkisiler ..........cc.cc..c..... T.C. Kimlik numarali .................. e T.C. Kimlik
numarall .......cceeeeene Y e T.C. Kimlik numarali .................. L e ———— T.C. Kimlik numarali
........................ s vreeeirieenne. TLCO Kimlik numarali ... VE . T.CL Kimlik numarali
..................... ‘un 6754 sayili Bilirkisilik ~ Kanunun 13/1-¢, 2 maddesi uyarinca

UYARILMALARINA,

2-Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisilere tebligine,

3-Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
bilirkisilerin goérev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gérevlendirmeyi yapan mercilere génderilmesine,

4-6754 sayih Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin tebli§ tarihinden itibaren 30
glin icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce gonderilmek suretiyle
Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 19/12/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi

Sayfa 5/5




