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Kurulumuzun 23/05/2019 tarih ve 2019/679 sayili karart ile,

..................................... Ve iiieeievieneeienieeneneeee. VEKIE AVL
...................... 12/03/2019 tarihinde Bilirkisilik Bélge Kurulu Baskanhgimiza verdigi sikayet
dilekcesinde dzetle; Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesi' nin 2017/1848 esas sayili dosyasi
uzerinden gorulen davada, muvekkilleri tzerine atil "Vergi Usul Kanununa muhalefet”
sugundan dolayr Mahkemece Bilirkisi Raporu alinmasina karar verildigini, Mahkeme
tarafindan bilirkisi olarak atanan ..............., ciiiieiiennns VE e 'nun rapor
hazirlayarak Mahkemeye sunduklarini, B|I|rk|§|Ier|n zaten dosyada bulunan ve davaya
mudahil idarenin tek tarafli hazirlacigr "vergi sucu raporunu " 6zetlemekle yetindiklerini,
dosyadaki diger belgelere bakmadan veya okudugunu anlamadigi icin olayin gercek
mahiyetini kavramadan rapor verdiklerini, Bilirkisi raporunun sonu¢ boliminde ise; "213
Sayili Vergi Usul Kanunu ' nun 359/b maddesine gore sahte belge kullanmak suretiyle
kacakcilik sucu islediklerini™ degerlendirmesini yaparak, yasaya aykiri olarak hukuki
nitelendirme ve de@erlendirme yaptiklarini, gerekli incelemenini yapilarak yasaya ve temel

ilkelere aykiri hareket eden Bilirkisiler ..oy i Ve 'nun
cezalandirilmalarina karar verilmesinin talep edildigi, b|||rk|§|Ier|n listede kayith bilirkisi
olduklari, ancak bilirkisilerden ..o "In Kurulumuzun 14/03/2019 tarih ve

2019/74 sayih karari ile nakil talebi kabul edilerek Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulunun
listesinden silindigi ve evrakinin talebi gibi izmir Bilirkisilik Bélge Kuruluna génderilmesine
karar verildigi anlagiimistir.

Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2017/1848 esas sayili dosyasinin
incelenmesinde; dava konusunun 213 sayili Vergi Usul Yasasl' na muhalefet sucu oldugu,
28/12/2018 tarihli Bilirkisi inceleme ve Teslim Tutanagi ile Bilirkisiler ....................
.............. VE ...c.coeveeeeeee. NUN gOreviendirildikleri, dosyayr ayni giin (28/12/2018 tarlhlnde)
Bilirkisi .......c.cccoevennnn "In teslim aldigi, raporlarini ibraz etmeleriigin 60 giin stre verildigi,
Bilirkisi Heyetinin raporlarini 15/01/2019 tarihinde Mahkemeye sunduklari gérulmustur.

Mahkemesine ibraz edilen bilirkisi raporunun sonug¢ ve kanaat kisminda
...................... Vergi Dairesi Mudurlagunan ....................... vergi kimlik numarali mukellefi
..................................... ve Vekili ..ol in 2012 yilinda toplam 244 adet
2.679.966,60 TL tutarinda kullanmis oldugu fatura muhteviyatlarinin tekel Griinleri oldugu
g6z onidnde bulunduruldugunda, faturalarin 6zel matrah sekline tabi olan gercek bir
muameleye dayanmayan sahte faturalar olarak degerlendirilerek,213 Sayili Vergi Usul
Kanunu' nun 359/b maddesine gore sahte belge kullanmak suretiyle kagakgilik sugunu
isledikleri " seklinde gorus beyan ettikleri tespit edilmistir.

Bilirkisi ... 15/04/2019 tarihinde Bilirkisilik Bolge Kurulu
Baskanligimiza verdigi yazili savunmasinda; oncelikle kendilerinden talep edildigi Uizere
Vergi Usul Kanunu cercevesi dahilinde Yargitay ictihatlarini ve 213 Sayili Vergi Usul
Kanununu dikkate alarak yaptiklarini, sahte fatura kullanma olayi teknik bir olay oldugu igin
hukuki nitelikte olmadigindan, Hakimin Vergi Usul Kanununun 359/a veya b maddesine
girip girmeyecegi hususunu bilinmesinin mumkin olmadigi disunilerek raporun sonug
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kisminda kanaatlerini belirtmekle birlikte takdirin Sayin Hakime veya Mahkemeye ait oldugu
belirtilerek raporu teslim ettiklerini belirtmistir.

Bilirkisi  ................ 15/04/2019 tarihinde Bilirkisilik Bolge Kurulu
Baskanligimiza verdigi yazili savunmasinda;Yargitay ictihatlari ve 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu cercevesinde hukuki incelemelerini yaptiklarini, sahte fatura kullanma olayinin
teknik bir olay oldugu icin hukuki bir nitelikte olmadigindan, Hakimin VUK 359/a veya b
maddesine girip girmeyecedi hususunu bilmesinin mimkin olmadidi disinulerek raporun
sonu¢ kisminda kanaatlerini belirterek takdiri Sayin Hakime biraktiklarini belirtmistir.

Bilirkisi .......cccooveeee. 12/04/2019 tarihinde Bilirkisilik Bdlge Kurulu
Baskanligimiza verdigi yazili savunmasinda; diger bilirkisilerin savunmasina benzer
savunmada bulunmustur.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun "Temel ilkeleri" dizenleyen 3/2.
Maddesinde **Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.” hiukminiun mevcut oldugu, bu madde hiukmine gdre bilirkisinin mahkeme
hakiminin bilgisi ve tecriibesi disinda olan ve sadece 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda
rapor hazirlamasi gerektigi, bir hususun kanitlanip kanitlanamadi§i veya ispat edilip
edilemedigi, sikayetin hakli veya haksiz oldugu, bir iddianin kabul edilip edilemeyecedgi,
delilin varligi veya yoklugu veyahut iddia edilen ve mahkemece yargilamaya konu olan bir
hususun uygun olup olmadig, sikayetin ilgili Kanunun hangi maddesindeki sugu olusturacag!
konularinda bilirkisi tarafindan goriis beyan edilemeyecedi ve bu hususlarin takdirinin
hakime ait oldugu gorilmektedir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikariima' baslikli olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi
héalinde sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacginilmasi veya
raporun belirlenen sire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
given duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 unci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
streyle listeden ¢cikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hikmine gére 3 tnct maddede belirtilen temel ilkelere aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve
bilirkisilik listesinden cikarilabilmektedir.

Sikayet dilekgesi, dosya kapsami, bilirkisilerin savunmalari ve mevzuat
hikamleri birlikte degerlendiriliginde,

Sikayet edilen bilirkisilerden................. In yukarida belirtildigi sekilde
Kurulumuzun 14/03/2019 tarih ve 2019/74 sayili karari ile nakil talebi kabul edilerek Ankara
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Bilirkisilik Bolge Kurulunun listesinden silindigi ve evrakinin talebi gibi izmir Bilirkisilik
Bélge Kuruluna gonderilmesine karar verildigi anlasildigindan, bu bilirkisi ydninden
Kurulumuzun inceleme yapma ve karar verme yetkisinin bulunmamasi ve bu konudaki
yetkinin nakil olarak gitti§i izmir Bilirkisilik Bolge Kurulunda bulunmasi nedeniyle
evrakinin tefrik edilerek izmir Bilirkisilik Bélge Kuruluna gonderilmesi gerektigi,

Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesi' nin 2017/1848 esas sayili dosyasina
sunulan 15/01/2019 tarihli Bilirkisi Heyeti raporlarinin sonu¢ ve kanaat boliminde
e Vergi Dairesi MUduarlagunin ...........cccceenee vergi kimlik numarali mukellefi
..................................... ve Vekili ..ol in 2012 yilinda toplam 244 adet
2.679.966,60 TL tutarinda kullanmis oldugu fatura muhteviyatlarinin tekel Griinleri oldugu
g6z onidnde bulunduruldugunda, faturalarin 6zel matrah sekline tabi olan gercek bir
muameleye dayanmayan sahte faturalar olarak degerlendirilerek, 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu' nun 359/b maddesine gore sahte belge kullanmak suretiyle kagakgilik sugunu
isledikleri™ seklinde goriis beyan edilerek, yargilamanin esasini ¢ézen ve eylemin ilgili
Kanunun hangi maddesindeki sugu olusturacagl konularinda tespitler yapilarak hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunuldugu ve bdylece bilirkisiler ............ccccccoeenee.
VE e 'nun 6754 Sayili Bilirkisilik Yasasinin 3/2. maddesinde dizenlenen
"Bilirkisi, raporunda ¢6zim( uzmanhgi. 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz" ilkesine aykiri
hareket ettikleri, bilirkisilerin ihlal ettikleri kuralin niteligi, dosya icerigi ve bilirkisi
raporunun  kapsami birlikte degerlendirildiginde ............ccccoeveinnn, VE i
hakkinda 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesinde yazil "sicil ve listeden ¢ikarma™
yaptiriminin uygulanmasi yerine ayni maddenin 2.fikrasi geregince uyarilmalarina karar
verilmesinin yeterli olacagl,

Kanaatine varilarak ,

1-)BIlirkisi e, hakkindaki sikayet evrakinin tefrik
edilerek Izmir Bilirkisilik Bélge Kuruluna GONDERILMESINE,

2-)Bilirkisiler —.................. TC Kimlik numarall ..o, ve
..................... TC Kimlik Numarali ..........................."nun 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun

13/1-¢, 2 maddeleri uyarinca UYARILMALARINA™

Karar verildigi,

Tefrik edilen dosyanin izmir Bilirkisilik Bélge Kuruluna génderildigi, izmir
Bilirkisilik Bolge Kurulunca bilirkisi hakkinda yaptirim uygulayacak kurulun hangisi olacagi
konusunda tereddiite diismesi iizerine, Adalet Bakanli§i Hukuk isleri Genel Midiirlugii
Bilirkisilik Daire Baskanligindan gorus talep ettigi, s6z konusu Baskanli§in 24/07/2019 tarih
ve 2019/18665 sayili goris bildirme yazisinda kisaca "‘disipline aykiri fiilin islendigi
tarihte kayith olunan bilirkisilik kurulunca karar verilmesi ile verilen kararin
uygulanmasi icin hali hazirda bilirkisinin listesine kayith oldugu bélge kuruluna
gonderilmesinin uygun olacaginin® belirtilmesi Gzerine ..........cccocvvvvviviieiennnn, "In disiplin
evrakinin tekrar Kurulumuza goénderildigi anlagiimistir.

Yukarida belirtildigi Gzere,

Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesi' nin 2017/1848 esas sayili dosyasina
sunulan 15/01/2019 tarihli Bilirkisi Heyeti raporlarinin sonu¢ ve kanaat boliminde
RUTTRR Vergi Dairesi MUduarlagunin .........cccoeevveveenee. vergi kimlik numarali mukellefi
..................................... ve Vekili .....ccocveiiiiiiineeenn i 2012 yilinda toplam 244 adet
2.679.966,60 TL tutarinda kullanmis oldugu fatura muhteviyatlarinin tekel Griinleri oldugu
g6z onidnde bulunduruldugunda, faturalarin 6zel matrah sekline tabi olan gercek bir
muameleye dayanmayan sahte faturalar olarak degerlendirilerek, 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu' nun 359/b maddesine gore sahte belge kullanmak suretiyle kagakeilik sugunu
isledikleri™ seklinde goriis beyan edilerek, yargilamanin esasini ¢ézen ve eylemin ilgili
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Kanunun hangi maddesindeki sugu olusturacagl konularinda tespitler yapilarak hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunuldugu ve boéylece diger bilirkisilerle beraber
..................................... 'In da 6754 Sayih Bilirkisilik Yasasinin 3/2. maddesinde diizenlenen
"Bilirkisi, raporunda ¢tzimu uzmanhgi. 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlar disinda
acitklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz" ilkesine aykiri
hareket ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi, dosya icerigi ve bilirkisi raporunun
kapsami birlikte degerlendirildiginde ...........ccocooeviiineinnnn, hakkinda 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunun 13. Maddesinde yazili "sicil ve listeden ¢ikarma™ yaptiriminin uygulanmasi yerine
ayni maddenin 2.fikrasi geregince uyarilmasina karar verilmesinin yeterli olacagi,
Kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida acgiklandigi tzere

1-)BIlirkisi .....coveeeneee. T.C. Kimlik numarall ......cccocoevevvveeeiriren. In
6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13/1-¢, 2 maddeleri uyarinca UYARILMASINA,
2-)Kararin kesinlesmesine miuteakip uygulanmasi acisindan

..................................... In halen kayith bulundugu izmir Bilirkisilik Boélge Kuruluna
GONDERILMESINE,

3-)Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

4-)Bilirkisilik ~ Yonetmeligi'nin -~ 62/6  maddesine  gbére  kararin
..................................... In gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ve gorevlendirme yapan mercilere génderilmesine,

5-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gunicinde Baskanhgimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya
Adli Yargr Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla
dilekce gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 19/09/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi

Sayfa 4/4




