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Kirikkale 4.Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligimiza
hitaben yazdigi 08/05/2019 tarih ve 2018/38 esas sayili yazilari ile; davaci SGK Baskanligi
ile davalllar ........ccooiiiiiiiiiiny e arasinda mahkemelerinde gorilmekte
olan alacak davasi nedeniyle Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne 28/02/2018 tarihinde
bilirkisi raporu aldirmak amaciyla talimat yazildigini, Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin bilirkisi olarak SGK emekli Basmufettisi ...........ccccoovvivinnneee , SMMM
BIlIrKIiSIST ©.ocvveveiveieiieiiiieins ve HUKUuKGU .....ccccveiviiiiiiiei "I atadigini, Bilirkisilerden
inceleme ve hesaplama yapmalarinin ve rapor hazirlamalarinin istendigini, ancak sunulan
bilirkisi raporunda Bilirkisilerin dosyanin 6zetini yaptiktan sonra Kirikkale 1.Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen kararin bekletici mesele yapilmasi gerektigi sonucuna
varildigini belirttiklerini, HMK mad: 279/4'e gore bilirkisi raporunda ¢o6zimi uzmanhi§i 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz, hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulunamaz seklindeki hikmine aykiri
olarak bilirkisilerin kendilerini hakim yerine koyduklarini, isimleri belirtilen bilirkisiler
............................................................... Ve AV. ..ccceceeivieieiieeennn.. hakkinda  gereginin
yaptimasinin |sten|Id|g| bilirkisilerin Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulunun bilirkisilik
listesinde kayitli bilirkisi olduklari anlasiimistir.

Kirikkale 4.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/38 esas sayili dosyasinin talimatina
istinaden Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/83 talimat sayili dosyasinda
04/03/2019 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagi ile Bilirkisiler ...........ccccccoevvienns
................................. ve AV. e In Bilirkisi o heyeti olarak
gorevlendirildikleri, raporlarini ibraz etmeleri igin 60 gunlik sure verildigi, Bilirkisi
.............................. ' nun 04/03/2019 tarihinde dosyayi teslim aldigi, Bilirkisilerin raporlarini
Kirikkale 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/38 esas sayili dosyasina sunulmak (zere
Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2019/83 talimat sayili dosyasina 25/04/2019
tarihinde sunduklart,

Sozkonusu 25/04/2019 tarihli Bilirkisi Heyeti raporunun sonu¢ ve kanaat
bolumunde; "...Kirikkale Agir Ceza Mahkemesinin ayni fiiller icin davaci saniklarin atili
suclari islediklerine dair her tlrlu sipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi,
atili suclari isledikleri hususunun sabit olmadigi anlasildigindan saniklarin atili suglardan
CMK 223 2-e maddesi uyarinca ayri ayri beraatlerine karar verildigi, davallara verdigi
ayri ayri beraat karari karsisinda, Yargitay ' in da bu karari onamasi durumunda
.............................. VE ivveviviiesieieeen N Kurum zararindan sorumlu tutulamayacagi
kanaati hasil olmustur.

Hukuki durum degerlendirmesi Sayin Mahkemeye ait olmak (zere yerlesik Yargitay
ictihatlari gere@i Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi' nin 2011/152 sayili dosyasinda, davalilar
icin verdigi beraat kararinin Yargitay tarafindan onanmasi halinde, SGK'nun iddia ettigi
kurum zararindan davalilar ..............ccccceevenee. VE ioieeieie e ‘In sorumlu olmadigi
tespit edileceginden; diger bir ifade ile Yargitay kararinin bekletici neden yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. seklinde géris beyan edildigi gorulmustar.
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Bilirkisi ..o ile AV, In 31/05/2019 tarihinde
Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiza verdikleri ortak yazili savunmalarinda;
Bilirkisi heyeti olarak, tanzim ettikleri raporda gorevlendirme kapsami disina ¢ikilmadigini,
sadece yol gosterici Yargitay kararlarinin esas alindigini, hicbir sekilde hukuki yorum
yapilmadigini, hukuki dayanaktan yoksun sikayeti kabul etmediklerini savunmuslardir.

BilirKisi ...ccooovveviiiiicic, Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiza verdigi
31/05/2019 tarihli yazili savunmasinda; Heyetteki gérevinin SMMM oldugunu, dolayisiyla
hukuki degerlendirme yapmasinin mimkin olmadigini, 25/04/2019 tarihli raporlarinin 6754
Sayil Bilirkisi Yasasina uygun ve ayni zamanda verilen gbrev kapsaminda yapilan
tespitlerden ibaret oldugunu, hakkinda yapilan suglamayi kabul etmedigini savunmustur.

6754 sayil Kanunun 3/2 maddesinde,

"...(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimua uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz. "

6754 sayili Kanunun 13/1-¢, 2 maddesinde,

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden ¢ikarilir:

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi. ™

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar
gegici sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Hukdmleri bulunmaktadir.

Bu madde hukumlerine goére 3 Unci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve
bilirkisilik listesinden cikarilabilmekte, ihlalin niteligine gore ise sicilden ve listeden
cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden ¢ikarma
yaptirimi uygulanabilmektedir.

Mahkeme ihbar yazisi, dosya kapsami, bilirkisi savunmalari ve mevzuat hukiumleri
birlikte degerlendirildiginde,

Yargilamaya konu dosyada bir baska dosyanin veya konunun “bekletici mesele™
yapilmasi  gerektigi seklindeki goris ve disuncelerin  hukuki nitelendirme ve
degerlendirme kapsaminda bulundugu ve bir konunun “bekletici" mesele yapilip
yapilmayacaginin takdirinin mahkeme hakimine ait oldugu, bilirkisilerin mahkemesine
sunduklari raporu birlikte imzaladiklari ve bilirkisilerden her hangi birisinin raporun
tamamina veya bir kismina yonelik muhalefet serhinin bulunmadigi ve bu sekilde
bilirkisilerin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde yazili “Bilirkisi raporunda
¢ozumi uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz” temel ilkesini birlikte ihlal
ettikleri, ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda
“bilirkisilikten ¢ikarma” yaptirrminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi, ayni Kanunun
13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine dosya kapsami, ihlal edilen kuralin niteligi ve
bilirkisilerin savunmasi dikkate alinarak "uyarma™ yaptirrminin yeterli olacagi kanaatine
varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-Bilirkisiler .................. T.C. Kimlik numarall ......c..ccccoceviiiiinenenn, Y e
T.C. Kimlik numarall ... VE e, T.C. Kimlik numarali
................................. hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Yasasinin 13/1-¢,2 maddesi uyarinca
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UYARILMALARINA,

2-Kararin ilgili bilirkisilere tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
bilirkisilerin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gorevlendirmeyi yapan mercilere génderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
gin icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bagssavciligi aracithgiyla dilekge
gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 04/07/2019

Bagskan Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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