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Akdagmadeni Asliye Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/05/2019 tarihli yazisinda;
Mahkemelerinin 2018/140 esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak
......................................................... 'in atandig1 ve 24/12/2018 tarihinde dosyanin bilirkisiye teslim
edilerek 30 gun sure verildigini, ancak bilirkisinin stresinde raporunu sunmadigi icin 30/04/2019
tarihli durusmada hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigini belirterek gereginin
yapilmasinin talep edildigi, DilirkiSi ........cocooviniiiiiiiiiie in Ankara Bilirkisilik
Bolge Kurulu listesinde kayith bilirkisi oldugu anlagiimistir.

Akdagmadeni Asliye Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/140 esas sayili
dosyasinin ~ mevcut  evrakinin  incelenmesinde;  mahkeme  dosyasinin bilirkisi
......................................................... ‘e 24/12/2018 tarihinde teslim edildigi ve bilirkisiye raporunu
hazirlamasi icin 30 gin sire verildigi, bilirkisinin kendisine verilen sure icerisinde raporunu
hazirlamadigi ve her hangi bir mazeret de bildirmedigi tespit edilmistir.

BilirKiSl e Kurulumuza ibraz ettigi
savunmasinda Ozetle, dosyayi 24/12/2018 tarihinde teslim aldigini, yasamis oldugu saglik sorunlari
ve is ylku nedeniyle raporu suresinde hazirlayamadigini, ancak bu sikayetten haberdar olmadigi bir
tarihte hazirladigi raporu ve dosyayr mahkemesine ibraz ettigini, mahkemece kendisine ihtarat
yaptimadigini belirtmistir.

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
6754 sayilll Kanunun TEMEL ILKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "Bilirkisi,
gorevini duristluk kurallari gercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir."
hiikmunun bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayitli olsun ya da olmasin tim
bilirkisilerin kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen kriterler cercevesinde yerine
getirmekle yukimli olduklari gérilmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda ™ Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde vyerine getirmeyi, sundugu hizmet Kkalitesini yukseltmeyi hedefler.” hikmdinin
bulundugu, bu etik ilkeye gore listeye kayitli olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin gorevlerini
'zamaninda' yapmalari gerektigi gorilmektedir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilma' baslikl olup su sekildedir:

""Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kac¢inilmasi veya
raporun belirlenen stire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 unct maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.
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f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hukmune gore Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kacinilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi durumunda,
ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden ¢ikarilabilmektedir.

Bilirkisilik Yodnetmeliginin "Gorevi kabul yokumlulaga'™ bashkli 11. Maddesi su
sekildedir:

"MADDE 11- (1) Sicile ve listeye kayitli olan bilirkisi kendisine verilen gorevi
kabulle yukumludur.

(2) Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecribesinin yeterli
olmadigini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden kaginmasini
hakli kilacak mazeretini, gérevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yakamladar. ™

Bilirkisilik Yonetmeliginin 53. Maddesi *"Bilirkisinin bildirim ve ¢ekinme
yukumlalugu* baslikli olup su sekildedir:

"MADDE 53- (1) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu is ve
islemlerin aciklia kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac
duydugunu veya varsa gorevden cekinmeyi hakli kilacak bir mazeretinin bulundugunu,
gorevin kendisine verilme tarihinden veya c¢ekinmeyi gerektirecek durumun sonradan
ogrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir hafta icinde gdrevlendirmeyi yapan
mercie bildirir."

Bu madde hikumlerine gore bilirkisi maddede sayili gerekcelerle gérevlendirmeye
kabul etmeyebilecegi gibi, kendisine bilirkisi olarak ¢cok fazla dosya verilmesi, yakinlarinin élimd,
rahatsizlik gibi gorevden cekinmeyi hakli kilacak bir mazereti bulunmasi halinde de
gorevlendirmeyi kabul etmemesi veya bu gibi hallerde dosyay! iade etmesi veyahut mahkemesine
bildirmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Mahkeme ihbar yazisi, dosya kapsami, bilirkisinin savunmasi ve mevzuat
hikumleri birlikte degerlendiriliginde,

Akdagmadeni Asliye Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/140 esas sayili dosyasinda
bilirkisi raporu hazirlanmasi i¢in bilirkiSi .........cccccoviiiiiiiicicece e 'in gorevlendirildigi
ve raporunu sunmasi igin 30 gunlik sure verilerek dosyanin kendisine teslim edildigi, bilirkisinin
yaklasik 3 aydan fazla bir sire dosyay! elinde tuttugu ve 30/04/2019 tarihine kadar bilirkisi
raporunu hazirlamadigi, bilirkisilerin zaten yapmis olduklari is ve uzmanliklari gdzetilmek
suretiyle gorevlendirildikleri dikkate ahindiginda is yogunlugu mazeretinin Bilirkisilik
Yoénetmeliginin 11/2 ve 53. Maddelerine uygun olmadidi, saglik mazereti nedeniyle de
mahkemesine her hangi bir bildirimde bulunmadigi, bilirkisiye dosya teslim edilirken kendisine 30
gunlik sire verildigi ve bilirkisinin bu streden haberdar olarak dosyayi teslim aldigi sabit
oldugundan, mahkemeden ihtarat ¢ikarilmamis olmasinin raporu ge¢ hazirlamasina mazeret
olamayacagi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde yazili *"Kanuni bir
sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen stre iginde
mazeretsiz olarak verilmemesi'* kuralini ihlal ettiginin sabit oldugu , bilirkisinin ihlal ettigi
kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten c¢ikarma”
yaptirrminin bu asamada agir bir yaptirnm olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu
yaptirim yerine uyarilma yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar
verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere;

1-Bilirkisi .......cccue..... T.C. Kimlik numarall ........ccooooviiiiieeeee ‘in
6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddesi uyarinca UYARILMASINA,

2-Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
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bilirkisilerin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve Akdagmadeni Asliye Asliye Hukuk Mahkemesine gdnderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
gun icinde Baskanhgimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Bagkanligi veyahut Cumhuriyet Bagsavciligl aracihgiyla dilekce gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 23/05/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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