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............................ Kurulumuza sundugu sikayet dilekgesinde ozetle, .................

Holding tarafindan Ankara Cumhuriyet Savciliging .........ccccocevennns Mo ilag ismini
kullanarak halkin yaniltildigi ve kurumsal itibarlarinin zedelendigi, haksiz rekabet teskil eden
hareketlerine ................. edildigi iddiasiyla basvurulmasi Uzerine savcilik sorusturmasi asamasinda
bilirkisi raporunu hazirlayan ............ccceceevenene ile dava asamasinda bilirkisi raporunu hazirlayan

............................ In inceleme konusunun "marka uzmanhgi " meslek unsurlarini gerektirdigi oysa
............................ 'In bltce muhasebe mudirl sifatina haiz oldudu, hazirlanan raporun yanli,
bilimsel verilerden uzak, dosya icerigiyle uyumsuz ve bilirkisilik yonetmeligine aykiri oldugu,
............................ 'In raporu bes giin gibi cok kisa bir stirede hazirladidi, raporda hukuki yorumda
bulunuldugu iddialari ileri strilerek TCK mad. 276/1 , 53/1-e uyarinca cezalandirilmalari, dava
dosyasina sunulan raporlarin iptali ve dosyasina bildirilmesi ile bilirkisilik gdérevlerinin iptali igin

yetki belgelerinin iptalinin talep edildigi, bilirkisiler ...........cccccooe.e... VE i In
bilirkisilik listesinde kayith olduklari anlasiimistir. o _
BilirkiSi ..o 'un  bilirkisilik bolge listesinin "50 FIKRI VE SINAI

HAKLAR, 24 ENDUSTRIYEL URUNLER, TEKSTIL URUNLERI" ana baghgi altinda "50.01
PATENTLER VE FAYDALI MODELLER 50.08 COGRAFI ISARETLER VE GELENEKSEL
URUN ADLARI 50.02 MARKALAR 24.01 ENDUSTRiI URUNLERI TASARIMI" konularinda
listede yer almakta oldugu gortlmus olup, inceleme yapilan konuda bolge listesinde yer aldig

anlasildigindan sikayetginin ..o 'Un bilirkisilik vasiflarini  tasimadigi iddiasinin
mesnetsiz oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bilirkisilerden .......c..ccoccevvinenne. tarafindan yapilan savunmada hazirlamis oldugu

bilirkisi raporunun tarafsiz, objektif, 6zenli, bilim ve fenne uygun oldugu, sikayetcinin iddialarinin
dogru olmadigi belirtilmistir.

Savcilik sorusturmasi sirasinda ..........c.cccceeveenenns tarafindan hazirlanan 17.1.2017
tarihli bilirkisi raporunun; gorevlendirme kapsaminda, haksiz rekabete iliskin analiz ve tespitlere
yer verilerek herhangi bir hukuki yorumda bulunulmaksizin hazirlanmis oldugu sonucuna
ulastimistir.

Bilirkisilerden .........cccccevvviienns tarafindan yapilan savunmada; kendisinin is
idaresi boliminden mezun oldugu ve tevdi edilen dosyanin kapsaminin da durustlik kuralina
aykir davraniglar ve ticari uygulamalar oldugu, dolayisiyla olayin uzmanlik alanina girdigine
kanaat getirdiginden raporu hazirlamis oldugu; diger yandan raporun goérevlendirmeye bagli
kalinarak hukuki degerlendirmede bulunulmadan hazirlandigi, 55. Maddede yazil haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten isleyenlerin cezalandirilabilecegine iliskin hikmin degerlendirilmesinin
takdirinin  mahkemeye ait oldugunun acikca ifade edildigi, kasten islendigi ydninde
degerlendirmede bulunulmadigi ve iddialarin yersiz oldugu savunulmustur.

Bilirkisi ....coocoevevvvirciiinen, 'In bilirkisilik bolge listesinin "49 GUMRUKVE DIS
TICARET 48 VERGILER VE MALI YUKUMLULUKLER" ana baghgi altinda [48.01 YURT
ICINDEN ALINAN VERGI, RESIM, HARC VE MALiI YUKUMLULUKLER, 49.01DIS
TICARETTENALINAN VERGI, RESIM, HARG ve MALI YUKUMLULUKLER, 48.03 KAMU
MALIYESI, 45.01 GENEL MUHASEBE, 45.05 TICARI ISLETME VE SIRKETLER
MUHASEBESI, 46.02 BANKA MUHASEBESI, FINANSMANI VE MALI ANALIzi, 49.02
MENSEI TESPITI, 49.03 CiF, FOB VE GUMRUKLENMIS DEGER, 49.04 KACAK ESYA,
49.05 TRANSIT VE SERBEST DOLASIM] konularinda listede yer almakta oldugu goriilmis
olup, s6z konusu dosyada bilirkisilik yapabilecek vasifta ve deneyimde bulundugu sonucuna
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ulasiimistir.

Yargilama asamasinda ...........c.ccocceevennnne tarafindan hazirlanan 22.10.2017 tarihli
bilirkisi raporunda; teknik tespit ve analizlerle haksiz rekabete iliskin tespitlerin disinda, “sikayetin
hakh oldugu”, "samigin dirustlik kurallarina aykiri davranarak haksiz rekabet olusmasina ve
musteki aleyhine haksiz tutum ve davranislar sergiledigi anlasildigindan sanigin eyleminin 6102
sayill kanunun 55. Maddesi kapsamina girdigi ve muhalefet ettikleri dederlendirilmekle birlikte 55.
Maddeye muhalefet sucunun cezasinin 62. Maddede tanimlandiyi ve bu maddeye gére 55.
Maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenlerin cezalandirilabilecegine iliskin
hikmin degerlendirilmesi takdirinin mahkemeye ait oldugu degerlendirilmistir.” seklindeki
ifadelere yer verilerek olayda hukuki yorumda bulunuldugu géralmustur.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun "Temel ilkeleri" diizenleyen 3/2. Maddesinde
"Bilirkisi, raporunda ¢6zimua uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz." hikminin
mevcut oldugu, bu madde hikmine goére bilirkisinin mahkeme hakiminin bilgisi ve tecribesi
disinda olan ve sadece 0zel ve teknik bilgi gerektiren konularda rapor hazirlamasi gerektigi, bir
hususun kanitlanip kanitlanamadigi veya ispat edilip edilemedigi, sikayetin hakli veya haksiz
oldugu, bir iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varhgi veya yoklugu veyahut iddia edilen
ve mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun uygun olup olmadig, sikayetin ilgili Kanunun
hangi maddesindeki sucu olusturacagi konularinda bilirkisi tarafindan goris beyan edilemeyecegi
ve bu hususlarin takdirinin hakime ait oldugu gorilmektedir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilma' baslikl olup su sekildedir:

""Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Unci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen suresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hikmdine gore 3 tncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden
cikarilabilmektedir.

Bilirkisilik Bolge Kurullarinin 6754 sayili Kanunun 14. maddesinde belirtildigi
sekilde ilgili mevzuat kapsaminda denetim ve inceleme yaptiklari ve ayni maddenin 3. ve 4.
fikralarinda,

"(3) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoninden
denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin ¢zel veya teknik bilgi yonunden icerigine iliskin bolge
kurullarina basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir.”

Hikm{ndn mevcut oldugu, yukarida belirtildigi sekilde 6754 sayili Kanunun 14/3-4
maddesine gore bilirkisi raporlarinin 6zel ve teknik bilgi yoéninden denetlenemeyecegi ve
basvurularin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi,
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Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisi raporlarindaki 6zel ve teknik bilgileri
inceleme ve denetleme yetkilerinin bulunmamasina paralel olarak, Bdlge Kurullarinin bilirkisi
raporlarindaki eksik hususlari giderme, yeni bir rapor aldirma, raporlari iptal etme vs gibi gorev ve
yetkilerinin de bulunmadig,

Bu kapsamda Bilirkisilik Y&netmeligi'nin 56. maddesinde,

""Madde 56 — (1) Bilirkisi raporu, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirilir.

(2) Gorevlendirmeyi yapan merci, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmasi veya acikhga kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni
sorular yoneltmek suretiyle ek rapor isteyebilir.

(3) Bilirkisi raporunda eksik veya anlasilmaz hususlarin bulunmasi halinde;
gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan belirlenen sire icinde bilirkisiden yazili agiklama
istenir. ihtiya¢ duyuldugu takdirde, bilirkisinin oy ve gérisiini sézlii olarak agiklamasina karar
verilirse, aciklamalari tutanaga gecirilir ve bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul hélinde
gorevlendirme s6z konusu ise, bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda
muizakere etmelerine imkan taninir ve muzakere sonucunda aciklanan oy ve goris, tutanaga
gecirilerek bilirkisilere imza ettirilir."

Duzenlemesinin mevcut oldugu ve yukarida izah edildigi sekilde bu maddede yazili
yetkilerin de bilirkisi gorevlendirmesini yapan merciye (mahkeme, savcilik, icra vs.) ait oldugu
gorulmektedir.

Sikayet dilekcesi, dosya kapsami, bilirkisilerin savunmalari ve mevzuat hukimleri
birlikte degerlendiriliginde,

Bilirkisilerden ... 'un bilirkisilik yaptigi dosyada rapor
hazirlamasinda her hangi bir engel bulunmadigi ve hazirladi§i raporda 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun 3. maddesindeki temel ilkelere aykiri goriis ve duslincelerin bulunmadi@i, hazirlanan
bilirkisi raporunda 6zel ve teknik bilgilere yer verildigi, .......ccccccoovviinnne. Inileri surdigu
hususlarin savciligin veya yargilama asamasinda ilgili mahkemenin, verilecek karardan sonra ise
Kanun yoluna gidilmesi halinde istinaf-temyiz mercilerinin takdir alanina giren ve bu merciler
tarafindan degerlendirilmesi gereken konulara iliskin oldugu, yukarida izah edildigi sekilde
............................ hakkindaki sikayetin raporun icerigine yonelik oldugu ve 6754 sayili Kanunun
14/3-4 maddesine gore bu konudaki talebin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi,

Diger bilirkisi ........ccccovevviiennenn, In ise hazirladigi bilirkisi raporunda yukarida
belirtildigi sekilde  hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugu ve 6754 Sayili
Bilirkisilik Yasasinin 3/2. maddesinde diizenlenen "Bilirkisi, raporunda ¢6zimid uzmanhgi. ozel
veya teknik bilgi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz" ilkesine aykiri hareket ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin
niteligi, dosya icerigi wve bilirkisi raporunun kapsami birlikte degerlendirildiginde
............................ hakkinda 6754 sayil Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesinde yazili "sicil ve
listeden c¢ikarma™ yaptirimi uygulanmasi yerine ayni maddenin 2.fikrasi geregince uyarilmasina
karar verilmesinin yeterli olacagi,

Bilirkisilik Bolge Kurullarinin rapor iptal etme yetkilerinin bulunmadigindan bu
konudaki talebin reddedilmesi gerektigi, bilirkisi raporunun kisa bir siirede hazirlanmasinin hizl ve
etkili yargilama amacina ulasilabilmesi icin arzulanan bir husus oldugu, ayrica idari bir Kurul olan
Bilirkisilik Bolge Kurullarinin su¢ sorusturmasi yapma veya ceza yargilanmasinda bulunma
yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle sikayetcinin kendisinin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayet ve ihbarda bulunabilecegi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere;

1 T tarafindan bilirkisilerden ...........cccccoevvennne. hakkinda yapilan
sikayetin 6754 sayili Kanunun 14/3-4 maddelerinde belirtilen 6zel ve teknik bilgilere iliskin
olmasi nedeniyle ayni yasa hikmui geredince bu bilirkisi yoniindeki talebin incelenmeksizin
REDDINE,
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2-)Bilirkisilerden ..................... TC Kimlik numarall ........c.cceovevvinnnne In 6754
sayil Bilirkisilik Kanunun 13/1-¢, 2 maddeleri uyarinca UYARILMASINA,

3-)Bilirkisi raporlarinin iptal edilmesi yoniindeki talebinin REDDINE,

4-)Sikayetcinin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina sikayet veya ihbar hakkini
kendisinin kullanabilecegine,

5-)Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisilere tebligine,

6-)Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
bilirkisilerin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gorevlendirmeyi yapan mercilere gonderilmesine,

7-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 gun icinde Baskanhgimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi aracihgiyla dilekce goénderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 23/05/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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