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Ankara 8.Asliye Ticaret Mahkemesinin 22/04/2019 tarihli yazısında; Mahkemelerinin
2016/639 esas sayılı dosyasında bilirkişi olarak ................................ ve ................................'ın
görevlendirildiğini, bilirkişilere 30 günlük süre verilerek mahkeme dosyasının 27/12/2018 tarihinde teslim
edildiğini, ancak aradan geçen 4 aylık süreye rağmen raporun hazırlanmadığını ve ek süre talebinde de
bulunulmadığını belirterek gereğinin yapılmasının talep edildiği, bilirkişiler   ................................ ve
................................'ın Ankara Bilirkişilik Bölge Kurulu listesinde kayıtlı bilirkişiler olmadıkları anlaşılmıştır.

Ankara 8.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/639 esas sayılı dosyasının mevcut evrakının
incelenmesinde; mahkeme dosyasının  bilirkişilerden ................................'a 27/12/2018 tarihinde teslim
edildiği ve bilirkişiye raporunu hazırlaması için 30 gün süre verildiği, ihbar tarihi itibariyle bilirkişi raporunun
hazırlanmadığı ve bilirkişilerin ek süre talebinde bulunmadıkları görülmüştür.

Bilirkişiler ................................ ve ................................ Kurulumuza sundukları benzer
mahiyetteki savunmalarında özetle, üniversitede akademik çalışmalar ve eğitim-öğretim faaliyetlerinin yoğun
olması nedeniyle gecikme yaşandığını, bilirkişi raporunun dosyası ile beraber 07/05/2019 tarihinde
mahkemesine sunulduğunu belirtmişlerdir.

HMK 270. Maddesi "Bilirkişilik görevini kabulle yükümlü olanlar" hakkında olup şu
şekildedir:

"Bilirkişilik görevini kabulle yükümlü olanlar
MADDE 270- (1) Aşağıda sayılmış olan kişi ya da kuruluşlar, bilirkişilik görevini kabulle

yükümlüdürler:
a) Resmî bilirkişiler ile 268 inci maddede belirtilmiş bulunan listelerde yer almış olanlar.
b) Bilgisine başvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarını icra etmesine olanak

bulunmayanlar.
c) Bilgisine başvurulacak konu hakkında, meslek veya sanat icrasına resmen yetkili kılınmış

olanlar.
(2) Bu kişiler, ancak tanıklıktan çekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diğer

bir sebebe dayanarak, bilirkişilikten çekinebilirler."
Bu madde hükmüne göre Bilirkişiler ................................ ve ................................'ın

mahkemece yapılan görevlendirmeyi kabul yükümlülükleri bulunmaktadır.
24.11.2016 tarih ve 29898 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren  6754 sayılı

Kanunun TEMEL İLKELERİ düzenleyen 3. Maddesinin 1. Fıkrasında "Bilirkişi, görevini dürüstlük kuralları
çerçevesinde bağımsız, tarafsız ve objektif olarak yerine getirir." hükmünün bulunduğu, bu temel ilkeye göre
bilirkişi listesine kayıtlı olsun ya da olmasın tüm bilirkişilerin kendilerine verilen görevleri maddede belirtilen
kriterler çerçevesinde yerine getirmekle yükümlü oldukları anlaşılmaktadır.

Bilirkişilik Yönetmeliğinin etik ilkeler arasında yer alan 7. Maddesinin 1. Fıkrasında "
Bilirkişi, adalete hizmet etme bilinciyle, görevini etkin, zamanında ve verimli biçimde yerine getirmeyi,
sunduğu hizmet kalitesini yükseltmeyi hedefler." hükmünün bulunduğu, bu etik ilkeye göre listeye kayıtlı
olsun ya da olmasın tüm bilirkişilerin görevlerini "zamanında"  yapmaları gerektiği görülmektedir.

Bilirkişilik Yönetmeliğinin 53. Maddesi "Bilirkişinin bildirim ve çekinme yükümlülüğü"
başlıklı olup şu şekildedir:

"MADDE 53- (1) Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi
gerektirmediğini, temel ve alt uzmanlık alanına girmediğini, inceleme konusu iş ve işlemlerin açıklığa
kavuşturulması için alanında uzman başka bir bilirkişi ile işbirliğine ihtiyaç duyduğunu veya varsa görevden
çekinmeyi haklı kılacak bir mazeretinin bulunduğunu, görevin kendisine verilme tarihinden veya
çekinmeyi gerektirecek durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bir hafta
içinde görevlendirmeyi yapan mercie bildirir."

Bu madde hükmüne göre bilirkişi maddede sayılı gerekçelerle görevlendirmeye kabul
etmeyebileceği gibi, kendisine bilirkişi olarak çok fazla dosya verilmesi, yakınlarının ölümü, rahatsızlık gibi
görevden çekinmeyi haklı kılacak bir mazereti bulunması halinde de görevlendirmeyi kabul etmemesi veya bu



gibi hallerde dosyayı iade etmesi veyahut mahkemesine bildirmesi gerektiği anlaşılmaktadır.
6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 14/6 maddesi bilirkişilik listesine kayıtlı olmayan bilirkişiler

hakkında uygulanması gereken yaptırımı düzenlemekte olup şu şekildedir:
"Bilirkişilik sicili ve listesinde kayıtlı  olmayıp da 12 nci maddenin altıncı fıkrası uyarınca

görevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 üncü maddede belirtilen temel ilkeler ile etik
ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunduklarının tespit edilmesi hâlinde, bölge kurulu kararıyla
bilirkişilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, ilan edilmek üzere Daire Başkanlığına bildirilir."

Bu madde hükmüne göre bilirkişi listesinde kayıtlı olmayan bilirkişiler hakkında uygulanması
gereken tek yaptırımın "YASAKLAMA" olduğu görülmektedir.

Mahkeme ihbar yazısı, dosya kapsamı, bilirkişilerin savunmaları ve mevzuat hükümleri
birlikte değerlendiriliğinde,

Ankara 8.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/639 esas sayılı dosyasında bilirkişi raporu
hazırlanması için bilirkişiler  ................................ ve ................................'ın görevlendirildiği ve raporunu
sunmaları için 30 günlük süre verilerek dosyanın ................................'a teslim edildiği, bilirkişilerin yaklaşık 4
ay sonra bilirkişi raporunu hazırlayarak mahkemesine sundukları, bilirkişilerin zaten yapmış oldukları iş ve
uzmanlıkları gözetilmek suretiyle görevlendirildikleri dikkate alındığında mazeretlerinin kanuni mazeret
kapsamında bulunmadığı ve böylece bilirkişilerin yargılamanın gereksiz yere uzamasına sebebiyet verdikleri,
bilirkişiler hakkında 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 14/6. Maddesinin uygulanarak "bilirkişilikten yasaklama"
kararı verilmesi gerekmekte ise de, dosya kapsamı ve ihlal edilen kuralın niteliği dikkate alındığında yasaklama
(süresiz) kararının bu aşamada ağır bir yaptırım olacağı, ................................ ve ................................ hakkında
listeye kayıtlı  bilirkişiler için yaptırım maddesi olan 13. Maddesinin kıyasen uygulanabileceği değerlendirilerek
UYARMA yaptırımının yeterli olacağı kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;

1-Bilirkişiler  ................................ ve ................................'ın  6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun
14/6, 13/2 maddeleri uyarınca UYARILMALARINA,

2-Kararın ilgili  bilirkişilere tebliğine,
3-Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6 maddesine göre kararın bilgileri bakımından, bilirkişilerin

görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına ve Ankara
8.Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmesine,

4-6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ  tarihinden itibaren  30 gün içinde
Başkanlığımıza verilecek dilekçe  veya bir başka Bölge kurulu veya Adli Yargı Adalet  Komisyonu Başkanlığı
veyahut Cumhuriyet  Başsavcılığı aracılığıyla  dilekçe  gönderilmek suretiyle Bilirkişilik Bölge Kurulumuza
itirazda  bulunulabileceğine,

Oy birliği ile karar verildi.  16/05/2019

Başkan                                        Üye                                          Üye

Üye                                           Üye                                       Zabıt Kâtibi


