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Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi 06/09/2018 tarihli yazisinda 0Ozetle; "mahkemelerinin
2017/349 esas sayili dosyasinda Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi kanali ile bilirkisiler ........ :
........ ve ....... tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunun mevzuata uygun olarak hazirlanmadigi ve
yetersiz oldugunu" bildirerek raporun denetiminin yapiimasini talep ettigi, bilirkisilerin 2018 yili
bilirkisi listesinde kayitli olduklari anlasiimistir.

Bitlis  Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/349 esas sayili dosyasinin mevcut
belgeleri incelendiginde ; Bitlis Belediye Bagkanligi ile .......... Ve Ins.San.Tic.Ltd. Sirketi
arasinda gorulmekte olan alacak davasinda 27/02/2018 tarihli celse 2 nolu ara kararinda
,"dosyanin Ankara Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilerek sehir planlamasi konusunda
3'li uzman sehir plancisi bilirkisilerine tevdii ile davacinin talepleri ve davalinin itirazlari dikkate
alinarak bilirkisi raporu hazirlanmasinin istenmesine .." seklinde ara karari kuruldugu ve dosyanin
bu sekilde Ankara Nobetci Mahkemesine gonderildigi , talimat mahkemesi olan Ankara 4. Asliye
Hukuk Mahkemesininde tensip zaptinda "dosyanin ve varsa eklerinin bilirkisilere verilmesine "
seklinde karar kurarak, Bilirkisiler —........ Y e Ve .. In talimat mahkemesince
gorevlendirildikleri adi gecen bilirkisilerin raporlarini  26/06/2018 tarihinde dizenledikleri
gorulmustar.

Bilirkisiler kurulumuza sunduklari 31/10/2018 tarihli ortak savunmalarinda Ozetle,
mevzuata aykiri rapor hazirlamadiklarini, yasada hakim gibi hikim kurulmasi mumkin
olmadigindan, her hangi bir sonu¢ yazmadiklarini ve takdire biraktiklarini, hukuki degerlendirme
yapmadiklarini, uygulamada ek rapor istenmesinin yaygin oldugu ve sikayetin ¢cok erken oldugunu
belirterek, haklarindaki sikayetin reddine karar verilmesini talep ettikleri géralmustr.

24.11.2016 tarih ve 29898 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurlrlige giren 6754
sayili Kanunun TEMEL iLKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "'Bilirkisi, gorevini
durdstlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.” hilkminin
bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayith olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin
kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen kriterler cercevesinde yerine getirmekle yakimlu
olduklari anlagilmaktadir.

6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde *""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen sure icinde mazeretsiz olarak verilmemesi”
hikmunun bulundugu, bu madde hikmdune gore bilirkisilerin kendilerine verilen gorevi kanuni bir
sebep olmadigi takdirde yapmak zorunda olduklari gériilmektedir.

Bilirkisi raporunda olmasi ve olmamasi gereken hususlar Bilirkisilik Y&netmeliginin
55. Maddesinde diizenlenmis olup su sekildedir:

"MADDE 55-(1) Bilirkisi raporunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Gorevlendirmeyi yapan merci.

b) Dosya numarasi.

¢) Yargilamanin taraflarina ait bilgiler.

¢) Gorevlendirme tarihi ve slresi.

d) incelemenin konusu.

e) Kendisinden gdzlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar.

f) inceleme yontemi.

g) Bilimsel ve teknik dayanaklar.
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d) Gerekeeli sonug.

h) Raporun diizenlenme tarihi.

1) Bilirkisi gercek kisi ise adi1 ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzas.

i) Bilirkisi ttzel kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, tlzel Kisi
adina raporu tanzim eden gercek kisi bilirkisinin adi ve soyadi ile sicil numarasi ve imzasi.

(2) Birden fazla bilirkisi gorevlendirilen durumlarda, farkl gortsler varsa raporda ayri
ayri aciklanir. Farkli gorusler ayri bir rapor halinde de mahkemeye sunulabilir.

(3) Bilirkisi raporuna, incelemeye esas maddi unsurlari belgeleyen ve sonuglarin
aclklanmasina yardimci olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger kayit ve belgeler de
eklenir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlu agiklamalari sirasinda hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz."

Bilindigi Ulzere hakimin genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢c6zimlenmesi mimkin olan konular disinda ozel veya teknik bilgiyi
iceren uzmanhk gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmakta ve bilirkisiden "6zel ve teknik
bilgisi'* istenilmektedir. Bilirkisinin gorevi kendisine tevdi edilen dosyada 6zel ve teknik bilgisi
kapsaminda rapor hazirlamaktir.

Bilirkisilerin hazirladigi rapor incelendiginde bilirkisilerin dava dosyasinda bulunan
dava dilekgesi, cevap dilekcesi, davaci tarafin cevaba cevap dilekgesini ve yine dosya icerisinde ki
bir kisim belgelerin icerikleri 6zetlendikten sonra raporun sonu¢ kisminda "kurulumuzca hazirlanan
raporumuzun inceleme ve degerlendirme boéliminde detayli aciklamalardan anlasildigr zere
24.12.2016 tarihinde diizenlenen Hizmet islem Kabul Tutana§in dikkate alarak karsilikli anlasma
yapabilecekleri goris ve kanaatine varilmistir.” denildigi ancak raporun inceleme ve
degerlendirme bolimunin dosya icerisindeki evraklarin ézetlenmesinden ibaret oldugu ve
bu bélimde bilirkisi kurulu tarafindan 6zel ve teknik bilgiye yer verilmedigi gérilmustir.

Tartisilmasi gereken bir diger husus ise bilirkisi gérevlendirmelerinde bilirkisi atamaya
yetkili makamin gérevlendirmeyi ne sekilde yapmasi gerektigidir. 6754 sayil Bilirkisilik Kanunun
3/6.maddesinde "Co6zimu uzmanhdi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca
belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agikca gosterilmeden
bilirkisi gorevlendirilemez.” hikmi bulunmakta olup, benzer hikimler 6100 sayili Kanun ve
Bilirkisilik Ydnetmeliginde de bulunmaktadir.

Belirtilen madde hikiimlerine gore "bilirkisi atamaya yetkili makam' gorevlendirme
yaparken bilirkisinin teredditlerine giderecek sekilde bilirkisiden istenilen hususu acikca
belirtmeli, gerekirse maddelendirmeli ve bilirkisilik yapilacak hususun gergevesini ¢cizmelidir.

Somut olayimizda bilirkisiler goérevlendirilir iken uyusmazliga bakan mahkemece
"dosyanin Ankara No&betci Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilerek sehir planlamasi konusunda
3'li uzman sehir plancisi bilirkisilerine tevdii ile davacinin talepleri ve davalinin itirazlari dikkate
alinarak bilirkisi raporu hazirlanmasinin istenmesine .." seklinde ara karari kuruldugu ve dosyanin
bu sekilde Ankara Nobetci Mahkemesine gonderildigi, talimat mahkemesi olan Ankara 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin de tensip zaptinda "dosyanin ve varsa eklerinin bilirkisilere verilmesine "
seklinde karar kurarak bilirkisiler ........ y e Ve ... In gorevlendirildigi gorilmektedir. Gerek
uyusmazlhiga bakan mahkemenin ve gerekse talimat mahkemesinin yukarida alintisi yapilan 6754
sayill Kanunun 3/6. Maddesine uygun gorevlendirme yapmadigi gorilmektedir.

Ancak  Bilirkisilik  Ydnetmeliginin ~ "Bilirkisinin  bildirim  ve  ¢ekinme
yukdmluluguna™ dizenleyen 53 maddesinde yazili *"MADDE 53- (1) Bilirkisi, kendisine tevdi
olunan gorevin, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlhk alanina
girmedigini, inceleme konusu is ve islemlerin agikliga kavusturulmasi icin alaninda uzman baska
bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢c duydugunu veya varsa gérevden cekinmeyi hakl kilacak bir
mazeretinin bulundugunu, gorevin kendisine verilme tarihinden veya cekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan o6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir hafta icinde
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir."* hikmu geregince bilirkisilerin de kendilerine yapilan
gorevlendirmenin mevzuat kapsaminda acgik ve net olmadigini bildirmek yikumlilikleri
bulunmakta olup, bilirkisilerin talimat mahkemesine bu yonde bir bildirimde bulunmadiklari
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anlasiimaktadir.

Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin yazisi, dosya kapsami, bilirkisi savunmalari ve
mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde,

Bilirkisilerin yukarida izah edildigi sekilde hazirladiklari raporda kendilerinden
beklenilen 6zel ve teknik bilgiye yer vermedikleri, bu sekilde bilirkisilerin gorevli olduklari
konuda mevzuatta belirtilen kapsam dahilinde bilirkisi raporu hazirlamadiklari ve bdylece
bilirkisilerin 6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde yazili**Kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi " kuralini ihlal ettikleri, bilirkisilerin bu eyleminin
Bilirkisilik Kanununun 13. Maddesinde yazilh "BILIRKISILIK SiCiLi ve LISTESINDEN
CIKARILMA" boyutuna ulasmadigi, dosya kapsami ile bilirkisi atamaya yetkili makamca
mevzuata uygun gorevlendirme yapilmamasi gibi hafifletici nedenler dikkate alinarak bilirkisilerin
6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13/1-b,2. maddesi uyarinca UYARILMALARINA Kkarar
verilmesinin yeterli olacagl kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere

1-Bilirkisiler ........ Y e Ve ... In 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2
maddeleri uyarinca UYARILMALARINA,

2-Kararin ilgili bilirkisilere tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan
bilirkisinin  goérev yaptigi kamu kurum ve Kkuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesine ile Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine,

4-6754 sayil Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin tebli§ tarihinden itibaren
30 gun icinde Baskanhgimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanligi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi aracihigiyla dilekge goénderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 14/03/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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