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BÖLGE KURULU BAŞKANLIĞI

Konu             : .......................

Toplantı no   :  2019/10
Karar No       : 2019/67

............. vekili Av............... tarafından Kurulumuza sunulan 18/12/2018 tarihli
dilekçe ile Ankara 4. İş Mahkemesinin 2017/319 E sayılı dosyasına bilirkişi ...................  tarafından
sunulan bilirkişi raporunun Bilirkişilik Kanunu ve Yönetmeliğine aykırı olarak düzenlendiğini,
bilirkişinin dosya içinde bulunan ancak kendileri ile ilgisi olmayan bir dosya ile yeterli inceleme ve
araştırma yapmayarak yerinde incelemeye geldiği, somut delilleri yok saydığı, davacıyı
yönlendirecek beyanlarda bulunduğu, teknik olmayan yorum ve kanaatlerle karşı taraf vekili gibi
davranarak rapor düzenlediği, dosyayla ilgili olmayan değerlendirmeler yaptığı, bilirkişilerin
hukuki açıdan inceleme ve değerlendirme yetkileri bulunmadığı halde bilirkişinin yetkisini aştığı,
HMK 279/4 maddesine aykırı olarak özel ve teknik bilgi dışında hukuki değerlendirmelere yer
verdiği öne sürülerek bilirkişilik belgesinin ve raporun iptali istemiyle başvuruda bulunulduğu,
..................'ın 2017 yılında bilirkişi listesinde kayıtlı olduğu, 2018 yılında listede kaydının
bulunmadığı, ancak 2019 yılı bilirkişi listesinde kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

Mahkemesinden getirtilen dosyanın incelenmesinde, ............. tarafından hizmet
akdinin geçersiz sebeplerle feshedildiğinden bahisle işe iade ile 4 aylık ücret ve sosyal haklarının,
işe iade edilmeme halinde ise 8 aylık tazminatının ödenmesine karar verilmesi istemiyle
................'a karşı açılan davada bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar verildiği, bilirkişi olarak
seçilen .................... tarafından hazırlanan 25.04.2018 tarihli ilk bilirkişi raporu ile bazı belgelerin
tamamlanması ve yerinde inceleme yetkisi verilmesinin istenildiği, Mahkemece bu doğrultuda
alınan karar uyarınca getirtilen belgeler ve yerinde yapılan inceleme sonucu düzenlenen 19.11.2018
tarihli bilirkişi raporunun mahkemesine sunulduğu görülmüştür.

Bilirkişi tarafından sunulan raporda; Toplu İş Sözleşmesinde fesih ve cezalara
yönelik hüküm bulunmadığı, Personel Yönetmeliğinde buna yönelik düzenlemelerin olduğu
belirtilerek çalışanların disiplin kurulu kararlarına itiraz edebileceği bir mekanizmanın
Yönetmelikte yer almadığı, cezaların hangi süre ile tekerrüre esas alınacağının belirtilmediği, 41-ç
düzenlemesinde uyarı, kınama ya da aylıktan kesme cezası alıp davranışlarında ısrarlı olanlara işten
çıkarma cezası verileceğine yönelik bir düzenlemenin bulunmadığı, işe geç gelmenin işten çıkarma
sebebi olarak gösterilmediği, disiplin hükümlerinde İş kanununa yollama da yapılmadığı,
davacının iki kez aylıktan kesme cezası aldığı, disiplin kurulunun işten çıkarma kararının
Personel Yönetmeliği'nin 41-ç/2 maddesine aykırı  olduğu, davalının disiplin hükümlerine göre
işe geç gelen davacının hizmet akdini sonlandıramayacağı, emsal gösterilen ve işe geç gelen iki
işçiden savunma alınmadığı ve bu işçilere ceza verilmediği, davacının da işe geç geldiği ve işe geç
gelme nedeniyle disiplin hükümleri uyarınca hizmet akdinin feshedilemeyeceği, işverenin
davacıyı diğer çalışanlardan ayırarak ona ceza vermesinin, savunma almasının ve hizmet
akdini feshetmesinin İş Kanununun 4. maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı olduğu şeklinde
açıklamalarda bulunulduğu tespit edilmiştir.

Bilirkişi ...............yazılı savunmasında; Mahkeme tarafından tespit ve
değerlendirmelerinin tarafsız ve gerçekçi bulunarak davacının işe iadesine yönelik karar verildiğini,
davalının usulsüz işlemlerine dayanak yaratma gayreti içinde asılsız ithamlarda bulunduğunu, uzun
yıllardır adalete yardımcı olmak üzere büyük özveri ile çalıştığını, olayda da Mahkemenin
bilirkişiden istediği hususları çözüme kavuşturmak üzere gerekli değerlendirmeleri yaptığını
bildirmiştir.

6754 sayılı Kanunun 3/2 maddesinde,
"...(2) Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi



gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunamaz. "

6754 sayılı Kanunun 13/1-ç, 2 maddesinde,
(1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde sicilden ve

listeden çıkarılır:
ç) 3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik

faaliyetinde bulunulması.
(2) Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hâllerde ihlalin

niteliğine göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici
süreyle listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir." hükmü bulunmaktadır.

Liste haricinde görevlendirilen bilirkişiler için ise aynı Kanunun 14/6. Maddesinde
"Bilirkişilik sicili ve listesinde kayıtlı olmayıp da 12 nci maddenin altıncı fıkrası uyarınca
görevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 üncü maddede belirtilen temel
ilkeler ile etik ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunduklarının tespit edilmesi
hâlinde, bölge kurulu kararıyla bilirkişilik yapmaktan yasaklanabilir."  hükmünün bulunduğu
görülmektedir.

Yukarıda belirtildiği gibi bilirkişinin  rapor için görevlendirildiği tarihte bilirkişi
listesinde kayıtlı bilirkişi olmadığı, bilirkişi hakkında karar verilir iken görevlendirme tarihinin esas
alınması halinde 6754 saylı Bilirkişilik Kanunun 14/6. Maddesi uyarınca hakkında sadece
YASAKLAMA kararı verilebileceği, ancak bilirkişinin şikayet veya ihbar edildiği tarihte veyahut
karar verildiği tarihte  listede kayıtlı olması durumunda bu tarihlerin esas alınması gerektiğinin
kabul edilmesi halinde bilirkişi hakkında 6754 sayılı Kanunun 13. Maddesinde yazılı yaptırımların
uygulanabileceği, bu konuda mevzuatta özel bir hüküm bulunmamakla beraber, "YASAKLAMA"
veya "BİLİRKİŞİLİKTEN ÇIKARMA" yaptırımları haricinde bir yaptırımın düşünülmesi halinde
EVRENSEL BİR HUKUK KURALI olan LEHE OLAN HÜKMÜN UYGULANMASI gerektiği
kuralının burada da uygulanabileceği değerlendirilmiştir.

Şikayet dilekçesi, dosya kapsamı, bilirkişi savunmaları ve mevzuat hükümleri
birlikte değerlendiriliğinde,

................'ın yukarıda belirtildiği şekilde beyanlarda bulunmak suretiyle hukuki
nitelendirme ve değerlendirmede bulunduğu, hakim tarafından talep edilmiş olsa bile hizmet
akdinin feshinin mevzuat hükümleri uyarınca değerlendirilmesi ve bu hükümlere aykırı olup
olmadığının  takdirinin hakime ait olması nedeniyle bilirkişinin hakimin görevi kapsamında
bulunan konularda görüş beyan edemeyeceği ve bu şekilde bilirkişinin 6754 sayılı Bilirkişilik
Kanunun 3/2 maddesinde yazılı “Bilirkişi raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunamaz” temel ilkesini ihlal ettiği, bilirkişinin bu eyleminin Bilirkişilik Kanununun 14/6.
Maddesinde yazılı süresiz YASAKLAMA veya aynı Kanunun 13. Maddesinde yazılı
"BİLİRKİŞİLİK SİCİLİ ve LİSTESİNDEN ÇIKARILMA" boyutuna ulaşmadığı, bilirkişinin halen
listede kayıtlı bilirkişi olması ve lehe olan hükmün uygulanması kuralı dikkate alınarak,
13/1-ç,2.fıkrası gereğince bilirkişinin uyarılmasının  yeterli olacağı, bilirkişilik bölge kurullarının
görev alanında bulunmadığından raporun iptaline yönelik istemin ise reddi gerektiği kanaatine
varılmış ve aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere

1-) Bilirkişi .................'ın Bilirkişilik Kanunun 13/1-ç, 2 maddeleri uyarınca
UYARILMASINA,

2-) Bilirkişi raporunun iptal edilmesi yönündeki talebin REDDİNE,
3-)Kararın Av. .................'a ve ilgili bilirkişiye tebliğine,
4-)Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6 maddesine göre kararın bilirkişinin bilgileri

mbakımından görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek
kuruluşlarına ve görevlendirme yapan mercilere gönderilmesine,

5-)6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ  tarihinden itibaren
30 gün içinde  Başkanlığımıza verilecek dilekçe  veya bir başka Bölge kurulu veya Adli Yargı



Adalet  Komisyonu Başkanlığı veyahut Cumhuriyet  Başsavcılığı aracılığıyla  dilekçe  gönderilmek
suretiyle Bilirkişilik Bölge Kurulumuza itirazda  bulunulabileceğine,

Oy birliği ile karar verildi.  14/03/2019

Başkan                                    Üye                                      Üye                         Üye

Üye                                           Üye                                       Zabıt Kâtibi


