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............. vekili Av............... tarafindan Kurulumuza sunulan 18/12/2018 tarihli
dilekce ile Ankara 4. is Mahkemesinin 2017/319 E sayili dosyasina bilirKisi ................... tarafindan
sunulan bilirkisi raporunun Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeligine aykiri olarak diizenlendigini,
bilirkisinin dosya i¢inde bulunan ancak kendileri ile ilgisi olmayan bir dosya ile yeterli inceleme ve
arastirma yapmayarak yerinde incelemeye geldigi, somut delilleri yok saydigi, davaciyi
yonlendirecek beyanlarda bulundugu, teknik olmayan yorum ve kanaatlerle karsi taraf vekili gibi
davranarak rapor duzenledigi, dosyayla ilgili olmayan degerlendirmeler yaptigi, bilirkisilerin
hukuki acidan inceleme ve degerlendirme yetkileri bulunmadigi halde bilirkisinin yetkisini astigt,
HMK 279/4 maddesine aykiri olarak 6zel ve teknik bilgi disinda hukuki degerlendirmelere yer
verdigi 6ne surilerek bilirkisilik belgesinin ve raporun iptali istemiyle basvuruda bulunuldugu,
.................. In 2017 yilinda bilirkisi listesinde kayith oldugu, 2018 yilinda listede kaydinin
bulunmadigi, ancak 2019 yili bilirkisi listesinde kayith oldugu anlasiimistir.

Mahkemesinden getirtilen dosyanin incelenmesinde, ............. tarafindan hizmet
akdinin gecersiz sebeplerle feshedildiginden bahisle ise iade ile 4 aylik tcret ve sosyal haklarinin,
ise iade edilmeme halinde ise 8 aylik tazminatinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle
................ 'a kars! acilan davada bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi, bilirkisi olarak
secilen .......ccceeeee. tarafindan hazirlanan 25.04.2018 tarihli ilk bilirkisi raporu ile bazi belgelerin
tamamlanmasi ve yerinde inceleme yetkisi verilmesinin istenildigi, Mahkemece bu dogrultuda
alinan karar uyarinca getirtilen belgeler ve yerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen 19.11.2018
tarihli bilirkisi raporunun mahkemesine sunuldugu gérilmustar.

Bilirkisi tarafindan sunulan raporda; Toplu is Sozlesmesinde fesih ve cezalara
yonelik hukim bulunmadigi, Personel Yodnetmeliginde buna yonelik dizenlemelerin oldugu
belirtilerek cahlisanlarin disiplin  kurulu kararlarina itiraz edebilecegi bir mekanizmanin
Yonetmelikte yer almadidi, cezalarin hangi sure ile tekerriire esas alinacaginin belirtilmedigi, 41-¢
diizenlemesinde uyari, kinama ya da ayliktan kesme cezasi alip davranislarinda israrli olanlaraisten
cikarma cezasi verilecegine yonelik bir duzenlemenin bulunmadigi, ise ge¢ gelmenin isten cikarma
sebebi olarak gosterilmedigi, disiplin hiikimlerinde Is kanununa yollama da yapilmadigt,
davacinin iki kez ayliktan kesme cezasi aldigi, disiplin kurulunun isten c¢ikarma kararinin
Personel Ydénetmeligi'nin 41-¢/2 maddesine aykiri oldugu, davalinin disiplin huikimlerine goére
ise ge¢ gelen davacinin hizmet akdini sonlandiramayacagi, emsal gosterilen ve ise ge¢ gelen iki
isciden savunma alinmadi@i ve bu iscilere ceza verilmedigi, davacinin da ise gec geldigi ve ise gec
gelme nedeniyle disiplin hilkiimleri uyarinca hizmet akdinin feshedilemeyecegi, isverenin
davacliy! diger calisanlardan ayirarak ona ceza vermesinin, savunma almasinin ve hizmet
akdini feshetmesinin Is Kanununun 4. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu seklinde
aciklamalarda bulunuldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi ..o yazili  savunmasinda; Mahkeme tarafindan tespit ve
degerlendirmelerinin tarafsiz ve gercekci bulunarak davacinin ise iadesine yonelik karar verildigini,
davalinin usulsuz islemlerine dayanak yaratma gayreti icinde asilsiz ithamlarda bulundugunu, uzun
yillardir adalete yardimci olmak Uzere bulyik 6zveri ile calistigini, olayda da Mahkemenin
bilirkisiden istedigi hususlari ¢dzime kavusturmak Uzere gerekli degerlendirmeleri yaptigini
bildirmistir.

6754 sayil Kanunun 3/2 maddesinde,
"...(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimu uzmanhgi, o6zel veya teknik bilgiyi
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gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz. ™

6754 sayill Kanunun 13/1-¢, 2 maddesinde,

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden cikarilir:

¢) 3 unct maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen héllerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.” hilkma bulunmaktadir.

Liste haricinde gorevlendirilen bilirkisiler icin ise ayni Kanunun 14/6. Maddesinde
"Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 Gncii maddede belirtilen temel
ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi
halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir."" hikmunin bulundugu
gorulmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bilirkisinin rapor igin gorevlendirildigi tarihte bilirkisi
listesinde kayithi bilirkisi olmadig, bilirkisi hakkinda karar verilir iken gérevlendirme tarihinin esas
alinmasi halinde 6754 sayli Bilirkisilik Kanunun 14/6. Maddesi uyarinca hakkinda sadece
YASAKLAMA Kkarari verilebilecegi, ancak bilirkisinin sikayet veya ihbar edildigi tarihte veyahut
karar verildigi tarihte listede kayith olmasi durumunda bu tarihlerin esas alinmasi gerektiginin
kabul edilmesi halinde bilirkisi hakkinda 6754 sayili Kanunun 13. Maddesinde yazili yaptirimlarin
uygulanabilecegi, bu konuda mevzuatta 6zel bir hikim bulunmamakla beraber, "YASAKLAMA"
veya "BILIRKISILIKTEN CIKARMA" yaptirimlari haricinde bir yaptirimin diistiniilmesi halinde
EVRENSEL BIiR HUKUK KURALI olan LEHE OLAN HUKMUN UYGULANMASI gerektigi
kuralinin burada da uygulanabilecegi degerlendirilmistir.

Sikayet dilekgesi, dosya kapsami, bilirkisi savunmalari ve mevzuat hikimleri
birlikte degerlendiriliginde,

................ ‘In yukarida belirtildigi sekilde beyanlarda bulunmak suretiyle hukuki
nitelendirme ve degerlendirmede bulundugu, hakim tarafindan talep edilmis olsa bile hizmet
akdinin feshinin mevzuat hikimleri uyarinca degerlendirilmesi ve bu hikimlere aykiri olup
olmadiginin  takdirinin hakime ait olmasi nedeniyle bilirkisinin hakimin gorevi kapsaminda
bulunan konularda goriis beyan edemeyecedi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunun 3/2 maddesinde yazil “Bilirkisi raporunda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz” temel ilkesini ihlal ettigi, bilirkisinin bu eyleminin Bilirkisilik Kanununun 14/6.
Maddesinde yazili siresiz  YASAKLAMA veya ayni Kanunun 13. Maddesinde yazil
"BILIRKISILIK SiCILI ve LISTESINDEN CIKARILMA"boyutuna ulasmadigi, bilirkisinin halen
listede kayitli bilirkisi olmasi ve lehe olan hikmin uygulanmasi kurali dikkate alinarak,
13/1-¢,2.fikrasi geregince bilirkisinin uyarilmasinin yeterli olacag, bilirkisilik bolge kurullarinin
gorev alaninda bulunmadigindan raporun iptaline yonelik istemin ise reddi gerektigi kanaatine
varilimis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere

1-) Bilirkisi ...cccvveee In Bilirkisilik Kanunun 13/1-¢, 2 maddeleri uyarinca
UYARILMASINA,

2-) Bilirkisi raporunun iptal edilmesi yoniindeki talebin REDDINE,

3-)Kararin Av. .......cccoc..... ‘a ve ilgili bilirkisiye tebligine,

4-)Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin bilgileri
mbakimindan gorev yapti§i kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gérevlendirme yapan mercilere génderilmesine,

5-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin tebli§ tarihinden itibaren
30 gun igcinde Baskanligimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi
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Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi aracihigiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 14/03/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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