
T.C.
ANKARA

BİLİRKİŞİLİK                                                                      K A R A R
BÖLGE KURULU BAŞKANLIĞI

Konu             :

Toplantı no   :  2019/1
Karar No       : 2019/14

Şikayetçi .......... A.Ş  vekili 12/04/2018 tarihli dilekçesinde Özetle; “Ankara 17.
İdare Mahkemesinin 2016/4368 Esas Sayılı dosyasında 12.082m2 alanlı taşınmaza ilişkin 1/5000
ve 1/1000 ölçekli nazım ve uygulama imar planı değişiklikleri işlemlerinin iptali davasında bilirkişi
olarak görevlendirilen şehir plancısı olan  ....... ve ......... 'un mevcut mevzuat gereği bahsi geçen
davada görev alabilmeleri için A grubu yeterlilik belgesine sahip olmaları gerektiği halde bu
yeterliliğe sahip olmadıkları görevlendirme sonrası ise  bu konuda mahkemeyi
bilgilendirmediklerini ” belirterek Bilirkişiler ......... ve ......... 'dan şikayetçi olduğunu bildirmiştir.

Ankarara 17. İdare Mahkemesinin 2016/4386 Esas sayılı dosyasının mevcut belgeleri
incelendiğinde; “Ankara Büyükşehir  Belediye Meclisi'nin 15/07/2016 tarih ve 1402 sayılı
Çankaya  İlçesi ......... ada ......... parselde 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planı değişikliği kararının
iptaline ilişkin görülmekte olan davada 24/10/2017 tarihinde Bilirkişiler ......... , ......... ve ......... 'ın
katılımı ile keşif icra edildiği aynı tarihte dosyanın Bilirkişi ......... 'a teslim edildiği, keşif tarihinden
önce tüm bilirkişilere gönderilen görevlendirme yazısında varsa engel hallerinin bildirilmesinin
istendiği, şikayetçi (müdahil davalı) tarafa da mahkemece seçilen bilirkişilerin isimlerinin
bildirilerek varsa itirazlarının bildirilmesinin istendiği, Bilirkişilerin raporlarını 05/12/2017
tarihinde sundukları,şikayet eden tarafın Bilirkişilere ve rapora karşı şikayet dilekçesindeki
gerekçeleri de kapsar itirazlarını mahkemesine de bildirdiği görülmüştür.

Bilirkişiler ......... ve ......... Kurulumuza gönderdikleri birlikte hazırlamış oldukları
yazılı savunmalarında özetle; “ Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkındaki
Yönetmeliğin 8. Maddesinde planlama alanı büyüklükleri ve öngörülen nüfusa göre şehir
planlayıcıları A,B,C,D,E ve F gruplarına ayrıldığı ve gruplarda yer alacak kişilerin yeterliliklerinin
belirlendiği,söz konusu yönetmelik hükümlerine göre Bilirkişi Heyetlerinde yer alan şehir
plancıların halihazırda B grubu yeterliliğe sahip olup, kamuda şehir ve bölge planlama alanında 12
yıldan fazla hizmetleri bulunduğunu, bu hususların her zaman mahkemelerle paylaşıldığını, mevcut
durumda Bilirkişi Heyetlerinin Ankara Bilirkişilik Listesinde Şehir ve Bölge Planlama alanında yer
aldıklarını, Heyetlerine yönelik olarak A grubu yeterliliğe sahip olmadıkları gerekçesi ile itiraz
edildiği, söz konusu itirazın ilgili mahkeme tarafından reddine karar verildiğini, Plan Yapımını
Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkındaki Yönetmelik hükümleri incelendiğinde plan
yapacak kişilerde aranacak şartların düzenlendiği, planı inceleyecek bilirkişi raporu hazırlayacak
kişilerin de aynı nitelikleri taşıması gerektiğine dair herhangi bir düzenlemenin bulunmadığı,söz
konusu yönetmelik hükmünden de anlaşılacağı üzere ,planlama alanı grupları 'gruplama alanı
büyüklüğü' ve 'nüfus projeksiyonuna' göre belirlendiği hazırlamış oldukları raporun 12082 m2
yüzölçümlü ......... ada ......... sayılı parsele ilişkin olarak Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi
tarafından onaylanan 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planına
ilişkin olduğu, bahsi geçen Yönetmelikte belirlenen planlama alanları gruplarına göre, 25-30 hektar
arası alanda plan yapımına yeterliliği olan F grubu bir şehir planlayıcısının  ......... ada ......... sayılı
parsele ilişkin yapılacak her türlü ve ölçekte planı yapmaya yeterliliğinin bulunduğunu” şeklinde
savunma yapmışlardır.

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği 21/4 maddesinde “imar planlarının ,yeterliliği
haiz müellifler tarafından kanun ve yönetmelik hükümlerine göre gerekli teknik araştırmalar
yapılarak hazırlanması zorunludur.” şeklinde düzenleme bulunduğu,

Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmeliğin 5/a
maddesinde “ plan yapım alanı 10.001 hektar veya daha fazla olan veya geleceğe ait nüfus
projeksiyonuna göre 1.000.001  ve daha fazla nüfuslu olabilecek yerleşme ve yerleşme bütünleri A
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grubu” olarak adlandırılacağı düzenlenmiştir.

Yukarıda yapılan açıklamalar, dosya kapsamı ve  mevzuat hükümleri bir bütün
olarak değerlendirildiğinde,

......... ve ......... 'un A grubu yeterlik belgesine sahip olmadıkları, İdarece onaylanan
planların A grubu plan müellifi tarafından onaylandığı ve bu planlara ilişkin uyuşmazlığın çözümü
için teknik görüş veren bilirkişilerin de bu gurupta yer almasının gerektiği sonucuna varılmıştır.
Şikayete konu Ankara 17. İdare Mahkemesinin 2016/4368 esas sayılı dosyasında verilen kararı
inceleyen Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesi de 2018/799 esasa sayılı
dosyasında aynı yönde karar vermiştir.

6754 Sayılı kanun 13/1-c maddesinde Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği
etik ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulmasını
bilirkişilik listesinden çıkarılma sebebi saydığı, Bilirkişilik Yönetmeliğinin 53. Maddesine göre de
bilirkişinin görevi kabul etmemesi veya bu gerekçe ile dosyayı iade etmesi gerektiği, böylece
Bilirkişilerin rapor düzenlemeye yetkili  olmadıkları bir konuda bilirkişilik görevini kabul etmekle
belirtilen Kanun ve Yönetmelik maddesine aykırı davrandıkları kanaatine varılmıştır. Yukarıda
anılan 6754 Sayılı Kanun hükümleri uyarınca bilirkişilerin bilirkişilik listesinden çıkarılmaları
gerekmekte ise de somut olaya ilişkin mevzuat ve uygulamanın karışıklığı dikkate alındığında
bilirkişiler hakkında 6754 Sayılı Kanunun 13/2 maddesi uyarınca uyarma yaptırımının
uygulanmasının daha uygun olacağı sonucuna varılmakla aşağıdaki şekilde karar vermek
gerekmiştir

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere
1-Bilirkişiler ......... T.C. kimlik numaralı ......... ve ......... T.C kimlik Numaralı .........

6754 s.k.nun 13/1-c,2 maddesi uyarınca UYARILMALARINA,
2-Kararın  ilgili bilirkişilere ve şikayet edene  tebliğine,
3-Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6 maddesine göre kararın bilirkişilerin görev

yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına ve Ankara
17. İdare Mahkemesine  gönderilmesine,

3-6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ  tarihinden itibaren  30
gün içinde  Başkanlığımıza verilecek dilekçe  veya  tutanağa geçirilmek  üzere zabıt  katibine
beyanda  bulunmak  veya bir başka Bölge kurulu veya Adli Yargı Adalet  Komisyonu Başkanlığı
veyahut Cumhuriyet  Başsavcılığı aracılığıyla  dilekçe  gönderilmek suretiyle Bilirkişilik Bölge
Kurulumuza itirazda  bulunulabileceğine,

Oy birliği ile karar verildi.03/01/2019

Başkan                                    Üye                                                    Üye

Üye                                           Üye                                       Zabıt Kâtibi


