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Sikayetci .......... A.S vekili 12/04/2018 tarihli dilekgesinde Ozetle; “Ankara 17.
Idare Mahkemesinin 2016/4368 Esas Sayili dosyasinda 12.082m2 alanl tasinmaza iliskin 1/5000
ve 1/1000 olcekli nazim ve uygulama imar plani degisiklikleri islemlerinin iptali davasinda bilirkisi
olarak gorevlendirilen sehir plancisi olan ....... VE ......... 'un mevcut mevzuat geregi bahsi gecen
davada gorev alabilmeleri icin A grubu vyeterlilik belgesine sahip olmalari gerektigi halde bu
yeterlilige sahip olmadiklari gorevlendirme sonrasi ise bu konuda mahkemeyi
bilgilendirmediklerini ” belirterek Bilirkisiler ......... Ve e 'dan sikayetci oldugunu bildirmistir.

Ankarara 17. idare Mahkemesinin 2016/4386 Esas say!li dosyasinin mevcut belgeleri
incelendiginde; “Ankara Buyuksehir  Belediye Meclisi'nin 15/07/2016 tarih ve 1402 sayil

Cankaya llgesi ......... ada ......... parselde 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar plani degisikligi kararinin
iptaline iliskin goérilmekte olan davada 24/10/2017 tarihinde Bilirkisiler ......... ) eereeens Ve ......... In
katilimi ile kesif icra edildigi ayni tarihte dosyanin Bilirkisi ......... ‘a teslim edildigi, kesif tarihinden

Once tum bilirkisilere gonderilen gorevlendirme yazisinda varsa engel hallerinin bildirilmesinin
istendigi, sikayetci (muadahil davali) tarafa da mahkemece secilen bilirkisilerin isimlerinin
bildirilerek varsa itirazlarinin bildirilmesinin istendigi, Bilirkisilerin raporlarini 05/12/2017
tarihinde sunduklari,sikayet eden tarafin Bilirkisilere ve rapora karsl sikayet dilekgesindeki
gerekceleri de kapsar itirazlarini mahkemesine de bildirdigi géralmuistar.

Bilirkisiler ......... Ve ......... Kurulumuza gonderdikleri birlikte hazirlamis olduklari
yazili savunmalarinda 6zetle; “ Plan Yapimini Yukimlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkindaki
Yonetmeligin 8. Maddesinde planlama alani blyudklikleri ve o6ngoérilen nufusa gore sehir
planlayicilart A,B,C,D,E ve F gruplarina ayrildigi ve gruplarda yer alacak kisilerin yeterliliklerinin
belirlendigi,séz konusu yonetmelik hikimlerine gore Bilirkisi Heyetlerinde yer alan sehir
plancilarin halihazirda B grubu yeterlilige sahip olup, kamuda sehir ve bdlge planlama alaninda 12
yildan fazla hizmetleri bulundugunu, bu hususlarin her zaman mahkemelerle paylasildigini, mevcut
durumda Bilirkisi Heyetlerinin Ankara Bilirkisilik Listesinde Sehir ve Bélge Planlama alaninda yer
aldiklarini, Heyetlerine yonelik olarak A grubu yeterlilige sahip olmadiklari gerekgesi ile itiraz
edildigi, s6z konusu itirazin ilgili mahkeme tarafindan reddine karar verildigini, Plan Yapimini
Yukiumlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkindaki Yonetmelik hukimleri incelendiginde plan
yapacak kisilerde aranacak sartlarin dizenlendigi, plani inceleyecek bilirkisi raporu hazirlayacak
kisilerin de ayni nitelikleri tasimasi gerektigine dair herhangi bir diuzenlemenin bulunmadigi,sz
konusu yonetmelik hikmiinden de anlasilacagi lzere ,planlama alani gruplari 'gruplama alani
blyukligu' ve 'nifus projeksiyonuna' gore belirlendigi hazirlamis olduklari raporun 12082 m2
yuzéleimli ......... ada ......... saylli parsele iliskin olarak Ankara Blylksehir Belediye Meclisi
tarafindan onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 o6lgekli uygulama imar planina
iliskin oldugu, bahsi gegen Yonetmelikte belirlenen planlama alanlari gruplarina gére, 25-30 hektar
arasi alanda plan yapimina yeterliligi olan F grubu bir sehir planlayicisinin ......... ada ......... sayili
parsele iliskin yapilacak her tirlii ve 6lcekte plani yapmaya yeterliliginin bulundugunu” seklinde
savunma yapmislardir,

Mekansal Planlar Yapim Ydénetmeligi 21/4 maddesinde “imar planlarinin ,yeterliligi
haiz muellifler tarafindan kanun ve yonetmelik hikumlerine gore gerekli teknik arastirmalar
yapilarak hazirlanmasi zorunludur.” seklinde diizenleme bulundugu,

Plan Yapimini Yuktumlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmeligin 5/a
maddesinde “ plan yapim alani 10.001 hektar veya daha fazla olan veya gelecede ait nifus
projeksiyonuna gore 1.000.001 ve daha fazla nifuslu olabilecek yerlesme ve yerlesme buttnleri A
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grubu” olarak adlandirilacagr duzenlenmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar, dosya kapsami ve mevzuat hukiumleri bir butln
olarak degerlendirildiginde,

......... Ve ........ 'un A grubu yeterlik belgesine sahip olmadiklari, idarece onaylanan
planlarin A grubu plan muellifi tarafindan onaylandidi ve bu planlara iliskin uyusmazhigin ¢6zimd
icin teknik goris veren bilirkisilerin de bu gurupta yer almasinin gerektigi sonucuna varilmistir.
Sikayete konu Ankara 17. idare Mahkemesinin 2016/4368 esas sayili dosyasinda verilen Karari
inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi de 2018/799 esasa sayili
dosyasinda ayni yonde karar vermistir.

6754 Sayili kanun 13/1-c maddesinde Bilirkisilik gérevi ve bu goérevin gerektirdigi
etik ilkelerle bagdasmayan, gliven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasini
bilirkisilik listesinden ¢ikariima sebebi saydigi, Bilirkisilik Y6netmeliginin 53. Maddesine gore de
bilirkisinin goérevi kabul etmemesi veya bu gerekce ile dosyay! iade etmesi gerektigi, bdylece
Bilirkisilerin rapor dizenlemeye yetkili olmadiklari bir konuda bilirkisilik gorevini kabul etmekle
belirtilen Kanun ve Yonetmelik maddesine aykiri davrandiklari kanaatine variimistir. Yukarida
anilan 6754 Sayili Kanun hikumleri uyarinca bilirkisilerin bilirkisilik listesinden cikariimalari
gerekmekte ise de somut olaya iliskin mevzuat ve uygulamanin karisikhgi dikkate alindiginda
bilirkisiler hakkinda 6754 Sayili Kanunun 13/2 maddesi uyarinca uyarma Yyaptiriminin
uygulanmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmakla asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandi§i tzere

1-Bilirkisiler ......... T.C. kimlik numarali ......... Ve .. T.C kimlik Numarali .........
6754 s.k.nun 13/1-c,2 maddesi uyarinca UYARILMALARINA,

2-Kararin ilgili bilirkisilere ve sikayet edene tebligine,

3-Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisilerin gorev
yaptigl kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve Ankara
17. idare Mahkemesine gonderilmesine,

3-6754 sayil Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
gin icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek (zere zabit katibine
beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl Adalet Komisyonu Baskanhgi
veyahut Cumhuriyet Bagsavciligi aracthgiyla dilekge gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge
Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi.03/01/2019

Baskan Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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