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T.C.
ANKARA
BILIRKISILIK KARAR
BOLGE KURULU BASKANLIGI

Konu S

Toplantino : 2018/38
Karar No . 2018/1927

Ihbar eden Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi Sifati ile)
22/10/2018 tarih ve 2015/1649 Esas sayili ihbar yazilari ile; Davaci; ................ ile Davali,
.............. arasinda gorilmekte olan alacak (isci ile isveren iliskisinden kaynaklanan) davasi
nedeni ile bilirkisi incelemesi icin dosyanin Ankara'ya gonderildigini, Ankara 11. is
Mahkemesi'nin  2017/526 Talimat sirasina kaydedilen dosyanin bilirkisi ............... a
10/11/2017 tarihinde teslim edildigini, ancak bilirkisi tarafindan raporun diizenlenmedigini,
bu nedenle bilirkisi hakkinda gerekli islem ve yaptirimlarin uygulanmasinin talep edildigi,
bilirkisinin 2017 yih bilirkisi listesinde kayith oldugu ancak 2018 yili itibariyle listede kayitli
olmadigi anlasiimistir.

Ankara 11. is Mahkemesi'nin 2017/526 Talimat sayili dosyasinda 10/11/2017
tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagi ile Bilirkisi ............... 'In gorevlendirildigi,
raporunu sunmasi icin 2 aylik sure verildigi, Bilirkisi .............. 'In EK Raporunu 26/10/2018
tarihinde Milas Asliye Hukuk Mahkemesi'ne (2015/1649 Esas sayili) gonderilmek (zere
Ankara 11. is Mahkemesi'ne (2017/526 Talimat) sundugu gorilmiistiir.

Bilirkisi ............... 15/11/2018 tarihli yazili savunmasinda; 13 yillik is ve
Sosyal Guvenlik HukukuHesap Uzmani olarak gérev yaptigini, bugine degin itina ile calisip
bilirkisi raporu tanzim ettigini, Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/1649 esas ve
Ankara 11. is Mahkemesinin 2017/526 talimat sayili dosyasnin ek rapor hazirlamak uzere
tarafina tevdi edildigini, dosyanin kapsamli ve kok rapora ¢ok sayida itiraz barindircdigini,
dosya kapsaminda yapilan itirazlarin tarafinca titizlikle incelendigini, tim bordro ve banka
kayitlarinin dosyaya tek tek girildigini, normal bir dosyaya gore daha uzun bir inceleme
gerektiren bu dosya ile ilgili olarak yapti§i inceleme sonucunda raporunu 29.10.2018
tarihinde ibraz ettigini, bu slirecte esinin annesinin ani rahatsizhgi, uzun sire yataga bagimli
kalmasi ve bakima muhtac olmasi ve Temmuz ayinda da vefat etmesi ¢alisma rutinindeelinde
olmayan aksakhga neden oldugunu, 2017 yilinin sonunda mahkemelerin sistem degisikligi
nedeni ile iradesi disinda yogun dosya verilmis olmasi da her zamanki olagan is yukinin ¢ok
ustiine ¢ikmasina neden oldugunu, s6z konusu dosyanin 29.10.2018 tarihinde teslim edilmesi
sonucunu dogurdugunu, esasen bu sure icerisinde tarafina tevdi edilmis pek ¢ok dosyayi da
mimkiin olan en ¢abuk zamanda teslim etmek ve adaletin aksamamasi i¢in ¢ok biyuk bir
caba sarfettigini, 13 yildir ifa ettigi bilirkisilik gérevinde ilk kez bdyle bir olay yasandigini,
diger yandan mahkeme tarafindan dosyanin gecikmis olduguna dair tarafina bir tebligat da
yapilmadigini, dosyayr mahkemeden alirken bir baska dosyaya bagli olarak sanki eki imis
gibi diger bir dosyanin altinda kalmis olmasi nedeni ile de dosyanin dikkatinden kacmis olup
fark ettigi anda derhal raporunu yapip mahkemeye ibraz ettigini, aksakligin kendisini
derinden Uzdugund, tekrarinin olmayacagdini saygilariyla belirttigini, isbu sikayete konu
hususta dikkate sayan gordugu diger hususlarin ise;

Bilirkisi olarak atandigini gosterir tensip tutanaginda belirtilen tarihin
atanma tarihi oldugunu, tarafina teslim tarihi ile atanma tarihinin farklilik arz edebildigini,
teslim tutanaginda belirtilen tarihlerin tarafinin atanma tarihlerini gostermekte olup gérev
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stiresinin de teslim tarihinden itibaren bagslayacagini, Bilirkisilik Y&netmeliginin 52/2.
maddesinde siresi i¢erisinde raporunu tanzim etmeyen bilirkisinin gérevden alinabilecegini
belirttigini, gorevini yerine getirmeyen bilirkisinin gérevden alinmasi yerine biyuk bir
Ozveri ile calisan tarafinin sikayete konu edilmesinin hakkaniyet arz etmedigini, tarafinca
bdyle bir konu hakkinda ilk defa sikayet edildigi hususun ve tekrarinin olmayacagi yoniindeki
beyaninin dikkate alinmasini saygilariyla talep ettigini beyan etmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13. maddesi bilirkisiler hakkindaki
yaptirimlari diizenlemekte olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden gikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen slre icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
given duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncti maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay1 talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici
streyle listeden ¢cikarma yaptirimi uygulanabilir.”

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14.maddesinin 6. fikrasinda;
"bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12. maddenin 6. fikrasi uyarinca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3. maddede belirtilen temel
ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi
halinde, Bolge Kurulu Karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar ilan edilmek
uzere Daire Baskanligina bildirilir" seklinde diizenleme oldugu,

ihbar yazisi, dosya kapsami, bilirkisi savunmasi ve yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimleri bir biitin olarak degerlendirildiginde; Ankara 11. is Mahkemesi'nin
2017/526 Talimat sayili dosyasinda 10/11/2017 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagi ile
Bilirkisi ................ ‘In gorevlendirildigi, EK Raporunu sunmasi i¢in 2 ayhk sure verildigi,
Bilirkisi .....cccccvenee. 'In EK Raporunu 26/10/2018 tarihinde Milas Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
(2015/1649 Esas sayil) génderilmek tizere Ankara 11. is Mahkemesi'ne (2017/526 Talimat)
sundugu, Bilirkisinin Ek Raporunu mahkemeye teslim etmesi gereken sirede teslim
etmeyerek yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi, 6754 sayili Kanunun 13/1-b
maddesinde ""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi* ve harici bilirkisiler icin ayni Yasanin
14/6 . maddesinde "bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12. maddenin 6. fikrasi
uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3. maddede belirtilen temel
ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi
halinde, Bdlge Kurulu Karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir' hikimlerinin mevcut
oldugu, yukarida belirtildigi sekilde Bilirkisinin ek raporunu uzunca bir stire gecikmeli olarak
Mahkemeye sundugu, bu sire zarfinda Mahkemeden ek sire talep etmedigi, listeye kayith
olmayan bilirkisi icin "Bilirkisilikten Yasaklama " yaptiriminin uygulanmasi gerekmekte ise de;
dosya kapsami, Bilirkisinin yazili savunmasi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi dikkate
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alindiginda, bu asamada " suresiz yasaklama yaptiriminin™ agir bir yaptirim olacagi, bunun
yerine 6754 Sayili Kanunun 13. maddesi kiyasen uygulanarak yukarida belirtilen gerekcelerle
6754 Sayili Kanunun 14/6 maddesi uyarinca bilirkisi ................. "In UYARILMASINA
karar verilmesi gerektigi,

Kanaatinevarilmis ve asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere

1-Bilirkisi .............. T.C. kimlik numaral .................. "In 6754 sayil
Bilirkisilik Kanunun 14/6,13/1-b. maddesi uyarinca UYARILMASINA,

2-Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin gérev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye génderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanhgdimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek Uzere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi Adalet
Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce godnderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 26/12/2018

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi



