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................. Ltd. Sti'ni temsilen .............'"nun 03/10/2018 tarihli sikayet
dilekcesi ile, Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/440 sayili dosyasinda
gorulmekte olan davada dosyanin bilirkisi olarak .............. ‘e verildigi, bilirkisinin hazirladig

raporun yanh, bilimsel verilerden uzak, dosya icerigi ile uyumsuz ve bazi delillerin
karartilmasi ile birlikte deliller arasinda bulunmayan hususlar "delil” varmis gibi gosterilerek
rapor hazirlandigini, bunun disinda unvani bulunmadigi halde isminin karsisinda Dr.
(doktora) yazarak ve dosya ile ilgili esas mali musavir olarak gorev yapmasi gerekirken,
gorev alanini asarak hukuk konularina girip yanlis ve hata dolu tanzim edilen raporu ile
mahkemeyi yaniltmaya calistigini, avukat oldugu halde alani disinda bilirkisilik yaparak sug
isledigini, bilirkisinin gorevini kotiye kullandigini, gercede aykiri rapor hazirlayarak
TCK'nun 257/1 maddesindeki sucu isledigini, uydurulmus delillerle rapor hazirladigini,
gercede aykirl mitalaada bulunarak TCK'nun 276. Maddesindeki sugu isledigini, bilirkisinin
vazifesini ihmal etmek suretiyle de TCK'nun 257/2. Maddesindeki sucu isledigini, idari
Yargilama Usulu Kanunu da bilirkisinin kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun
mahkeme Karariyla belirlenmesinin yargilanin yenilenmesi sebebi olarak kabul ettigini,
bilirkisinin kasith davrandiginin sabit oldugunu belirterek bilirkisilik vasiflarini tasimadigi
stphesi olusan ............... ‘in bilirkisilik yapmasina dair yetki belgesinin iptali ile dosyaya
sundugu raporun iptalini talep ettigi, kayitlarimizda yapilan kontrolde ............... 'in 2018 yili
Ankara Bilirkisilik Listesine kayith bilirkisi oldugu anlasiimistir.

Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesinden getirtilen evrak kapsamina gore,
davacl ........c.c...... Ltd. Sti tarafindan davali .............. Ve e Ltd. Sti aleyhine, acil
tedbir talepli alacak davasi ac¢ildigi, mahkemenin 7 numarali 05/04/2018 tarihli celseninde
""dosyanin mahkemece resen secilecek Mali Musavir bilirkisiye tevdi ile taraf iddia ve
savunmalari, dosyaya sunulan belgeler, davaci sirketin kayitlari incelenmek suretiyle
on inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazliklar konusunda taraf iddia ve
savunmalarini karsilar mahiyette rapor dizenlenmesinin istenilmesine™ denilmek
suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi, ayni giin dosyanin "Ticari isletme

ve Sirketler Muhasebesi-SMMM" bilirkisisi olarak bilirkisi ................. 'e tevdi edildigi,
bilirkisinin hazirladigi 06/09/2018 tarihli raporunu mahkemesine sunmasi (zerine davaci
.................. Ltd. Sti. adina ...........'"nun 18 sayfadan ibaret itirazlarini icerir dilekceyi

mahkemesine ibraz ettigi gérulmustdr.

............. ‘in  kurulumuzda bulunan evrakinda yapilan incelemede ........
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dalinda 23/06/1987 tarihli
"Doktora Diplomasinin" mevcut oldugu ve "Ticari Isletme ve Sirketler Muhasebesi"
uzmanlik alaninda 2018 yili Bilirkisi Listesine kaydinin yapildi§i tespit edilmistir.

Bilirkisi ................ tarafindan mahkemeye sunulan 06/09/2018 tarihli raporun
incelenmesinde

Raporun 12. Sayfasinda *'..Bu konuda yeterli delil dosyada mevcut degildir*

Raporun 13. Sayfasinda ''..Dava konusu uyusmazlik agisindan, ortada
secimlik illiyet baginin bulundugu gorus ve kanaatine varilmistir."

Raporun 13. Sayfasinda "Sanug ve Kanaat" kisminda

"...3) Rekabet yasaginin ortaklar icin 6ngortlmemis bulunmasi



karsisinda davalinin rekabet yasagini ihlal ettigi yonindeki iddianin yerinde
bulunmadigi,

"...6) Davalinin bir takim belge ve kayitlari beraberinde gétirdagu
iddiasinin soyut kaldigi ve hangi belgelerinin goturildigunin ortaya konulmasi
gerektigi,"

"..7) Diger davali .................. Ltf. Stinin davaci sirkete zarar verdiginin
somut ve inandici delillerle kanitlanamadig,”

Seklinde goris beyan edildigi gorilmustar.

Bilirkisi .............. Kurulumuza verdigi 30/10/2018 tarihli yazili savunmasinda
Ozetle, mahkeme tarafindan verilen "...6n inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazliklar
konusunda taraf iddia ve savunmalarini karsilar mahiyette rapor diizenlenmesinin
istenmesine” karar kapsaminda inceleme yaptigini, tarafli ve karsi tarafin yonlendirmesi ile
gorevini yerine getirdiginin iddia edildigini, oysa dava konusunun ispat yukd ile ilgili
oldugunu ve genel kuralin gecerli oldugunu, sikayetcinin beklentisinin herhalde miifettis gibi
inceleme vyapilmasi yoénunde oldugunu, oysa bilirkisiligin - mufettislik olmadigini,
baskanligimizca gerekli gorlir ise her iki taraf vekilinin beyanlarinin alinmasini  ve
hazirladigi rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin karsilastiriimasini talep ettigini,
sikayetcinin kendisine ulasamamasi nedeniyle bdyle bir isnat yolunu secerek dosyanin baska
bir bilirkisiye verilmesini saglamaya amagcladigini, isnatlarin hicbirini kabul etmedigini,
sikayetcinin bu eyleminin hakkin sinirlarini astigini, iftira ve hakaret icerdigini, bu konudaki
hukuksal haklarinin sakl oldugunu, sikayetcinin anlamadigi veya anlamak istemedigi bir
durumun da sorumluluk hukukunun temel ilkeleri oldugunu, mahkemenin verdigi goérev
dogrultusunda rapor hazirladigini belirterek sikayetin reddine karar verilmesini talep ettigi
gorulmustdr.

6754 sayili Kanunun 3/2 maddesinde,

"...(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. '

6754 sayill Kanunun 13/1-¢, 2 maddesinde,

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden
ve listeden cikartlir:

¢) 3 Unci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar
gecici sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.™

Hukdmleri bulunmaktadir.

Bilirkisi .............. 'in hazirlayip mahkemesine sundugu raporda yukarida
belirtildigi sekilde beyanlarda bulunmak suretiyle hukuki nitelendirme ve degerlendirme
yaptigi, mahkemece talep edilmis olsa bile bir hususun kanitlanip kanitlanamadigi, bir
iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varhgl veya yoklugu veyahut iddia edilen ve
mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun yerinde olup olmadigi konularinda bilirkisi
tarafindan goris beyan edilemeyecedi ve bu hususlarin takdirinin hakime ait oldugu, bu
sekilde bilirkisinin 6754 sayil Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde yazili “Bilirkisi
raporunda ¢6zumia uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz” temel ilkesini

ihlal ettigi sonucuna varildigindan ................ ‘e ayni Kanunun 13/1-¢ maddesi uyarinca
yaptirim uygulanmasi gerektigi, ............... ‘in ihlal ettigi kuralin niteligi, dosya icerigi ve
bilirkisi raporunun kapsami birlikte degerlendirildiginde ............. hakkinda "sicil ve listeden
¢ikarma™  yaptirrmi uygulanmasi yerine ayni maddenin  2.fikrasi  geregince

UYARILMASINA karar verilmesinin yeterli olacagi kanaatine variimis ve asagidaki sekilde
karar verilmistir.



KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Uzere

1-) Bilirkisi ......cco.c...... T.C. Kimlik numaral ................ "in Bilirkisilik
Kanunun 13/1-¢, 2 maddeleri uyarinca UYARILMASINA,

2-)Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

3-)Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin .................... ‘in
gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
ve gorevlendirme yapan mercilere génderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanhgdimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek Uzere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl adalet
Komisyonu Baskanli§i veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciliiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 09/11/2018

Baskan Uye Uye Uye

Uye Zabit Katibi



